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حقوق ھذا الکتاب عاریة من أی فائدة. 

م نآرادآو طععس1ڈاالکاب ارم عبدالیلناأخرع 
في سبیل الله و لإحیاء أم رأأھل البیت علیھم السلام 
مأذون بطبعه ونشرہ ہأي وسیلة بشرط عدم التصرف فیه. 


مقدمة ام رکز 

نشکر اللہ شکراً لا یعد و نحمدہ حمداً لابحد هو الە الأحد الذي خلق العقل و علم 
الإانسان ما م یعلم وجعل القلم وسیلة للتعلیم. والصلاة والسلام علی رسله الذین 
صبروا فی سبیل الدعوۃ والبلاغء علی اذی الناس ا لمتکبرین والظا لمین؛ اللعرضین عن 
دعوتہم. سپا خامھم حمّد الصطفی الذي طہر ا مسلمین من دنس الشرك وعلمھم 
الکتاب والحکمة وترك الثقلین فیھم حتی یکون وسیلة لنجاتہم. ثم الصلاة والسلام 
علی أھل بیته الأأطھار الذین جعلھم اللہ خزان علمه وسبباً للھدایة وعلی أصحابہ 
الذین اتبعوا القرآن والعترة. 

و رمته ورضوانە علىی فرسان معرکة ا مدی وعلماء أَمُة اُحمد اللصطفیء الذین بذلوا 
قصاری جھدھم نی ترویج دین الإسلام. ومن اأجل إحیاء آمر ال البیت اقتحموا 
عقبات التأیف والتنصیف نحو صاعقة حتی یکون ذلك سداً منیعاً أمام الکمار 
الأشرار والنواصب الفجّارء وتحملوا أنواع الظلم والاذی نی الدفاع عن حیاض ولایة 
أمبر ا مژمنین. 

یشھد التاریخ بأن فی بلدة شبه القارة قد دون العلماء والعباقرۃ مذھب أھل البیت 
علیھم السلام آلاف من الکتب العلمیلة فی لغات شتی. ومن المؤسف أن ھذہ 
الذخائر الخطوطة قد بقیت علىی حاہٰاء فحبس البعض غٔی حازن ال لمکتبات واندرس 


الآخر و سشُرق الثالث من هذا البلاد وم نحصل منھا أیة معلوماتِ. 
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فعلینا عندئلِ ان نعتق هذا التراث من قید الملخطوطات وللمحافظة علیھا بنشرھا 
علی أُحسن وجه یمکن. 
على ہذا الأساس فی ٦٢‏ من جمادی اللآحر سنة ۱٣٤١‏ آَسٗس مرکز إحیاء آثار ال 
الصغیر حتی -بحولٍ و قوۃٍ من اللہ تعا ی -۔یصل إلی منویاته وبمقتضی (من جدذ وجد) 
حینئلِ یضع ھذا الکتاب الذي قد وصل إلینا من السلف الصالح فی آوساط الشیعة 
آملاً مع التمني ان یہتمّوا بحفظه ونشرہ جیلا بعد جیل وأن یتسابقوا فی الاسغلال بەہ 
و أن لا ینتفع بە انتفاعاً مادیاً بل ینشروہ لأجل البشریة حتی تعرف مذھب أھل البیت 
وحاسن کلامھم. 
وی الأخبر نشکر جیع الأخوۃ الذین ساعدونا نی إعداد هذا الراث: وأیضاً المرکز 
تعلن مشعراً بالاعتزاز أن جمیع حقوق الطبع هٰذا الکتاب عاریة من الفائدة و من أُراد 
ان یطبع الکتاب فی سبیل الله ولآأجل نشر مکتب أھل البیت بدون أي تصرف 
وآخر دعوانا ان ا حمد لل رب العا مین 
طاھر عباس 


مدیر مرکز إحیاء آثار برّ صغیر 


بسم الله ال رحمن الرحیم 

الحمد لل رب العا مین وصلٗ اللہ علیى سادات الأنام حمّد وآلە الطاھرینء وصب 
جامٌ غضبه وشدید لعناته عى أعدائھم من الاوّلین والآخرین إلی قیام یوم الدین. 

ما بعد فإن تحصیل ال معارف الامٰیّة وإحکام العقائد الدینیّة من أوجب الواجبات: 
وبذلك ثُنال السعادة نی الدارینء فلأجل ذلك نہض فی التاریخ جماعة حلوا علی 
عاتقھم مھِمَة التصنیف ىٍي ھذا الجال وصبروا مصنفاتہم سی للوصول پل ی ھذا 
الغرض الساميء وقد کتب شیخ الطائفة المحقة آیة اللہ نی العالمین جمال الحت والدین 
العلامة الفهّامة الشیخ الحسن ابن ا لمطھّر ال رفع اللہ أعلامه کتابہ للوسوم بمنھاج 
الکرامة فی معرفة الإمامةء والاخرٌ اللسمّی بنھج ا حق وکشف الصدقء فھدی الله 
ببرکتہ طائفة کبری من الانام یتقڈمھم فی الذکر السلطان العادل محمد آولمایتو 
خدابندہ رم الله تعال یىی رمة واسعة. 

فأثار کل ذلك ضغائن الشیاطین وخفافیش الظلام العاجزۃ عن رؤیة الأنوارء فکتب 


شیخ إسلامھم ا لمدعوٌ بابن تیمیّة کتابه منھاج السنة فی رد الکتاب الوٴلء وکتب إمامھم 
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فضل بن روزبہان ا يْنْجي کتابه إبطال نہج الباطل وإ مال کشف العاطل نی رد الکتاب 
الثانی"ء یرومون بذلك إطفاء هذہ الأنوارہ ویأبی الله إِلّا ان یتم نورہء هیھات ھیھات؛ 
ما أثاروا دون أنوار العلامة إِلا غبارآء ولعمری إِنْ للحی رباً بحميه فقد سلّط اللہ علی 
ابن روزبہان سیفاً شاھراً من سیوف الطائفة الإمامیّة اللحقة وھو سیّدنا الشھید السعید 
القاضی نور الله التستري آفاض اللہ علی قبرہ شآبیب رحتہء فکتب لؤلؤته الثمینة ودرّتہ 
لنفیسة المسّأاة بإحقاق الحق فی رد کتاب ابن روزبہانء فظھر الحن بین وھدرت 
شقاشق الشیاطینء وصار ھذا الکتاب منذثلٍ محطاً لأنظار العلماء الأأعلام حتی تُب 
لبعض أکابرھم القول بوجوب اقتناء نسخة منە على کل من تستی بالتشیٔعء وذلك 
للانتفاع منہ نی استحکام العقائد الیقینیّة الحقة فی القلوبء وہذا بقتضی منّا ا جح 
والاجتھاد فی خدمة الکتاب وتصحیحه وإشاعتہ وترویجہ؛ ونقدم قبل ذلك مقدمة 
موجزة جداً فی التعریف با لمؤلّف الشھید السعیدہ وإن کان هو أشھر من نار عل علم 
ولکتنا نجري على الاعراف التْبعة فی التصانیفء ولطالب التفصیل آن یرجع إلی 
الفصّلات: وخیر ما کُتب نی ہذا امقام ما کتبه السیّد جلال الدین الحسیني الأرموي 


العروف بالمحذث ُء حیث أَله کتب رسالة سّاہا بفیض الله فی ترجمة القاضی نور 


)١(‏ لیٔعلم أآله یلوح من بعض العبارات وجود رد لبعض العامّة على کتاب نہج الحق غیر رد ابن روزبہان؛ وھو الذي 
عبّر عنه اللؤلف الشھید فی مجالس اللؤمنین ص٤٣‏ ذیل شرح حال مدینة آمل نی الملجلس الاوّل بألّہ شرح نہج ا حق 
وکشف الصدقء وعبارته: ١و‏ مثل این غلط از ملای صاعدی اصفھانی در شرح کشف ا حق و نہج الصدق واقع 
شدہاء وتعریب ھهذہ العبارة: (وقد وقع مثل ھذا الخلط من الا الصاعدي الإصفھانی فی شرح کشف ال حق ونہج 
یزید الطبري العامّی حشرہ اللہ مع أولیائہہ وقد نقل أیضاً مؤلفنا الشھید عن ال لا الصاعدي المذکور فی کتابه مصائب 
النواصب ج١‏ ص۲۳۹ فلیٔلاحظ . 


ه۳ : 
الله جعلھا مقذمة لکتاب الصوارم امھرقة - الات ا حدیثٌ حول ے وأیضاً ما کتبہ 
الرحوم السیّد شھاب الدین المرعشی النجفی لّۂ نی مقذمتہ علی الطبعة السابقة 
لإاحقاق ا حق؛ ونحنٌ نقلنا غالب ما کتبناهً هنا عن ھذین الصدرین. 
هو القاضی ضیاء الدین نور اللہ بن شریف الدین بن نور الله المرعشی ا حسیني 
التستريء وینتھي نسبہ إلی إمامنا وسیّدنا علی بن ا حسین زین العابدین لت العروف 
بالشھید الثالث؛'' تج الثناء عليه ہما لا مزید عليه فی کتب التراجم ونذکر ھنا بعضھا تبرْکاً: 
قال العلامة الأمینی ِقَۂ نی شھداء الفضیلة: 
(کعبة الدین ومنارہ وحة العلم وتیّارہ: بلج ا مذھب السافر؛ وبندہ الخافقء 
ولسانه الناطق). 
قال السیّد حسن الصدر طَِۂ نی تکملة مل الآمل: 
(أحد آرکان الدھر وأفراد الزمانء العام الْعَلَمْء العلامة التكلم الفرید وا لمناظر 
الوحید والمجامد السعید بحر العلومء وخرس ا خصوم: متبخر فی کل العلوم: 
ومصلف فی سائر الفنونء حسن التقریرہ جیّد التحریرء حقق مدققء طویل الباع؛ 
واسع الاطلاع. 
قال السیّد إعجاز حسین المٰندی قِلۂ فی کشف ا حجب والآستار: 
(الفاضل الأدیسب والعال الأریسب المحقٌّق العلامء الدقٌق الفْهّامة السیّد 
السند السدید الشھید القاضی نور الله بن شریف بن نور الله نَوٗر الله مرقدہ 
الشر نت؟: 
ولد انث فی حاضرۃ شوشتر التی یسمّیھا العرب تستر سنة ۹٢٦‏ ھ وإلیھا تُسب 


)١(‏ لقب الشھید الثالث قد پُطلق علی غیرہ من الأعلام الکرامہ لکن اختصاصۂه بەُ أشھر وأعرف. 
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حیث سمّي بالتستري؛ ثمٌ انتقل منھا إلیل الشھد الرضوي ال مقذذس - على ساکنە آلاف 
التحیّة والسلام - وتتلمذ ہنا علی المولی عبد الواحد التستريء قبل أن بحط رحاله فی 
ا مند سنة ۹۹۳ ھ (١‏ ام السلطان أکبر شاہہ فأعجبه فضله ولیاقته فقلدہ القضاء 
وجعله قاضی القضاة)ء وظل ہنالك سنیناً متمادیٔة مکزماً مُطاعاً حتّی اختطف الأآجل 
آکبر شاہ وقعد مقعدہ ابنە جھانگیر شاہء فاحتال عليه الوشاۃ حتی آجازھم بالإقدام 
عل صنیعھم الشنیع وغدرھم الفظیعء فأًبی جمعھم الفاجر إِلّا مدر ذاك الدم الطامرء 
والدنیا سجن الأہرار وجِنْة الفجّار ولا حول ولا قوٰۃ إِلّا بالل الع العظیم. 


شھادتهہ 

کال قیانڈ ہی شا الشھید بمدینة اگرۃ التی قد تعرّب بآجرة أو آغرۃ وتستی أبضاً 
أکبر آباد وربا اشتبه علی بعض آرباب التراجم فذکروا أنْ شھادتہ فی لاھورہ وقبرہ فی 
اگرۃ معروف یزار. قال السپّد إعجاز حسین طِلۂ: الما تشرٌفت بزیارۃ قبرہ الشریف فی 
بلدة آگرۃ شھر صفر سنة إحدی وسبعین ومائتین وألف رأیٹ مکتوباً عل قبرہ - أعلی 
الله مقامہ - أَنهُ قُل شھیداً فی عھد جھانگیر نی سنة تسع عشرۃ ومائة بعد الألف). 

وقد اختلفت الروایات التاریخیّة فی آسباب قتل الؤلف الشھید گجفۂ وکیفیّة تحقق 
هذہ الحریمة النکراء وشاع علی الألسنة آنّه قتل للّه کان خفی تشیّعه فحسب؛ ولکكنٌ 
ذلك منقوض بأَنْ تشیّعہ کان معلوماً عند معاصریه من العامّة کما نقل بعض کلماتہم 


اللحدّث الأرموي نی فیض الاإله فلتطالع هنالكء واللہ العا م بحقیقة ا حال. 


مؤلفاتہ 


ملفنا الشھید تن من الولفین الکٹرینە ذو قلم سیّال یؤڈي اللمطالب بعبارات 


قح السفت : 


ملیحة ترقی ا الطباع غیر أنْ الذي شاع وانتشر وذاع بین النام من کتبە اُربعة کتب وهي: 


١‏ محالس ال مؤمنین: 
جالس ا لؤمنین هو آکثر مؤلّفات سیّدنا الشھید شھرۃ بین الحخاصّة والعامة وھو فی 
تراجم رجال الشیعة من ختلف العصورہ وضمّ نی ثنایاہ نکاتاً فی التاریخ والکلام: 
والحن أنّ الکتاب من نفائس الکتب؛ غیر أَنْ ما یوخذ عليه من علمائنا هو تسلیکه 
کثیراً من الملخالفین نی سلك التشیٔعء واعتذر لە بعضھم ببعض المعاذیر. 
والکتاب وإن کان فی تراجم رجال الشیعة إِلّا آله یعدّ من کتب الردود ککتب 
الشھید الآخری؛ ولکنە لیس فی رد کتاب بعینه علی نحو (قال) و(أقول)ء بل هو نی رد 
دعوی عامة أُشاعھا أھل العناداوالشتآن فی ذلك الزمان: وٰھي أَنْ حدوث التشیّٔع 
متزامن مع ظھور الدولة الصفوبّة فجاء هذا الکتاب تفنیداً لهھذا الزعم مترجماً للرجال 
والطوائف ا معروفین بالتشیٔع قبل حدوث دولة الصفوئٰین. 
والکتاب کہ قدّمنا ھو أشھر کتبه بین الموالف والتخالفت:َؤَنّشر هنا إل طبعاتہ اللختلفة. 
قال الد الارٹری: 
١اطع‏ ھذا الکتاب نی إسران ثلاث مسرات؛ مرٌتین نی طھرانء تأریخ الطبعة 
الأول فی ٦١‏ رجب ستة ۸٦۱۲ء‏ والطبعة الثانیےة لیست عضدي الآن مٹھا 
نسخة فلیٔلاحظ من غبر ھذا للوضع: وثالشة فی تبرینز فی مطبعة ا لحخاج 
إبراھیم آقا الباسمجي التبریزي لکن بلا ذکر من تأریخ الطبع). 
أقول: الطبعة الثانیة الُشار إلیھا طبعت فی طھران سنة ۱۲۹۹ ھ فی ٢٤١٥‏ صفحة 
وھي التي ننقل عنھا غالباً. هذا وقد طبع الکتاب نی زماننا طبعتین حدیثتین؛ الأولی 
طبعة دار الکتب الإسلامیٰة فی طھران سنة ۱۳۷۷ ھ نی عِلّدینء وآخر طبعة وهھي 
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خیژ طبعات ھذا الکتاب طبعة فی مشھد ا مقدسة نی ست ِلدات: 

ذا وإنٌ الکتاب أَلَف باللغة الفارسیّة وقد غاب عن السیّد الأرموي الکلام عن 
ترجمات الکتاب. ذکر صاحب الذریعة يف ترمتین للکتاب بلغة اُردوء کلاما 
ناقصتانء” کم ذکر فی موضعین” تعریباً للمجالس بقلم الشیخ أحمد بن درویش علی 
البغدادي ال حائري یبدو من عبارته آله تعریب لتمام الکتاب؛ وھذا التعریب مم يُطبع 
وینتشر ف| أعلم؛ ثمٌ إِنْ ا خطیب الأدیب الأریب المعاصر السیّد حمّد شعاع فاخر 
الأآموازی سلمہ اللہ علائق ال کٹا ہما اولطِنۃ رشیقة أحسن فیھا وأجاد إِلا أنْ 
ھنالك أمور طفیفة پُوخذ عليه بہا ولیس هذا موضع ذکرھاء وقد طُبع هذا العرب نی 


٢‏ مصائب النواصب: 

هو فی صفٌ کتاب إحقاق ا حق - ا حاضر - وإن کان دونه شھرۃ وفضا وکثیراً ما 
حیل إليه فی کتبہ الآخریء وھو نی رد کتاب نواقض الروافض لمبرزا خدوم الشریفي. 

وقد تُرجم إپی الفارسیّة غبر مر وذکر کل ھذہ الترجمات بالتفصیل المحذّث 
الآرموی طللّۂ نی فیض الاله. 

وا طبعاتہ فلم بُطبع أصله العربي إِلّا حدیثاء وإن کانت ترجتہ الفارسیّة طبعت قبل 
ذلك. فإن الأصل العربي طبع أُولاً بنقص کثبر نی محتواہ لاعتماد الحقّق على نسخة ناقصةء 


ں۳ ہے 1 +×ھ٭ 1 ٠‏ 7 ُ 7 ؟ 
ثُمٌ حققه الشیخ قیس بہجت العطار علی نسخ عدیدة؛ وطبع ہی جلدین باہہی صورة. 


)١(‏ الذریعة ج٤‏ ص۱۲۳. 


.۲٤٢ الذریعة ج٤ ص٢۲۱ وکذلك ج٢۲ ص‎ )٢( 


مقدمة التحقیق طٰ 


٣‏ الصوارم ا مھرقة: 

هو فی رد کتاب الصواعق المحرقة لابن حجر ا گی الشافعي؛ وقد حققه السیّد 
جلال الدین الأرموي ِئة وطٔبع وتکر طبع ہذا النص المحقّق فی طھران وبیروت. 

وھنا ثلاثة أمور ینبغي بیانہا فی ما بص ھذا الکتاب: 

-١‏ الأوّل أَنْ ترتیب مطالب الصوارم بختلف عن ترتیبھا فی النسخ المطبوعة من 
الصواعقء وھي آمارۃ علی التصرف نی الکتاب کم هو دیدن القوم. 

۲- الثانی أنْ الکتاب لم یرد فیه على تمام الصواعقء وإِنّا انتھی إلی بحث خلافة أي 
بکر ورفع قلمه ھنالك؛ واعتذر بہذا الاعتذار السدید وھو آخر ما نی الکتاب: 

القد أہطلنا بتوفیق الله تعالى ومنّه جمیع ما ذکرہ فی حقَیّة خلافة أي بکر من 
الأدأۃ الۃ امت راک ات الف تر اللا !٤ة‏ لن سوء الصادرۃ وأثیتنا 
بطلان خلافتے بتشیید آرکان دلائل الشیعة عیى غصبه ما بخلافتے؛ فنقد 
کفانا ذلك مؤونة الکلام نی إبطال خلافۃة عمر وتضییع الوقت فی لِأن 
بطلان الاوّل یستلزم بطلان الشانیء وکہذا الکلام نی خلافة عثان: واللہ 
المستعان نی گل الأمور)۔' 

۳- نی النسخ اخطیّة التی اعتمد علیھا اللحقق سقط طفیف من أأصل الکتاب؛ وم 
توجد نسخة تجبر ذلك ولعل اید ؛ل همعد ذلك أمراً. 

و الصواعق من اشھر مصنفات القوم نی ما کتبوہ ر٥ٛا‏ علی أھل ا حقء وقد ترجم أولیاء 
اللصب والعدوان هذا الکتاب إل ی الفارسیّة أآکثر من مر فمنھا ترجمة کمال الدین 
ا جھرمی ال جم فی نزہة ا خواطرہ ومنھا - على ماتُقل - ترجمة ملا کاسە گر من تلامذۃ 
ابن حجرہ وقد کتب مقذمات لذہ الت رجمة فرڈھا مؤلّفنا الشھید - کا تُقل أیضاً-. 


وھنا أمر آخر أأیضاً نذکرہ استطراداء وھو أنْ ھنالك ردٌاً آخر عل الصواعق بعنوان 


۴- احقاق الحق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


البحار المغرقةء ذکرہ السیّد الأرموی بقوله: 
اقرع سمعي من باب الالّضاق أُنْ من جملة الردود علی الصواعق الملحرقة 
کتاباً موسوماً بالبحار المغرقة إِلّا أئی لا أصرف خصوصسیّاته ولا مؤلّفے؛ 
رذٰيك لال حیث سیت تریف الکتاب انی صدہ الارج للقانیٰ 
ثف حّی أَقيّد الخصوصیّات کے ینبغي؛ فنسہتھا بعدہ کےا نسیت ناقلے 
ولعل اللہ بحدث بعد ذلك أمرا+. 
والمولّف هو أحمد بن محمّد بن لقمان - الّرجم نی معجم طبقات التکلّمین . من 
علماء الزیدیّة وینقل عنه من فضلاء الزیدیّة اللعاصرین ا مرتضی المحطوري المقتول 
علی ید بنی سعود لعنھم الله فی غاراتہم الغاشمة على بلاد الیمن. وردٌ علی البحار احد 
العامةء کتب فی مقذمة ردہ: 
(وبصدہ فیقسول العبد الفقیر إلی مولانا الغني إبراہیم بن عامر العبیسدي 
اللالکی: ھذا کاب سعّیتةُ عمدۃ التحقیق فی بشائر آل الصدیق؛ والم وجب 
لتألیفه آمسران؛ الأوّل مسنھ| أنّ شسیخ الإمسلام ابسن حجر الف کتابآً سےّہ 
الص اع با ظرفة فعارشۂ فرےابعنض الرافض ےوألَف کتابآً سٌاہ البحار 
الخرقة للصواعق الملحرقةء فأخذتني الضیرۃ السیّة وألَفٹت ھذا الکتساب 
وسمّیته ہما تقدّم ردٛاعلى من زعم الغرق فی البحاراء وقد تعرض العلامة 


الأمینی طلۂ نی الغدیر لردٌ بعض هفواته وتڑھاتہ؛ فلیراجع. 
۴ إحقاق ال حی: 
هو هذا الکتاب؛ وہو أعظم ملّفاته قدراً واکٹرھا جلالة وقد تقذم أله فی رد 


إیرادات الفضل بن روزبہان علىی مولانا العلامة ال ٹ.. ذکر الشیخ الطھرانی 
صاحب الذریعة طيللۂ طبعاتہ وھی:“ 


مقدمة التحقیق اک 

۷- طبعة طھرانء سنة ۱۲۷۳ ھ وھي طبعة لتمام الکتاب؛ ولکتھا طبعة حجریّة 
قدیمة لیس لصفحاتا اي ترقیمء وهي نی عداد الخطوطات. 

-٢‏ طبعة مصرہ لم یذکر سنة الطبع ونبّه ان الطبع کان بإسقاط بعض اللمطالب. 

-٣‏ طبعة مصرء سنة ۱۳۲١‏ ھ بمباشرة الشیخ حسن بن دخیل النجفي وھو 
طبع لبعضه فقط. 

وأمّا ما طُبع بعد هذہ الطبعات التي أشار إلیھا صاحب الذریعةء فھي: 

-٤‏ الطبعة الحدیئثة ا لمقدمة بمقذمة السیّد المرعشی وا مذیّلة بحواشیه الکثیرة 
النافعةء وھی أَیضاً طبعة ناقصة للأسف. 

-٥‏ طبعتنا ھذہ التي نرجو أن نوفق فی إخراجھا. 

وأما ترجمات ھذا الکتاب إلی غیر لغتہ الأصلیّة وھي العربیّق فقد تٹرجم إلی 
الفارسیّة آکثر من مرّق فمنھا ترجمة المبرزا حمّد النائینی المتوثی سنة ۱٥٣١‏ ف وففھا 
إضافات حسنة من ال جم - کم نُقل ے ومنھا ترجمة السید میر نصیر الدین حسین 
بن عبد الوہاب الطباطبائي البھبھانی المسّاة بإیضاح إحقاق الحقء وھي أقدم من 
الترجمة التقدّمق فإنْ ھذا امت جم کان فی عھد الشاہ عبّاس الصفوي؛ وقد ترجم 
الکتاب لە کما ذڈکر. ثمٌ إِنْ هذا الکتاب تُرجم إلی الاردویّة بقلم العالم ا حلیل السیّد علی 
أظھر الکھجوي اغٰندي طۃ. ذکر کل ذلك صاحب الذریعة فراجع. 
مؤلفات أآخری: 

و لا یغیب عليك أَنْ ھذہ الؤلّفات الأربعة - کم قذّمنا - هي أشھر مؤلفات 


القاضی وأکٹرھا تداولاً بین الناس غبر أَنْ لە مؤلّفات کثیرة غبر ذلك مذکورۃة فی 


لٰ احقاق الحق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


مظانہاء فراجع شھداء الفضیلة و فیض الاإله ومقذمة السیّد المرعشی جلۂ لإحقاق 
ال حقء ونحنْ هنا نشیر إلی ما طبع واطلعنا عليه. 

فمنھا رسالة ختصرۃ فی تفسبر آیة الغار والرڈ علی النظام النیسابوري من مفشري 
العامة وھيی حققة ومطبوعة فی مشھد المقذذسةء حققھا الشیخ محمّد جواد الملحمودي 
ثمٌ إِلّه ترجم هذہ الرسالة إی الفارسیّة والترجمة مطبوعة فی مشھد اللقذذسة کأأصلھا. 
وجدیر بالذکر أنّ بعض متعصّبة العامة وھو حمّد فاخر الإله آبادي - الّجم نی نزھة 
الخواطر لعبد ا حي - رد على مؤلفنا الشھید بکتاب سّاہ درة التحقیق فی نصرة 
الصذیقء وردہ سیّدنا صاحب العبقات بکتاب سّاہ العضب البتار فی آیة الغار کا 
تعرژض لرذ بعض کلماته کذلك ئی کتابه اللسمّی شوارق النصوص فٔ تکذیب فضائل 
اللصوص ا لمطبوع. 

ومنھا أیضاً مراسلاتہ العلمیّة مع ا میر یوسف على الاسترآبادي گجۂ بالفارسیّة 
اشار إلیھا ونقل مقاطع منھا اللحذّث الأرموي طجلّۃ نی فیض الاإلہ وھی محققة 
ومطبوعة بعنوان الأسئلة الیو سفیة. 

ومنھا رسالة ختصرۃ حول آیة التطھیر سّاھا بالسحاب ا لطیر فی آیة التطھبر ومی 
حققة ومطبوعة فی عِلَة تراثنا. 

ومنھا رسالة فقهیّة بعنوان نہایة الإقدام نی وجوب المسح عل الاقدام ومی حققة 
ومطبوعة نی جِلَة تراثنا کذلك. 


منھحنا ۴ إعداد الکتاب 
إِن الذي کان عیدِٹا من نسح الکتاب اٌثناء تحقیقهہ ثلاث نسخ: 


۰. 0 ۰۷ 

-١‏ مصوٌرة عن نسخة کاملة بخط واضح محفوظة فی مکتبة مجلس الشوری فی 
طھرانء وتقع فی ۱۳۸۸ صفحة. ونعبر عنھا بالنسخة الطھرانیّة. 

٢‏ مصوّٗرة عن نسخة خطیّة غبر کاملة أخذناہا من مرکز إحیاء آثار علماء شبه القارة 
ا مندیّة (مرکز احیاء آثار برصغیر)ء ونعبّر عنھا بنسخة مرکز إحیاء الآثار وتقع هذہ النسخة 
فی ۲۸۸ صفحة وتبداً من مبحث الإجماع فی أصول الفقه وتنتھي إلی آخر الکتاب. 

-٣‏ الطبعة الحدیئثة المقذمة بمقذمة السیّد المرعشی ِلّۂ والمذیّلة بحواشیه الکثیرة. 

وسیأتی عرض صور من النسختین التقدمتین ف| یأتي من صفحات. 

و لیٔعلم أَنْ بدایة عملی کانت باستنساخ متن الطبعة المرعشیّة - بالَلة ا حاسبة - 
لطبعه لنفسی للاستفادة الشخصیّةء وم یدر فی خلدي فی أن یُطبع للتوزیع والنشر بین 
القرٌاء ولّا علم بعملی هذا صاحب الفضیلة الشیخ طاهر عبّاس أعوان الپاکستانی دام 
بقاؤہ مدیر مرکز إحیاء آثار شبه القارۃ اهٰندیّة الکائن فی قمّ الملقذذسةء أبدی رغبته نی ان 
أکمل استنساخ متن الکتاب من النسخة الخطیّة لیستنّی لنا طباعة الکتاب کاملاء فرأیت 
الصلاح نی ذلكء فبادرت إلی إجابة مطلوبه حسب الاستطاعةء ثمٌ إِله زوّدني بالنسخة 
الخطیّة الُشار إلیھاء وکنث قد استحصلت عغل الِنسَتَخة الطھرانیّة مسبقاً کذلك.) 

وحیثٌ کنت قد دوّنت فعلاً ما طبع من نصّ الکتاب نی الطبعة ا مرعشیّةء فا 
أہقیت ھذا القسم علیى حاله وم تراجع فیه النسختین الانفتین إِلّا فی موارد قلیلة. نعم؛ 
قابلنا المنقولات مع مصادرھا إن وجدت؛ ۳ فلا 

وأَمّا ما م یُطبع من نصّ الکتاب فی الطبعة ا مرعشیّة فإنًا جعلنا النسخة الطھرانیّة 
الأصل؛ فان وجد بینھا وبین نسخة الشیخ اختلاف آثبتناہ فی ا حغامش. 


هذا وإِنًا نقلنا من الطبعة ال مرعشیّة کثبراً من حواشی السیّد الملرعشی عللّۂ وأعرضنا 
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عن ار متھا روا للاختصار والنجاز: 

وقسمنا مطالب الکتاب إلی مناقشات مرقّمة بأرقامء فکل مناقشة تبدأً بنقل کلام 
العلامة ال ثَث بعنوان اقال الصنّف رفع اللہ درجتہ) ثمٌ کلام ابن روزبہان بعنوان 
اقال الناصب خفضە اللہ٢‏ وبعدہٌ کلام المؤلّف الشھید (أقول؛ إلی أن ینتھي من رہ 
ثمٌ تبدأً مناقشة أخری على ھذا النحو ووضعنا رقم کل مناقشة فی أڑھا کیا وضعناه فی 
الفھرس؛ وفصلنا بین ا مناقشات ہبی صفحات الکتاب. 

وقسمنا کذلك جِلّدات الکتاب حسب الموضوعء فھذا الجلّد الأوٴل یضمّ مقذمة 
الکتاب ومسائل الإدراك والنظروضفات الله“ تعال: ولذلِك سبّیناہ بمجلد الایّات 
ویتلوۃٌ المجلّد الثانی نی النبوٴةء ونجریي على ھذا ا منوال إلی انتھاء الکتاب. 

وما ینبغي أن نبّه عليه أخبراً تنا لا نمنع طبع الکتاب ونشرہ بأَيٌ صورة کانت 
دون الرجوع إلیناء سواءً باعادة طبع هذہ الطبعة و نسخ النصّ آٌو بالتصویر 
الإلکترونی أو غیر ذلكء بشرط عدم التصرف فی نصّ الؤلّف ٣ۃ‏ فِإِنْ هي إِلّا أمانة 
اُودعنا إیٰاهاء فلنحفظ ما اتتَمنًّا عليه. 

ونتضرّع إلی اللہ أن یتخمّد مؤلفنا الشھید يلّۃ بواسع رحته وآن بجعلنا من السائرین 
على خطاہ وأن ینتقم من قتلته للجرمین راجین من اللہ قبول ہذا ا جھد ا متواضعء 
ومن أھل الایمان الدعاء, 


ابو الزھراء الصطفويی 
٦‏ اسمند ۱۲۹۰ ھ.ش 


٦‏ حخادی الأولی ۱٢٤١۷‏ ھ.ق 


پے ہس 





الصفحة الأولی من النسخة الطھرانیّة 
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الصفحة الآخبرة من النسخة الطھرانیٔة 














الصفحة الأوی من نسخة مرکز إحیاء الآثار 
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الصفحة الآخبرة من نسخة مرکز إحیاء الآثار 


[خطبة الؤلَف] 

الحمدً للہ الذي جعل مقام شیعة الحیّ علیّأء وصیرھم مع نبیّه إبرامیم نی ذلك 
الاسم سم ورقاہم إ ی طور الطاعة بخفض جناح الاطاعة ورفض سنن أُھل 
السِنَة والمجاعة' التسمّین بأھل السُنّة والماعة فأشرق نورھم سنب٘اء ووفقھم 
لکشف ا حق والتزام نہج الصدق؛' فلم یزل کانوا للحق شیعة وللصدق ولا 
تحمدہ دا کثرا ط ا ٤ا 2800۳١١۹,‏ بزالغص:لالزیادة جنیٔاء ونشھدُ أن 
لا الہ إلا اللہ و حد 0اا رپ ان یادۃ نکزرھا اکر و نیا ونسلك بہا صراطاً 
سوٌّیأء ونشھڈ أَنْ سیّدنا حمّداً عبدہ ورسولە الذي ارتضا٤ُ‏ صفیاً وقربہ جیا واختار 
لە ابن عمّه وکاشف غمّه وصیّاً وولیّا فأئر یوم الغدیر بالنصّ نی شأنه نصَاً جلیّا 


قائلاً: من کنت مولاةُ فمولا ٤‏ مجذإعلیاء صلیٴاللہ تھليه وآله صلاة ینال ہا الملؤمنون 


(١)۔‏ المجاعة من ال حوع أي زمان ا حوع کم فی مقدمة شرح البخاریي لابن حجرہ ویٔقال: أرض بني فلان سنة إذا کانت 
غبر مجدہة. (الؤلف) 

(۲)۔ فيه لطف وإیماء إ یل کتاب الملصنّف آیة الله العلامة 8 . (شھاب الدین) 

)٣(‏ ۔ ھهنا تعلیقتان: 

٭ الظاھر أن یکون علیاً فی هذا الترکیب علباء ووجہ حالیّہ مع کونع غیر مشنّق کونە کالبسر فی قوطم: ھذا بسراً 
أطیب منه رطباٌء لہ یدل علی صفة هي العلوٌء کما أشار إليه الفاضل التفتازانی فی شرح التلخیص عند التمثیل لا یراد 


السند إليه علہاً لتعظیم أو إھانة بقوله: رکب علی وھرب معاویةء فإن علیاً یدل علی العلوٗ ومعاویة یدل عل عوی 
رہ 


. احقاق الحق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


یوم العطش ریٌا'" ویحوزون" ہا جنّة ا أوی حلیا وعیشاً رضیا. 

ا بعد فان الله تعال بث غخّدا عل ف رت ای الرسل وحن قتات یئ السبل 
والناس کانوا حیاری فی فلوات حبْ الشھوات؛ سکاری من نشوات“ ا جھل 
وا ٰفوات؛ یعبدون الاوثان والاصنامء ویعکفون على ا حمر وا لمیسر والاآنصاب 
والأزلام؛“ رون فی سجود اللات والعرٌی: ویصرون فی کفران من نعمه لا تجزی: 
یرفلون” فی ثیاب الإ(عجاب؛” ویستکبرون عن استماع الخطاب: والباع طریق الصدق 
والصواب؛ فکشف اللہ تعا یىی برسوله طریق اح وأوضح مم نہج الصدقء فأسلم 
القلیل شوقاً لی نور الأنوار أو خوفاً من دخول النارء واستسلم الکثبر رغبة ئی جاہ 
الرسول اللختار لا سمعوا نی ذلك عن راہبیھم من الاخبار أو رھبة عن اعتضادہ 
بصاحب ذي الفقار والذین معه َشداء علىی الکفارء فداموا جبولین علی توشٌح النفاق 


الکلبء ویحتمل ان یکون ص ئا لج الگا رالر فی و گاھواشکال نی احالیةء وبتگاللٹن إشارة لطیفة إل ما ژوي من أنْ 
النبي يلّ عندما قال نی شأن أمبر اللؤمنین اَل قوله: من کنت مولاہ فعلی مولاہ أخذ بضبعه ورفعه حتی ظھر بیاض 
إبطیھماء فیکون معنی الکلام قائلاً: من کنت مولاہ فمولاہ هذا حال کونە رفیعاً عالیاً بیدي من وجہ الأرض, ولفظ على 
مرفوعاً نی أصل ا حدیث؛ ثُتمل ذلك أیضاً فتأئل. (الؤلف) 

٭ ارتکب جعل علیاً حالاً بالتاویلء أي بتأویل اللسمّی بە رعایّة للسجعء فافھم. (المؤلّف) 

)١(‏ روی من ا اء واللبن کرضی۔ وریاہ. (الوَلّف) 

)٢(‏ من الحیازۃ بمعنی الجمع. (الؤلَف) 

)٣(‏ الہ الالکماروالضعفء وقد ف ال وش یٹلا فو رآء وَفارة والٹارة الزمان ین الرسرلن (شیات النون) 
17 وعل فراقتمکراھقیے الکر0(75 ف) 

)٥(‏ الزم واحد الأزلامء وھي السھام التي کانوا فی ا جحاہلیة یستھمون ہہا. (المؤلف) 

)٦(‏ پُقال: رفل نی ثیابەہ یرفلء إذا إطالما وجڑٌھا متبخترأ. (المؤلف) 


(۷) الاعجاب من المُجب بالضم وو أن یظن الشخص بنفسه بعض الظنون. (الؤلف) 


خطبة المؤلف ۳ 


وترضٌح الشقاقء یتسم فی کل وقت ثغورھم واللہ یعلم ما تكنٌ صدورھم؛ وإذ قد تم 
الدلیل* واتضح السبیلء وأداروا علیھم کؤوس* السلسبیل فیا شرب منھم إِلّا 
قلیلء عزم صاحب المجلس عل الرحیل” وأزمع على التحویلء فاحال ا لاس فیا 
بقی من ذلك الکاس على الساقي الذي لا پٔقاس بالناسء وأوفاہ فی غدیر خمٌ من 
کاُس ( من کنت مولاہ فعلی مولاہاء فبخبخ عليه عمر وھنّاہ وبایعه جل من حضر 
وحیّاہ فلا رحل صاحب الکاس وانتفی أثر تلك الانفاس خرج الأغیار من 
الکمین وضیّعوا وصیّة الرسول الآمین فنسوا الکاأس الذی علیھم اُدیرں ونقضوا 
ونکٹوا عھد الغدیر وبیعة الآمیر إذ سقاهھم حبٌ ال جحاہ وعقد اللواء کا٘س اهٰوی؛ 
فاعرضوا عن الساقي الباقي ملیّاء وترکوہ نسیاً منسیاء فصار جدید عھدھم رك 
وشمل بیعتھم ھباءٗ منبثاّء وانجر دائھم الدفین؛ وانتھی بہم إلی أن عادوا إلی ال خلاف 
الأوٴلء وارتڈوا علی أعقابہم کما یدل عليه حدیث ال حوض الذي رواەُ مسلم 
والبخاری والحمیدی“ وأضراہم فھدموا آرکان الشرع وأکنافہء وکسروا اضلاع 
الدین وقطعوا أکتافه ومضموا حقّ أُھل البیتء ولم یلحقھم فیہ خافةء ومنعوا إِرث 


فاطمة من غیر أن تأخذھم فیھا رآفة ولا رمة؛ انتصبوا من غایة ا جھل والجلافة 


)١(‏ فيه إشارة إلل قوله تعالی فی شآن خلافة آمیر الؤمنین ٣ہ‏ : لالیَوُمَ اَنْمَلَتٌُ لَكُمْ دِينكُم وَاَتْمْثُ عَلَیْکُم یَعْعَتی؟ 
الایة. (الؤلٔف) 

)٢(‏ نی إحدی النسخ ا لمعتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: کاأس. (اللصطفوي) 

)٣(‏ أي قصد السبر. (المؤلف) 

)٤(‏ صحیح البخاري ح۹٥٢٦ ٣٥٢ ۸-- ٣٦۷--‏ وصحیح مسلم ح٤٤٤٦‏ وا حدیث مذکور فی کثبر من کتب القوم 
وذکر جمیع الناقلین لە یوجب الإطناب والتطویل. (المصطفوي) 


٤‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


للخلاف على ا خلافة وغصبھا بکل حیلة وجزافةہ فنصبوا الحخالی عن العلم والشرافة 
الملوٌ من ا جھل والکثافة فلم یزل کانوا بایات الله یمٹرون: نذوا الحق وراء 
ظھورھمء فاشتروا بە ثمناً قلیلاء فبئس ما یشترونء وکآأَنّه إلل ما ذکرناہ من القضیة 


ہے باع مکاالیی فاہدا إِنْ الوری عادوا إ ی العدوان 
إِك اللذین آے لم أن یعسدلوا ل یعدلوا إِلّا عن الٍڑیےان 
غصےرا آہر ا یولپاھاتے واستأثروا بالللك والسلطان 


بطشوابفاطمتة البشول وآحرزوا'"' 
کے ای اہ ان0 
وتلك النکٹ والنقض والابرام والغصب والنصب والاهتضامء غیر مستبعد من 
ُقوام صرفوا آکثر أعمارھم نی عبادة الاصنام ولیس أوّل قارورۃ سرت فی الإسلام 
فقد صدر من أصحاب موسی طٍ؟ عند توتُھه إ لی الطور اأعظم من ہذا الفتور 
والفطورہ إذ قد ارت جھور أَصحابه من بنی إسرائیلء فضلوا وأضلوا السبیل حتی 
وافقوا السامري ئی عبادة العجلء وعمدوا قتل ھارون الوصیٔ ودفعوہ بالید والرجل؛ 
وقد ژُوي عن نبینا یل آئّه قال: (یقع فی أثتي ما وقع فی أمة خلت من قبل حذو القذٰة 
بالقذٰة والنّعل بالنّعل).” 
ثمٌ لا قصروا على آنفسھم المسافة مدَة امتداد مس الافة وغصب ا لخلافة بإناطة 


)١(‏ نی إحدی النسخ ا معتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: أحوزوا. (الصطفوي) 
)٢(‏ ونی بعض کتب السیر نسبة ھذہ الأبیات إی الفضل بن العبّاس الشاعر الملشھور. (شھاب الدین) 


خطبة ا مؤلف ٥‏ 


صحُتھا فیھا علی جرد اختیار الأمة ونفوا اشتراط النصّ والعصمة فی الْأٰئِمّة لیتشع لکل 
جلف جافٗ بین الکثافة'" تصدٌي ا خلافة بلا توجُه ملامة وتوفع خافة عن الکافة وجعلوا 
ذلك من الأصول ا لمطاعة وأھم مقالات ا لتسمّین بأھل السنّة والجماعةق لا جرم کل من 
جاء بعدھم متقمّصاً للسلطنة والإیالة مع لوہ عن العصمة والعدالةہ بادر ال تعظیم علماء 
اللتسمّین بأہھل السنة واستمالتھمء ومال إپی تکریم شأنہم وترویج مقالتھم وقد أُبغض علماء 
الشیعة ا حاکمین بجلافتھم القائلین بعدم صخة خلافتھمء فقد کان هٰذہ الفرقة الناجیَة 
خصہاء عظہاء جھلاء سفھاءء وأعداء أشذاء وأغویاء وأقویاء أولوا السیف والسنان: 
والبغض والشنآن والزور والبھتانء والبغي والعدوانء والکفر والطغیان: ما نی قلوبہم من 
نتائج الأحقاد ال حاهلیّة والأضغان” البدریّة التي یتوارثونہا بالعھودہ عداوۃ لمولانا أمیر 
الؤمنین ووصیٔ رسول ربّ العالمینء إمام البررة وقاتل الکفرۃ والفجرة ولأولادہ السادة 
العصومین والْأتمّة القادةۃ للظلومین: وهٰذا کانوا فی آکثر الأعصار ختفین نی زاویة التقَیة 
متوقعین عن ملوك عصرھم نزول البلیْةء إل ان وفق اللہ تعا ی السلطان الفاضل الفاصل' 
السعید غیاث الدین أولحایتو محمد خدابندہ آنار الله برھانہ لخلع قلادة التقلید وکشف ا حق 


ونہج الصدق بالتائل الصادق والنظر السدیدہ فنقل أوّلاًعن مذھب الحنفیي الذي نشأً فیہ 


)١(‏ قال ا لجحزري فی النھایة نی الحدیث (فجائه رجل جلف جاف): (ا حلف: الأحمقء وآصلہ من ا جحلفء وھي الشاہ 
السلوخة التي قٌطع راسھا وقوائمھاء ویقال للین أیضاًء جلف: شُبّه الأحمق ہہما لضعف عقله٠.‏ وقال نی ال حدیث (من بدا 
جفا): (بالدال الھملةء أي من سکن بالبادیة؛ غلظ طبعه لقلة خالطة الناسء والجحفاء غلظ الطبع). (الؤلَف) 

)٢(‏ الأضغان والضغائن: ما پُضمر من السوء ویٰترب٘ص بە إمکان الفرصةة وا حملة مشیرة إ یل مضمون بعض الأخبار 
ا مرویّة فی کتب أصحابنا اللإمامیّة رضوان اللہ علیھم من أعمال القوم وإظھارھم أحقاد بدر وحنین. (شھاب الدین) 

(۳) إیماء إلی تمییزہ الحق عن الباطل وتشرفە بالتشیٔع. (الملصطفوي) 


۰ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


من الصغر إلل مذھب الشافعي الذي کان أقل شناعة من اللذاہب الأخرء ثمْ لا ظھر لە من 
مناظرةۃ ولد صدر جھان البخاري ا حنفي' مع ا موی نظام الدین عبد الملك المراغي 
الشافعي” بطلان کلا المذہبین؛ واطلع علىی مجمل من حقیقة مذھب الشیعة نی البینء حکم 
یاحضار علماء الإمامیّة من الأأمصارہ واختار من بینھم لمناظرة الأغیار الشیخ الأجل 
الصّف العلامة تاج أرباب العمامة حجّة ا خاصّة على العامة لسان التکلمین: سلطان 
الحکماء ا متأخرین جامع ا معقول وا منقولء المجتھد نی الفروع والأصولء الذي نطق اح 
على لسانهہ ولاح الصدق من بنانہہ" آیة اللہ فی العا مین جمال الحقّ وا لحقیقة الحسن بن 
الشیخ الؤیّد فی استنباط الحکم ال بالسداد الفطري الحبل سدید الدین یوسف بن ا لطھُر 
ال أحلہ اللہ فی جوار النبي وآله َُ وألبسه من حلل رحتہ وحلٌ أفضالہہ فناظرهم 
العلامة وأثبت علیھم بالبراھین العقلیّق والحجج النقلیّة بطلان مذاہبھم العامیة وحقیقة 
مذھہب الامامیّق علی وج تمنّوا ان یکونوا جماداً أو شجرأء وہہُتوا کأثہم التقموا حجرآء ثمَ 
آکد ذلك بتصنیف الکتاب المستطابء الزیل للارتیاب؛ الموسوم بکشف ال حق ونہج 


)١(‏ هو صدر الشریعة عبید اللہ بن مسعود بن تاج الشریعة ا حنفي البخاري: اتویق ٠مھ‏ شارح الوقایة ی الفقه 
ا حنفي ومصنف کتاب تنقیح الأصول فی أصول الفقه وغیر ما من الکتب والزبر. (شھاب الدین) 

(۲) ترجم لە السیّد المرعشی جلّۃ ترجمة مطوّلة قال فیھا: (ھو ا موی الفاضل نظام الدین عبد المللك الشافعي المراغي 
نسبة إپی مراغة آذربایجانء لا مراغة مصرہ وکان الت جم من أعیان عصرہ فی الفضل والعلمء ومن أَجلة الشافعیّة فی 
عصرہہ ولە تآلیف وتصانیف کثیرةء منھا التوضیح؛ تصدی فيه لشرح کتاب الام للشافعي: مم یتمّہ وکتاب المشیخة؛ 
ذکر فیه طرقه وآأسانیدہء وجرت بینە وبین صدر جھان البخاري ا حنفي مناظراتء وکان البخاري شدید العصییة لأبي 
حنیفة وعلى الشافعي؛ وا لمراغي بالعکس؛ فذکر کل منھما مثالب إمام الآخر والفتاوی الغریبة التي تستمجّھا الطباع 
العتدلة من فتیا الإمامین وکان هذا الباعث على انزجار طبع السلطان من مذھب الرجلین). (الصطفوي) 

(۳) نی بعض النسخ الملخطوطۃ بیانە بدل بنانە. (شھاب الدین) 


خطبة الملوؤلف ۷ 


الصدق والصواب؛ فعدل السلطان والامراء والعساکرہ وجمٌ غفیر من العلماء والاکابر؛ إلی 
التزام للذھب الحیّء وزیّنوا الخطبة والسکةا' بسوامي أسامي* الثمّة اللعصومین الذین ھم 
بالخلافة أولی وأحيّ. وکان اللعاصرون ا مناظرون للمصلّف العلامة خلقاً کثبراً من علماء 
العامة کالمولی قطب الدین الشبرازي” و عمر الکاتبی القزوینی* و أ مد بن حمّد الکیٹے “ 


و رکن الدین ا لمتسیّد الموصلی” و ا موی نظام الدین المذکور و غیرھہم من ا لموالی والصدورء 


)١(‏ وعندنا شیء من تلك السكکك والضروب؛ وقد تُقشت آسماء اللعصومین منّصلة بمحیط الدائرۃ الکائنة علی السكَة 
ونی وسطھا اسم السلطان خدابندہ. (شھاب الدین) 
)٢(‏ هو من إضافة الصفة إلل موصوفھا. (شھاب الدین) 
(۳) هو الشیخ المحقق فی الریاضیات والنطق والفلسفة قطب الدین حمود بن مسعود بن مصلح الشیرازي من تلامیذ الحقق 
الطوسی للٌء ومن شرکائہ فی رصد مراغةء توفی ۲٢‏ رمضان سنة ۷۱۰ وقیل .۷۱٦١‏ لە تصانیف: منھا شرح قانون الشیخ الرئیس؛ 
ودُفن بجنب قبر القاضي البیضاوي فی مقبرة چرنداب من مقابر بلدة تبریزہ وللمت رجم ید طولی نی الطبّ أ٘یضاً. (شھاب الدین) 
)٤(‏ هو أبو الحسن القزوینی المشھور بالکاتبيە العلامة فی الریاضیات والنطق والحدل والکلامء وکان من تلامیذ الحقّق 
الطوسی تل ومن شرکائہ فی رصد مراغةء لە تصانیف. منھا الرسالة الشمسیّة نی امنطقء وش رحھا العلامة قطب الدین الرازي من 
أصحابناء وو الشرح الدائر السائر بین للحصّلین الکرامء ویعبر عن ھذا الشرح بالقطییّة لیمتاز عن شرح المحقق التفتازانی الذي 
یعبر عنه بالسعدیٔة ثمٌ من آشھر تصانیف الکاتبي کتاب حکمة العین, وکم لە من شروح. تونی الت جم سنة .١۷٥‏ (شھاب الدین) 
)٥(‏ نسبة إلی کیش؛ من الجحزائر الواقعة فی خلیج فارس؛ وکان الرجل من نوابغ عصرہہ ول حاشیة علی الشفاء وغیرہ. وفی 
بعض ال مجامیع أَنْ المناظر لمولانا العلامة 88 هو أ مد بن حمد الکبسی بالباء اللوحّدة بعد الکاف ثم السین المھملة وف 
اس الاختاق حون عی ای ان 2ھ 9 انت زان کل سأ ال کا نالک ےی کافقرتا 
والظاہر آله الصحیح امراد هنا نسبة إلی تلك ا حزیرة والکیسی نسبة إلی حل بالیمن؛ وآخر نی الشامء وآخر فی مصر؛ 
والکشنی نسبة إلل کشن حل ہما وراء الٹھر قریب من بلدة کش التي هي من أعمال سمرقندہ ومنھ[ا] شیخنا الکتٌی 
الرجالی الشھیر الذي من بتألیفه علیناء وکتابہ العروف با مختار من رجال الكشی من آَمّھات کتب الرجال التي علیھا 
التعویل والاعتمادہ ثم إِنْ بیا وراء النھر بلد آخر شُمٌي کش بضم الکاف: وإليه تُسب جماعة فلا تغفل. (شھاب الدین) 
)٦(‏ هو رکن الدین الحسیني العبیدلی الأعرجي؛ من ذریّة نقباء للوصل العبیدلیین وکان ذا فضل وقريیة لە تصانیف 
وتالیفء وکان یدژس فی بغداد مد وفی اللوصل: ثمٌ اتصل بالسلطان شاہ خدابندہ وصار نی علماء دولتہ السنیّةء وجرت 
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ول یتعرژّض ھؤلاء الأفاضل الأنجاب لذلك الکتاب المستطاب؛ مع اشتاله عل قدح 
أسلافھم وأجلتھم؛ ونقض ما اعتمدوا عليه من أ٘دلّتھم حذراً عن ظھور زیادة لجحاجھم 
وإعوجاجھم؛ وحیاءً عن اطلاع الناقدین عل قصور عیار احتجاجھم. 

ثمٌ لمّا وصل ذلك الکتاب الذي لا ریب فیه إلی نظر الفضول السفيهہ المعدود فی 
خفافیش ظلمة العمی وخوافيهء فضل بن روزبہان الذي یخرج فضلته من فيه؛'' خلع 
العذاں'' وم س8س بحیاء إمامه قتیل الدار فطوی الکشح عن ال حیاء ونہی النفس 
عن الوقاء واستھدف نفسه لسھام ا لملامء بجسارتہ وجرأته علیى المصنْف العلامة 
الإامامء وتزییف کلامه بالشتم ورکیك الکلامء کأله قد نزل عليه نزول الضیف علىی 
أقوام لثامء فعاملوہ بغیر ما یلیق بہ من الإجلال والاإکرامء وکاله آشار المولوي 
الأولوي إلی مثل ہذا ا حفاش المحروم عن رؤیة الأنوارء اللرجوم الظا م الظلوم“ 
الحبوس فی ظلام الجھل الاستکبارہ فی مقابلتہ لنر براھین العلامة الذي کان نی عام 
العلوم کالشمس فی نصف الٹھارہ بقوله ٹی ا مثنوي المعنوي: 


بینە وبین مولانا العلامة مناظرات؛ وکانت الغلبة للعلامة والرجل کان من المتعصّبین نی المذھب ولە حاشیة علی الکشٌشاف. 
ثمْ لیّعلم آله غیر السیّد رکن الین اچےرجانی نزیلالا صا فانہآکان شیا وغہ إِلسیّد رکن الدین الشیرازی الحسني 
الحنفی صاحب رسالة المنطقء وغبر السپّد رکن الدین البغدادي نزیل الملوصل ا لحنبلی المذھب: فلا تغفل. (شھاب الدین) 
)١(‏ وکان ا حريٌ ترك ھذہ التعبیرات؛ ولکن الذي حمل القاضی ل5ل على ذلك ارتکاب ایخ رو زان آسوء مر دََكَ 
بالنسبة إلی مولانا العلامة اٹ المشتھر نی الافاق؛ کم تدین تدانء لا قہتك فٹّھتك. (شھاب الدین) 

)٢(‏ خلع عذارہ وھو خلیع العذارء أي الٌبع ھواہ وانہمك نی الغي وصار یقول ویفعل وما یبالی کالابة بلا رسن. (شھاب الدین) 
)٣(‏ نی إحدی النسخ ا لمعتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: یتأشن. (اللصطفوي) 

)٤(‏ الظا م لنفسه ولغیرہ وا مظلوم بإغواء غیرہ إِیّاہ وغلبة جھلە. (شھاب الدین) 


عط لوف ۹ 


از مے محروم تر خفضاش بود کے عدو افتساب فساش بسود 
نە تواند در مصافش زخم خورد نے بنقرین تانسدش مھجور کرد 
دشمنی گیری بحد خویش گیر تابود مکن کے گردانی اسسیر 
قطرەباقلزم چو استیزہ کند ابلھست او ریش خودبر می کند 
پعاضلر اتعغاب ا ہد فغتغاب ای دو آفت_ے اب آفت_ےاب 


وکأئی اأسمع من لسان حال ذلك العلم العلامة إلی ھذا ا حاھل الحالب على نفسه 
ا ملامةء السالب للعافیة والسلامة (شعر): 
ای مگس عرصۂ سیمرغ نە جولانگە توست 
عرض خودموىبری و زحمت ما میداری 
ھیھات ھیھات: أین هو من ا مبارزۃ مع فرسان الکلامء والمعارضة مع البدر التمام: 
أین الثریا من الثری؛ والنعامة من الکری؛ أطرق کری؛ أطرق کری: إِنْ النعامة نی 
القریە فھو فیما قرن بە کلام املصنف من النقض والقدح؛ وذیّل من الشرح الملقصور 
علىی الکلم وا جحرح؛ قد قرن الظلمة بالنورء وعقب نغم الزبور بدویٔ الزنبورہ أو قابل 
شوھاء بحسناءء ونظر إلی حوراء بعین عوراء بل نظم خرزة نی سلك اللاّلء ودفع 
عن جمال اللصّف عین الکمالء ولعله جعل ھذا النقض والابرام وال جرح والایلام: 
انتقاماً ما جری علی أصحابہ فی إصغفھان من القتل العام عند طلوع صبح السلطنة 
العلیّةء وظھور نیْر الدولة الؤیّدة الصفویّة لملوسویّةء أنار اللہ براھینھم الححلیّةء فاستولی 
عليه ا حقد الناشی عن مصییة الأمل والأصحابء وعاق عین بصبرته عن رؤیة الحق 
والصوابء حتّی نظر فی شمایل کلام الملصنف بعین غیر صحیحةہ وارتاب نی مقذمات 


حقة صریحةء کم قیل: 


7 احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


إذا م تکن للمےء عینْ صحیحة 

فلا ضرو أن یرتاب والصیخ مسفر 
وھا أُنا بتوفیق اللہ تعا ی أَنبّه على بطلان ما أوردہ علی اللصّف العلامة من القدح 
والملامة وآبین أَنَه من ا جھل فی بحر عمیقء وبدوام ا حریق حقیقء وأنْ شبھاتہ 
أضعف من احتجاجہ علیى حقیّة ا جحبت و الطاغوت: واٌدلته أوھن من بیت العنکبوت 
وتأویلات ملاحدۃ الوبتا؛”' وأوضٌح آنه فیا أتی بە تعصّباً وغلوّاً واستکباراً أو علاّ 
جدیرٌ بأن پُتّخذ عدوأ ویٌلعن آصالاً وغدوٌاء ولعمري إِنْْ قصور باعه وکساد متاعه 
غبر خافِ علی من لە أدنی مناسبة بحقایق ھذا المذھب الشریفء فلم یکن لنا حاجة 
لل تلقي شرحہ الکثیف بالرد والتزیٔیفء لکن لّا صار ذلك الشرح ال منحرف عن 
التھج؛ الثیر للرھج؛ غباراً عى مرایا صفحات الکتاب؛ ومزایا خطابه المستطاب؛ 
وأورثت التباس الحق علىی ذھن القاصر ا مرتابء رأیت إزالة ذلك علْ من الفرض؛ 
وحرّمت على جنبي القرار على الأرض؛ حتی آزلت بتوفیقه سبحانه ذلك الغبار 
وأوضحت نہج ا حق کضوء النھار فافضحت الشارح الجارح الذي آل إلی شفا 
جرف ھارہ وبال ٗی بئر زمزم للاشتھار وأفصحت عٌا وقع لە من ال خبط والعوار 


وعار نصبه ونصبه” نی تقلید کل عُجل)تجسد لە خوار وسمّیت ما جھٌزتە لنصرة جند 


)١(‏ وھم فرقة من الإسم)عیلیّة تآمروا مدّة فی حصن آلموت: وھي من أعمال قزوین والدیلم وتوابعھم|ء وخٰم أقاصیص 
وآخبار ذکرها ال مؤژخون؛ فلیّراجع الباحث إپی روضة الصفا وحبیب السیر والملوك والإسم)عیلیة وسیرۃ الحسن الصباح. 
(شھاب الدین) 

)٢(‏ النصب - بفتح النون وسکون الصاد ال مھملة - بغض على علِتَ وتقدیم غبرہ عليه کذا ذکرہ ابن حجر نی مقدمة 
شرح صحیح البخاري وغیرہ فی غیرہہ والنصب - بفتح النون والصاد - هو التعب والکلفة والمشْفّة. (المؤلّف) 


خطبة المؤلف ١‏ 


الحٹی من ا حیوش ال ھواطل وأحرزتہ لحھاد حزب الباطلء من کل نصل قاتل ودرع 
ماطلء ب ١إحقاق‏ ال حق وإزھهاق الباطل)ء منادیاً علی أولیاء الشارح الذین مرقوا عن 
الدین مروقاء وملأوا من تعضصّب الباطل عصباً وعروقاء فاٹخذوا خفض النصب 
لأئفسھم علواً وشهوقاء وقد جاء ا تی وزھق الباطلء إِن الباطل کان زھوقاء حامداً 
للہ تعا ی ثانیأء وللصلاة على النبي کػِّهُ عنان العزیمة ثانیاء قائلاً: ا حمد للہ الذي نصر 
عبدہء وأعرٌ جندہء وھزم الأحزاب وحدہہ والصلاۃ على من لا نبي بعدہ؛ وآله 
العصومین الذین آنجز الله فیھم وعدہ وصب على أعدائھم برقه ورعدہ. 
ثُمٌ لع ضمّن الشارح ا لجحارح الناصب خحفضہ اللہ تعا ی خطبة شرحہ الاإشارۃ إپی 
حقیّة مذھب أصحابه ا ْتَسمّین باأھل السنة والحاعة وبطلان مذھب غبیرھم؟ زأپنا 
تقدیم نقلھاء واستصال بقلھاء'' فنقولء إِله افتتح علی شاکلة ا حامدین الشاکرین مع 
ظھور کفرانه وکونە من ا ماکرین؛ فقال: 
(الحمد لله ا ٰتعزز بالکریاء والرفعة وا لمناعة التفرٌد بإبداع الکون فی أکمل 
نظام وأجمل بداعةء التکلم بکلام أبکم کل منطیق من قروم" مل البراعة 
فانخز لوا آ ای حجہ العلہ 9 ان بگاولوا الوسع والاستطاعة أحمدہ عل 


ما تفضّل بمنح کرائم الأجور علی أ٘ھل الطاعةء وفشضشل على فرق الإٴسلام 
الفرقة الناجیّة من أھل السة والجاعة: حتّی کشف نقاب الارتیساب عصن 


وجوہ مناقبھم صاحب ا لمقام الملحمود والعظمی من الشفاعة بقوله صل الله 
۰ ۰ 2 2 سی : 32 
علیه وسلم: لا یزال طائفة من امّتي؛: لا یضرٌ-عم من خذھم حتی تقوم 
)١(‏ إشارۃ إلی ا لمثل العربي الذي يُضرب فی من غلب علىی خصممة واستأصلہ بالکلیّة. (شھاب الدین) 


(۳) الانخزال: الانعزال والانقطاع. (شھاب الدین) 
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الساعة*صلٗ الله عليه وسلّم وبارك عل سیّدنا ونْیتا محمد الذي فرض 
لعل قالةالتاس انا رحعل ےنت اش واتت اشذی اقشیاع: رعدی 
یل انتقاد ہج احقّ وإیضاح کشف الصدق اتباعہہ ثمّ السلام والتحیّة 
والرضوان عل عترتے وأھل بیته وکرام صحبە رباب النجصدۃة وا ود 
والشجاعة الذین جعل الله موالاتہم نی سوق الآخرة خبر البضاعة ما دام 
ذبٌ الباطل عن حریم ا لح أفضل عمل وخیر صناعة. 
ا بعدہ فَإنَ اللہ تعا یل بعث نیّه حمّداً صل الله عليه وسلم” حین تراکم الأھواء الباطلةہ 
وتصادم الاراء العاطلة والناس ھائمون فی معتکر حندس" لیل الضلالء یعبدون الأوثان 
ویخزون للا ذقان سیجدا ع ال دا کٹ اتال و نو ں ولا بہتدون إل نحلة ولا سر 
ہم إلی مراتع ا نی ولا رحلۃہ فأقام اللہ تعالی برسولہ اللَةَ العوجاء؛“ وھداہم بإِیضاح ا لح إلی 
السنن التناء؛* فأوضح للملة منارھا وأعلم آثارھا وس قواعد الدین؛ علی رغم من الکفرة 
ماردینء ھم الذین أبوا إِلّا الإقامة علی الکفر والبوارء وإن هداہم إلی سبیل النجاح۔ فا اُذعنوا 


)١(‏ رواہ فی مجحمع الزوائد ویقرب منە ما رواہ البخاري نی کتاب الاعتصام: (عن عبید اللہ بن موسی؛ عن اسماعیلء عن 
قیسء عن المغبرة بن شعبةء عن النبيی صل الله عليه وسلمء قال: لا یزال طائفة من أمّتی ظاھرین حتّی یيأتیھم أمر اللہ 
وھم ظاهرون). (شھاب الدین) 

)٢(‏ تعساً لقوم رووا عن النبي يَُ أنّه نہی عن الصلاة البتراء عليه وقیّدوا أنفسھم بعدم إلحاق الال بعد اسم النبيء مع 
ہم فسشروا البتراء بعدم ذکر الال بعدہہ والبتراء فعلاء من البترء بمعنی قطع الآخر والذیل. (شھاب الدین) 

(۳) المعتکر: حل الاحتکار وھو الظلام. الحندس: الظلمةء وا مراد أَن اللہ بعث نبیّه يهُ فی وقت الظلام لیل الضلال 
وشدة ظلمته. (ابن روزبہان) 

)٤(‏ المراد بإقامة ال إرجاعھا بعد الاعوجاج إلی الاستقامة وا مراد بالملة ملة إبراھیم حیث غبرھا العربء فأقامھا 
رسول اللہ صلی الله عليه وسلم. (ابن روزبہان) 

)٥(‏ نی إحدی النسخ المعتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: الغزاء. (الصطفوي) 


خطبة المؤلف ۳ 


للحت إِلا بعد ضرب القواضب وطعن الرماحء فندب صلٗ الله عليه وسلم لنصرة الدینء 
وإعانة اح عصرة من صحب الصادقینء فانتدبوا ونصروا ونصحوا وأوذوا نی سییل الله تم 
ہاجروا واغتربواء ھم کانوا لرسول اللہ صل اللہ عليه وسلم الکرش والعییةء حین کذبہ عتبة 
وشییةء فأثنی اللہ تعالی علیھم فی جید کتابه ورضی عنھم وتاب علیھمء وجعل مناط أمور الدین 
مرجوعة إلیھم؛ ثمٌ وب فرقة بعد القرون ا تطاولة والدول التداول یلعنونہم ویشتمونہم 
ویسبُونہم؛ ولکل قبیح ینسبونہمم فویل ہھذہ الفثة الباغیة التعی یسخطون العصبة الرضیّة 
یمرقون من الدین کم یمرق السھم من الرمیّة؛ شاھت الوجوہہ ونالت کل مکروہ. 

ُم إِنْ زماننا قد اُبدی من الغرائب ما لو رآہ محتلم فی رؤیاہ لطار من وکر ا حفن نومہ: 
ولو شاہدہ یقظان فی یومہ لاعتکر من ظلام ال مموم بومہہ وع شاع فیه أنْ فثة من 
أصحاب البدعة استولوا علی البلادہ وأشاعوا الرفض والابتداع بین العبادء فاضطرنی 
حوادث الزمان إلی الھاجرة عن الأوطانء وإیثار الاغتراب وتودیع الأحبّة والخلان: 
وأزمعت الشخوص من وطني إصغھان؛'” حتّی حططت الرحل بقاسان'”' عازماً عل أُن 
لا یأخذ جفني الغرارہ ولا یضاجعني الأرض بقرار حتی أستوکر مربعاً من مرابع 
الإسلام م یسمعني فيه الزمان صیت ہؤلاء اللتامء وأستوطن مدینةً آٹُذھا دار 


)١(‏ لیس ابن روزبہان إصفھانی الأأصل کما يتَومُم من ہذہ العبارةہ وإنّیا کان متوطتاً بہاء وھو من أھل خحنج - بضم 
الحخاء ے من أعمال شیراز. (الملصطفوي) 

)٢(‏ قاسان معرّب کاشانء مدینة بم| وراء النھرء ولیست هي کاشان البلدة العروفة بین قم وإصفھانء والتي قد تَعرّب 
بقاشان وقاسان أیضاً قریة بنواحي إصغفھان کما ذُکر؛ وا مراد بقاسان نا هو الملحل الأأولء أي ا مدینة التي بما وراء النھر؛ 


کذا أفاد السیّد الملرعثی. (الملصطفوي) 
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والإ حاد ناشیّةء وآئمسّك بسنْة النبي کل الرصینء وأعبد رتی حتی یأتیني الیقینء فان 
التمششك بالسنْة عند فساد الأمة طریق رشید وأمر سدیدء وقد قال رسول اللہ صل الله 
عليه وسلم: من تمسٌّك بسثتي عند فساد أمّتي فله أجر مائة شھید۔'” 

فلا استقرٌ رکابی بمدینة قاسانء اتفْق لی مطالعة کتاب من مؤلّفات ا موی الفاضل جمال 
الدین بن ا مطھّر ال غفر اللہ ذنوبہہ قد سّاہ بکتاب نہج ا تی وکشف الصدق: قد اَلَفه فی 
ام دولة السلطان غیاث الدین أولجحایتو محمّد خدابندہہ وذکر أَنّه صنفه بإشارتہ وقد کان 
ذاك الزمان أوان فشو البدعة ونبغ نابغة الفرقة اللوسومة بالإمامیّة من فرق الشیعةء فإنْ عامّة 
الناس یأخذون المذاہب من السلاطین وسلوکھم والناس علی دین ملوکھم, إِلّا الذین 
آمنوا وعملوا الصالحات وقلیل ما هم؛ وقد ذکر فی مفتتح ذلك الکتاب آنّه حاول بتألیفہ 
إظھار ا حق وبیان خطاً الفرقة الناجیّة من أھل السنّة والحاعة للا یقلدھم اللسلمون ولئلا 
یقندوا ہہمء فإن الاقتداء بہم ضلالةء وذکر نہ أراد بہذا إقامة مراسم الدین وحوز” أجور 
اللآخرۃ واقتناء ثواب الذین پپی٘ون الحت ولا یکتمونہہ ومع ذلك فإنْ جل کتابه مشتمل علی 
مطاعن ا خلفاء الراشدین؛ والْأتِمّة اللرضیین, وذکر مثالب العلماء الملجتھدینء فھو نی ھذا 
کیا ذکر بعض الظرفاء علی ما یضعونہ علی ألسنة البھائم ان الےّال سأل جملاً: من أین تخرج؟ 
قال ا حمل: من الیّام. قال: صدقت: ظاہر من رجلك النظیف وخفٰك اللطیف." 


)١(‏ الخبر مرمي بالوضع:؛ فراجع الکتب ا معدة ھٰذا الشآن ککتاب الملوضوعات للسبکي. (شھاب الدین) 
)١(‏ نی إحدی النسخ المعتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: حرز. (اللصطفوي) 
(۳) ھذا مقتبس من ھذین البیتین من ا مثنويی: 
ایی رسےد انز راج می از کجسا می آیسے ای اقسسال سی 


خطبة ا لمؤلف - 


فنقول: نعمء ظاھر على ابن ا مطھًر أَله من دنس الباطل ودرن التعصب مطھّر وھو 
خائض ںٔ مزابل المطاعن وغریق ٔي حشوش' الضغائنء فنعوذ بالله من تلبیس 
إبلیس؛ وتدلیس ذلك الخسیس, کیف سوّل لہ وأملی لەء وکثر نی إفشاء الباطل علی 
رغم الحق إملائہء ومن الغرایب أَنْ ذلك الرجل وأمثاله ینسبون مذھبھم إلی الأئمة 
الائنی عشر رضوان اللہ علیھم اجمعینء وهم صدور إیوان الاصطفاء وبدور سماء 
الاجتباء ومفاتیح أبواب الکرمء وجادیح'" ھواطل النعمء ولیوث غیاض البسالةق؛” 
وغیوث ریاض الاإیالةء وسبّاق مضامیر السم|احةء وخزان نقود الرجاحة والاعلام 
الشوامخ فی الإرشاد واغدایة وا حبال الرواسخ فی الفھم والدرای وھم کما قلت 
فیھم (شعر):'“ 
شےۓٌ اللعصاطس من آولاد فاطمة علوا رواسی طود العز والشر-ف 
فاقوا الصرانین فی نشر-الندی کرماً. بسمح کفِ خلامن ھجنۂة السرف 
تلقاھم فی ضداۃ الروح إذرجفست ٴ. أکضاف أکفائھم من رھب التلف 
مٹسل اللیسوث ال الأ ھرہاال سسار ہے شون الننگ لا میلاً إل الصلف 


بنےو ع لی وصیٔ الصعلفی حقساً _-_ اُخلاق صدقنموامن أشرف السلف 


)١(‏ ال حشوش: جمع ا حش وھو المزبلء والضغائن جمع الضغینة وھي بالفارسیة: کینە. (ابن روزبہان) 

)٢(‏ المجادیح: جمع الملجداحء وو السحاب ا اطر. (ابن روزبہان) 

(۳) الغیاض: جمع الغیض والبسالة الشجاعة. (ابن روزبہان) 

)٤(‏ ھا ھنا تعلیقة غیر معلوم صاحبھاء ونصٌھا: (الحمد للہ الذي أظھر ا حجْة وبیْن للحجْة فإن أخذ الفرقة الائنی عشریة 
عن ھؤلاء الأَئمّة الأخیار معلوم وظاھر لکل خبیر ظھور الشمس فی رابعة النھارء واعتراف الناصب على حقیّتھم دلیل 
واضحء وأخذ الشیعة عنھم بین ولائح)ء واحتمل السیّد اللرعشی کونہا للشیخ مفید الدین الشیرازیء بقوله: بن کون 
ھذہ التعلیقة من العلامة الشیخ مفید الدین الشیرازي؛ الأدیب الأریب المتخلٌص بداورا. (الصطفوي) 
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ومؤلاء التِمّة العظام کانوا یثنون علی الصحابة الکرام الخلفاء الراشدین رضی الله 
عنھم بم| ھم اهله من ذکر ا مناقب والمزایاء وقد ذکر الشیخ علی بن عیسیٰ الإربلی ‏ رمه 
الله تعا ی فی کتاب کشف الٰعَمّة فی معرفة الأَئمّة والّفق جیع الإمامیّة على أَنْ علٌ بن 
عیسیٰ من عظائھم؛ و الاوحدي النحریر من جملة علمائھم؛ لان غرازن ولا یبتدر 
آثارہء وھو المعتمد ال أمون فی النقل٭* وما ذکرہ هو فی الکتاب المذکور نقل عن کتب 
الشیعة لا عن کتب علماء السنّة؛* أَنْ الإمام با جعفر محمّداً الباقر صلوات الله 
وسلامه عليه سُثل عن حلیّة السیف؛ ھل بجوز؟ فقال: نعم؛ یجوز؛ قد حل ابو بکر 
الصذیق سیفە بالفضةء قال الراوي: فقال السائل: أتقول ھکذا؟! فوثب الإمام من 
مکانہ وقال: نعم؛ الصدٌیق؛ فمن لم یقل لە الصدذّیقء فلا صذقه اللہ نی الدنیا 
والآخرةۃء" هذہ عبارة کشف الغمّة وھو کتاب مشھور معتمد عند الآمامیة. 

وذکر أیضاً فی الکتاب ا مذکور أَنْ الإمام جعفر بن محمّد الصادق قال: ولدنی أبو 
بکر الصذٌیق مرّتینء وذلك لأنْ أمٌ الإمام جعفر کانت أَمٌ فروۃ بنت القاسم بن محمّد 
بن أبي بکر الصدٌیق: وکذا کانت إحدی جذاتہ الآخری من أولاد أي بکر .“ 


وذکر الإمام الحاکم آبو عبد اللہ النیسابوري؛ء المحدث الکببر وا حافظ ا لمتقن 


)١(‏ نعمء وإن کان الإربلی من أَجلة أصحابناء ولکنْه نقل الکلام المذکور فی ا لمتن عن کتاب صفة الصفوۃ لابن ال حوزيء 
والرجل معروف بالتسنن والتحامل فی حق الشیعةء وببالی ان عدة من علماء القوم ضعّفوہ بالوضع والتدلیس فی متون 
الأحادیث وآسانیدھا. (شھاب الدین) 

)٢(‏ قد کذب وافتری؛ فلعنة الله على الکاذبینء وقد صرح الإربلی فی مقذمة کتابه المذکور بنقله عن کتب ا مخالفین لا عن 
کتبناء کم سیأتی نقل نصّ عبارته من الولّف. (الصطفوي) 

(۳) کشف الغمة ج٢‏ ص٢.‏ 


)٤(‏ كکشفتی الغمة ج٢‏ صضص۱ء 


خطبة المؤلف ۷۹۷ 


الفاضل النحریر ئی کتاب معرفة علوم الحدیث: بإسنادہ عن الإمام أبي عبد الله جعفر 
بن حمّد الصادق عليه وعلی آبائه السلام آنه قال: أبو بکر الصدّیق جذّي؛ وھل یسب 
أحد آبائہ؟! لا قدمنی الله إِن لا اُقذمهء انتھی. 

وقد اشتھر بین المحدثین والعلماء أَنْ ا حاکم أبا عبد اللہ الملذکور کان مائثلاً إل 
التشیٔعء فمن عجبي'' کیف بجوز غھم ذکر المطاعن لذلك الإمام ا حکیم الرشید وقد 
ذکر الأائمة الذین یدّعون الاقتداء ہم فی مناقبھم أمثال ہذہ ا مناقبء ومع ہذا 
یزعمون أثہم ھٰم مقتدون وبآثارهم مھتدونء نسأل اللہ العصمة عن التعضب: فإنه 
ساء الطریق وبئس الرفیق. 

ثمٌ إِتی لا نظرت نی ذلك الکتاب ا موسوم بنھج ا تی وکشف الصدق رأیت أنْ 
صاحبهہ عدل عن نہج ا لح وبالغ فی الاإنکار علىی أُھل السنة حتی ذکر آثہم 
کالسوفسطائیّةء ینکرون الملحسوسات والاوّلیّات: فلا بجوز الاقتداء بہمء ووضع نی 
هذا مسائل ذکرھا من علم اصول الدین ومن علم أصول الفقه ومن ال مسائل 
الفقھیّة وطعن علی الَئِمّة الأربعة بمخالفتھم نصّ الکتاب؛ وبالغ فی هذا أقصی 
المبالغة وم یبلغني أَنْ أحداً من علماء السنة رد عليه کلامه ومطاعنه نی کتاب وضعه 
لذلك وذلك الإعراض متمل أن یکون لوجھین؛ احدلما عدم الاعتناء بکلامہ 
وکلام أمثاله لأٰنْ أکثرہ ظاهرٌ عليه أثر الکابرة والتعصّبء وقد ذکر ما ذکر فی کلام 


بالغ فی الرکاکة علىی شاکلة کلام التعرّبة من عوام حلَة وبغداد وشین الرطانة” 


007 لوےریلقاشی اسب رھ اس ان ال مان لان اتی تاب اتین) 
)٢(‏ إمالة کلام العرب إ یل طریق العجم. (اپن روزبہان) 
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وھجنة'' العوراء'' تلوح من خحایله کرطانات جھلة ال السواذ گی ستراہ 297 
غبر خحفیٌ علىی أھل الفطانات. والوجه الثانی: أن تتبّع ذلك الکلام وتکرارہ وإشاعتہ 
مٌا ینجڑ إلی اتساع الخرق وتشھبر ما حقه الإ(عراض عنہ؛ وم تکن داعیّة دینیة تدعو 
پل ذلك الرد لسلامة الزمان عن آفة البدعة؛” ومن عادة أَجلة علماء الدین رضی اللہ 
عنھم أثہم لا بخوضون فی التصانیف إِلّا لضرورۃة الدین؛* لا یصبغون بالمداد ثیاب 
الأقلام إِلا لقصارۃ الدنس الواقع علی جیوب حلل الاإسلام. 

ولا اطلعت عل مضامین ذلك الکتاب: وتأثلت فما| سحح ف الزمان من 

ظھور بدعة فرقة الإمامیّة وعلوٌھم نی البلاد حتی قصدوا حو آثار کتب 

السْة وغسلھا وتخریقھا بل تمزیقھا وتحریقھاء حدّثٛتني نفسمی-بأنْ فساد 


)١(‏ مُجنة بضم افھاء ما یعیب الکلام. (شھاب الدین) 

)٢(‏ آساء الدعیٌ ھنا الدب وت جاسر وافتری وھذہ شھادات علماء القوم کابن حجر العسقلانی وغیرہ فی فضل العلامة 
وجلالتہ ومقامه العلمیْ الشامخ مبثوثة فی کتب التراجم؛ ودونکم کتب العلامة وهھي موجودة منتشرةء فلیٔنظر فیھا 
بعین الإنصاف؛ء ولنجعل لعنة الله على الکاذبین. (الملصطفوي) 

(۳) هنا تعلیقتان: 

٭ لا یٔقال ذکرت أن ذلك الکتاب صُنّف بحکم السلطان أولجایتوء وھو کان شیعیاء فکیف تقول أن ترک ال جواب 
بسلامة الزمان عن البدعة؟ لَانًا نقول: م یمتد زمان ثبات السلطان على التشیٔعء ورجع بعد زمانِ یسر من تشیّعه فسلم 
الزمان من البدعةء وم یتوجّه إلی ردہ أحذْ من العلماء. (ابن روزبہان) 

*٭ أقول: فیا للعجب من ھذا الناصب؛ کیف يأتی بأکاذیب ومفتریات! وکیف یتعامی عن ما فی کتب التواریخ من أَنْ 
السلطان مات شیعیاًء ومضی إلی رمة اللہ ووصیّتہ بجعل تربة ا حسین وأسماء الأئمّة ت2 نی قبرہ مشھورة مآأثورة. 
(شھاب الدین) 

)٤(‏ ذکر السیّد المرعشی فی هذا الموضع آسماء لبعض الکتب عدیمة ا جدوی التي کتبھا مشاھیر علماء العامّة العمیاء تا 
يُضحك الٹکلی: فمنھا تنویر العلك فی تعیین تکالیف ا حن والملكء وآکام الملرجان فی أحکام ا ان وإزاحة الشبھات عن 
أحکام ا جحنیّاتء وغیرھاء وقد ترکنا إثبات التعلیقة لطومٰا نسباً. (اللصطفوي) 


خطبة ا لمؤلف 


‌۹ 


الزمسان ربّے| نج إلی أنْ أَِمّٗة الضلال یبالغون بعد ھذا فی تشھبر ھذا 
الکتاب؛ وربّے| یجعلونە مستنداًملذھبھم الفاسد, ویحصّلون من قدح أعمل 
السئة بذلك الکتاب جلٗ ال مقاصدہ ویظھرون عل الناس ما ضبن ذلك 
الرجل ذلك الكکتشاب من ضعف آراء الم الأشاعرة من أھل السئة 
والٰاعة ویصحٌحون عل العوام وا جھلة أثہم کالسوفسطائیّةء فلا یصخ 
الاقتداء بہےم؛ وربّے) یصبر مذا سبباً لوھن قواعد السنة فھنالك تحیّم علٌ 
ورأیت الفرِوض عل أن أنتقد کلام ذلك الرجل فی ذلك الکتاب: واقابل 
فی کل مسألة من العلوم الثلاثة المذکورۃ فیە ما یکون تحقیقاً' لحقیقة تلك 
اللسآلة وأبیْن فیےە حقيّة مذھب أھل السنة والحماعة فی تلك السٌألة أو آرد 
عليه مایکون باطلاء وعن حلیة اق الصر-یح عاطلاء علی وجہ ا حقیقة 
والانصاف: لا غن جھتة التعضکب والانمساف: وقد اأُردت أولاً أن أذکر 
حاصل کلام نی کل مسأَلة بعبارة موجزة خالیة عن التطویل الملّٗ الفارغ 
عن ا جدوی؛ ولیسھل عل الطالع أآخذہ وفھمے ولا یذھب إلی أباطیلے 
ذھنےه وومے تح بدالی ان آذکر کلامے بعینے وبعباراته الرکیکة لوجھین؛ 
احسدجما ال اھر فے اتد ےت لا اض نااعلےاء السگحْة وربٔے| یتمشك بصض 
أاصحاب التعصبٍ بَأنْ اللذکور لیس کلام ابن الطھّ لیدفع بہذا الإلزام 
عنء والشان أَنْ آثسار التعصضب والضرض نف تطویلات عباراتے ظاھرة 
فاردت نقل کلامه بعینه لیظھر علی آرباب الفطنة أنه کان من ا متعصّہین لا 


)١(‏ ولعمري؛ الرجل الناصب قد أورد بدل التحقیقات العلمیّة والأفکار الدقیقة ٹی اکثر ال موارد السبّ والشتم واللوم 
وقل نظبرہ بین مؤلّفیھم فی بذاءة اللسانء مع ما رووا بأسانیدھم الصحیحة لدیہم من أَنّه یل قال: إِنَ الله یبغخض بذيء 


اللسان. (شھاب الدین) 
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ذلك الکتصاب بعینےء واللہ تعسا ی سال أن یجعمل سعيي مشکوراً وعمل 
لوجھے خالصآً مبرورء وأن یزیسد بہنذا تحقیقاً ئی دینيی ورجحانً ئی یقینيء 
ویثضل بے یسوم القیامة عضد ا حساب صوازیني؛ وأن یىوفقني للتجنب عن 
التعضب: والتاًذب نی إظھار اي أحسن التآذب: إِنّے ولی التوفیسق وبیسدہ 
أزمّة التحقیۓقء وھا انا أشرع فی القصود متوکلا عل اللہ الودودہ وأرید ان 
اَسمّیه بعد الاإتسام - إن شاء اللہ - بکتاب إبطال نہج الباطل وإ مال کشف 

العاطل)ء انتھت ا خطبة. 
وأقول: لا بخفی أنْ الفقرة الأولی والثانیة لا مناسبة ‏ ما بما هو مقصودہ الأصل مع 
ما یظھر من سوق کلامہ وحواشیه علىی بعض الفقرات من شدة اہتمامه برعایة ذلك: 
والثالثة والرابعة إِنم| یناسب کتب التفسبر والمعاني ونحو ہما من العلومء وما ذکرہ فی 
الفقرة الرابعة مشیراً إلی أَنْ الآأآجر والثواب فضل منٰ اللہ تعا لی لا آّه بجب عليه کم 
ذھب إليه أھل العدل من الامامیّة والمعتزلة مدخول بأنٌ العدلیّة فی ا حقیقة قائلون بن 
کل ما یصل من اللہ إلی عبادہ تفضل منە وإحسانء والنزاع لفظيء کیف وم قائلون 
بأَنْ أصول النعم من خلق ا حي وخلق حیاته وخلق شھوتہ وَکّنە من الملشتھی وإکمال 
العقل الذي یمیّز بە بین ا حسن والقبیح کلھا تفضل مہ تعال ی سابقة علی استحقاق 
العبد فالفروع أولی بذلكء وف الأدعیة ال أثورة عن أھل البیت ٭28: (یا مبتدثاً 
بالنعم قبل استحقاقھااء وھو الموجب لە علىی نفسه بصادق وعدہہ فالوجوب الذي 
ثبته أھل العدل لیس ا مراد بە الوجوب التکلیفی الثابت بإیجاب الغیر حتی یستلزم 
دعوی ویستدعي حاک] ولا یتصوٌّر بدونە کما زعمه الخصم بل ا مراد الوجوب العقلی 
وھو لا یستلزم ذلك؛ لن مرجعه إلی صدور بعض الاشیاء عنه تعا ی باقتضاء حکمته 


٥ 
ہے‎ 
سے ہم‎ ٦ سے سے‎ 


لەء وقد استدلوا علی الوجوب المذکور بقولہ تعا ی: ل(كَتبَ عَل تفيب الَّحَةہء وقال 


خطبة الملؤلف ٦‏ 


السیّد معین الدین البجی الشافعي' فی بعض رسائله: (أي وجب علىی نفسه بموجب 
وعدہ ان بجازي الحسنة بعشرۃ)ء علی أَنْ الأشاعرۃ قد اشترکوا نی إطلاق الوجوب على 
اللہ تعا لی مع ا معتزلة حیث قالوا فی کتبھم الکلامیّة بوجوب إرسال الانبیاء علىی اللہ 
تعا لی وبوجوب عدم خلق المعجزۃ علىی ید الکاذب بطریق جري العادةء وبسبیة القتل 
الذي مخلق اللہ عقیبه اللوت بذلك الطریقء فإله لو م یکن جریان العادةۃ واجباً عليه 
تعالی لم یکن مفیداً فی إثبات شیءِ تا ادّعوہ وبنوہ علی هذہ المقدّمةء وتفصیل الکلام نی 
هذا المرام مذکوڑ فی بعض رسائلناء وسنذکر جملة منە فے| یأتی إن شاء اللہ تعالی. 

وأَمًا ما ذکرہ فی الفقرة ا لحخامسة من کون الفرقة الناجیّة اللفضلة علىی سائثر فرق 
الإسلام ھم ا متسمّون بأھل السنة والماعةء فمقتضاہ خروج أُھل السنة عن جملة فرق 
الإسلام؛ وإِلّا لزم تفضیل الشیء على نفسهہ ولو سُلم الدخول مع ظھور خروجھم؛ 
فتفضیل اللہ تعالی مم ممنوع واستدلاحم علىی ذلك بحدیث (ستفترق) مدفوعء إذ بعد 
تسلیم ما رووا من تعیینە عليه وآله'” الصلاة والسلام الفرقة الواحدة الناجیة نحو تعیین 
بقولہ: (الذي ھم على ما أنا عليه وأصحابي)ء نقول: لا دلالة علی مطلومم, إذ المراد 
بالأصحاب إِمّا کل الصحابة جمعاً أو أفراداً أو بعض مبھم أو معیّن؛ لا سبیل إلی الأوّلء 
لأَن معنی العبارۃ یکون حینثلٍ أُنّ کل من اتٌبع ما یتّفق عليه جموع أصحابي فھو الناجي 
وہذا معنی الإجماع؛ ولا دخل لہ فی الاستدلال على أنْ الفرقة الناجیّة أھل السنة أو 


)١(‏ هو السید معین الدین حمد بن عبد ال رحمان بن حمد بن عبد اللہ ا حسني الحسینيء صاحب کتاب جامع البیان فی 
تفسبر القرآن ا متوفی سنة ۹۰۵ء والیجي نسبة إلی إیج وھي من کورۃ دارا بجرد من بلاد فارسء وٗھل فارس یسمونہا 
یگ کم فی المراصدہ ثم إِنْ ھذا السید بیته بیت الفضل والأدب. (شھاب الدین) 

)١(‏ وآله أضفناھا من عندناء وقد سقطت إِمّا سھواً من الف أو من النشاخ. (اللصطفوي) 
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غیرھم بل یکون دلیل صّ٘ة الإجماع وحجّیتہہ ولا نزاع فی أَنْ اإجماع الصحابة بمعنی 
التفاقھم علی أمر من الأمور بجب متابعتہ؛'' وأین هذا من ذاك؟ ولو قیل متابعة الإجماع 
خصوصةً بأھل السنّة دون غیرہم فھو مکابرة لن الإجماع بعد ثبوتہ م خالفه أحذٌ من 
مل الإسلامء وأیضاً یلزم علی هذا التقدیر أنْ من اتّبع قول بعض الصحابة وترك العمل 
بقول البعض الآخر م یکن من أُھل النجاۃء وھو خلاف ما ذھب إليه بعض أھل السنة 
من أنْ قول الخلفاء الثلاث حج٘ةء وأیضاً یلزم أنْ من قال بإمامة أبي بکر یکون خارجاً 
من أُھل النجاة لأن إجماع الصحابة م یتحقق على خلافتہہ إذ کثبر من الصحابة تخلف 
عن بیعتہ کعٌ علِتَٴ وسائر بنی ھاشم وأبي ذر وسلمان وعّار ومقداد وسعد بن عبادة 
وأولادہ وأصحابہ وغبرہ من صرح ہہم رواة الطرفینء والفاق البعض لیس بحجّة 
فالتابع لە یکون خارجاً عن ربقة اُھل النجاۃہ ولا سبیل إلی الثانی أیضاً وإلّا لاستحال 
المتابعة والاطاعةء ولزم أیضاً تأخبر البیان عن وقت ال حاجة ولا" إلی الثالث بأن یراد 
بعض کان کما پتراءی من روایتھم ےں حط : (أصحاي کالنجوم بأیہم اقتدیتم 
اھتدیتماء" إذ على تقدیر صحْة الروایة؛ یلزم منھا أنّ کل من اتٌبع قول بعض ال ھّال بل 
الفساق وا منافقین منھم وترك العمل بقول بعض العلماء الصال حین منھم یکون من أھل 


)١(‏ ما عند أصحابناء فلکون الاتٌّفاق کاشفاً عن قول اللعصومء وأَمّا عند ا حمھور الذین جعلوا الاتّفاق أصلاً أصیلاًء 
فلاجل کونە حجّة على نفسه. (شھاب الدین) 

)٢(‏ أَي: ولا سبیل إ ی الثالث. (اللصطفوي) 

(۳) تطرق ا لؤلّف الشھید إلی ھذا الحدیث المزعوم فی کتابە الصوارم ا مھرقة ردًاً علی قول ابن حجر فی صواعقہ: (الحمد 
ل الذي خصّ نییّه محمّداً بأصحابِ کالنجوم)ء وإن شئت مزید تفصیل نی إبطال تسّك العامّة العمیاء بہذا ا حدیثء 
فعليك بعبقات الأنوار. (الصطفوي) 


خطبة ا لمؤلف ۳ 


النجاۃء وھو بدبہي البطلانء وأیضاً یلزم أُن یکون التابع لقتلة عثمان والذي تقاعد عن 
نصرته تابعاً للحقء وآن یکون أتباع عائشة وطلحة وزبیر ومعاویة الذین بغوا وخرجوا 
علی علی لت وقاتلوہ علی الحق؛ وأن یکون المقتول من الطرفین فی الجنّة ولو أنْ رجلا 
حارب معاویة مثلاً إلل نصف النھار فی نصرۃ على علَِلء ثمٌ عاد فی نصفه وحاربہ مك 
فی نصرة معاویةء لکان فی ا حالین جمیعاً مھتٍ با حقء والتوالی بأسرھا باطلة ضرورهً 
واتفاقاء فتعیّن الرابعء وھو أن یکون الراد بعضاً معیّناء ولا بد أن یکون ذلك العیّن 
متّصفاً بمزایا العلم والکمال لیکون متابعتہ وسیلة إی النجاۃ وذریعة إلی الفوز 
بالدرجات: إذ علی تقدیر التساوي یلزم الترجیح بلا مرجح؛ والمخصوص بہذہ 
الاوصاف بین الصحابة هو علٌ وأولادہ اللعصومون - کما سیتضح فی باب الإمامة ے 
ولا نزاع فی أُنْ من کان تابعاً مم کان من أھل النجاةء فالفرقة الناجیة من تابعھم فی 
العقاید الإسلامیّة وھم الشیعة الإمامیّةء فظھر ان هذا احدیث دلیل علیھم لا حم کم 
موّہ بە العلامة الدوانی' فی شرحه عل العقاید العضدیّة على آنّه لا دلالة للحدیث 
اللذکور على أَنْ أھل السنّة ھم اللذون على ما عليه رسول اللہ تی وأصحابہہ إذ ما من 
فرقةِ إِلا ویزعم أتہا الناجیّة التی علی ما عليه رسول اللہ صل اللہ عليه وأصحابہہ والباقیة 
مالکونء وکل حزب با لدیہم فرخونہ فکل من ادّعی أَنٌ الفرقة الناجیّة اأھل السنّة لا 
بڈ لە ولا من دلیل یدل علی أَنْ طریقھم واعتقادھم یکون موافقاً ما عليه رسول الله ہلل 


وأصحابہ حتّی یلزم أتہم الفرقة الناجیة دون غیرھمء وأنت خبیر بأنْ جرد ا حدیث 


[1) عر العاحمة لال الدین حمّد بن اسعد الدوای؛ صاحب التالیف الشھبرۃ والتصانیف الکثبرة توئی نی حدود سنة 


۷ و ۹۰۸ وغبرہما من اللحتملات: والدوانی نسبة إلی دوان من توابع بلدة شیراز. (شھاب الدین) 
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لایدل علىی ھذا الطلوب بإحدی الدلالات: ولو استند نی ذلك بمجرّد قول علماء أھل 
السنة یکون مصادرة على الملطلوب؛ وھو ظاھرء ولنا هنا زیادة بحث وتحقیق ذکرناھا نی 
کتابنا السبّی بمصائب النواصب؛' فلیرجع إليه من أُرادہ واللہ اللوفق للسداد. 

ثمٌ ما روی الشارح الناصب من قولە: ١لا‏ یزال طائفة من می منصورین لا 
یضڑھم من خذھم حتّی تقوم الساعةاء فلا بخفی أَنّه أشدٌ انطباقاً بحال الشیعة 
الإمامیة فان النبادر من شأن المقام” وتنکبر لفظ طائفة الطائفة القلیلة وقلّة فرقة 
الشیعة وکٹرۃ جماعة أدرھ انا 0 ا وااوضراً احتمال اخذلان إِنا یناسب الطائفة 
القلیلة التعی استمرت علیھا الخوف والتقیّة دون الکثیرین الذین کانوا مکٹین دائا علی 
أراثك الأمن وعرٌ الدنیا الدنیّةء فحاصل ا حدیث؛ لا یزال طائفة من أمّتی منصورین 
با حجّة والبرھان؛ لا یضڑھم خذلانہم فی مواقف استعمال السیف والسنانء وھذا 
اللفھوم اللحصّل لا مصداق لە سوی الإمامیّة. وأ٘یضاً لو م یکن ا مراد بالنصر ا موعود 
بە الانبیاء والآولیاء وسائر ا مؤمنین فی القرآن والحدیث النصر بالحجج والبراھین کا 
ذکرناہہ وقد ذکرہ الفششرون؛ للزم کذب القرآن اللجیدہ لأنْ کثبراً من أنبیاء بنيی 
إسرائیل ‏ م یُتصروا ني الدنیا کا ژُوي من أُنْ بني إسرائیل کانوا یقتلون ما بین طلوع 
الشمس إلی غروہہا سبعین نبا ثمٌ بجلسون یتحاکون نی الأسواق کأثہم م یصنعوا 
نیا ٢ك‏ فعل بحبیب النجُار مؤمن آل یاسین فإثہم وطؤوہ حتی خرجت 


أمعاؤہء ویجبی بن زکریا أآهدي رآسە إلی بغيٌ من بغایا بنی إسرائیلء وأبوہ زکریا 


)١(‏ مصائب النواصب ج١‏ ص۹۷ء ا لمقذمة الثالثة نی تحقیق الفرقة الناجیّة. 
)١(‏ أي امقام الذي وردت فيه الروایة اللذکورۃ. (الؤلَف) 


خطبة ا لمؤلف ٥‏ 


شر" وا حسین بن عل علِتل قتل وطیف برآسه البلادہ*” وأیضاً قد قتل إمام الناصب 
کانوا منصورینء فلم یکن إمامه وأصحابہ مؤمنیں بمو جب ما زعمه ى معنی 
ا حدیث: وأیضاً سیقول فی خطبتہ هذا أنْ نی زمانە استوی فثئة من أصحاب البدعة علیى 
البلاد وأٗشاعوا الرفض والابتداع وقتلوا وشردوا وطردوا أصحابه من أھل السنة 
وہذا الناصب الشقيٌ کان من جملة من ھرب إلی بلاد ما وراء النھرء فیجب على قوله 
اأیضاً ان لا یکون مرچ چا جک ال انا اللؤمنون الذین قتلوا أصحابہ 
حزب اللہ ھم الغالبونء هذا وقد أجری آجری اللہ ا حق على لسانه حیث قال عند 
توجیە الصلاة علىی النبی عليه وآله“ الصلاة والسلام آنە: (جعل شیعة الحی وأَئِمْة 
امدی أشیاعه)ء إذ یْفھم منه ا میل إلی أَثمَة اُھل البیت 2 لتبادرھم من هذا الوصف 
فی لسان أُھل الإسلام وشیوع استعم|لە فی شأنہم َء وکذا ئفھم الاعتراف بحقیّة 
الشیعةہ فإنْ الشیعة اسم قدیم همذہ الفرقة ولیسن لأغیارہم لو ارتقوا إلی السماء سوی 
اسم أھل السنة والحماعة بمعنی أُھل سنة معاویة وجماعته الغاویة الذین سنوا سب 
علْ ا واجتمعوا عليهہ فلا قطع دابر دولة الشجرة ا ملعونة الأَموبّة وآل ا ملك إلی 
العباسیّة البغضین للأمویّة؛ لوا ذلك خوفاً منھم ومن شناعتہ بسنّة النبي وجماعتہ. 


)١(‏ با لمنشار. (شھاب الدین) 

)٢(‏ وھو أوّل راأس خُُل عل الرمح نی الإسلام کما ذکرہ السیوطي وغبرہ وھو اللشھور بین ا مؤرّخین. (شھاب الدین) 
(۳) الام بکسر ال حاء ا مھملة الوت: وبالفتح الطبر. (شھاب الدین) 

)٤(‏ وآلە إضافة من عندنا. (الملصطفوي) 
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ثمٌ الفقرة المذکورۃ بقولہ: (وہدی إلی انتقاد نہج ا حق وکشف الصدق آتباعها إن 
یناسب فی شأن طائفة الشیعة التی صنْف عا لھم العلامة مدایتھم الکتاب ال موسوم 
بکشف ا حق ونہج الصدق؛ وہذا ما لا یخفی على من لە صدق تآَمّل نی فنون ا مقال 
ووجوہ براعة الاستھلال. ثمٌ نعم ما فعل بتخصیص کرام الصحب بالذکرہ فإِن 
توصیف مطلق الصحب بالجود مشکل” بحال من تخللف - لغایة بخله - عن تقدیم 
نی بین یدی رسول الله یل عند النجوی؛ وبحال من فر فی خیبر* وغیرھا من 
اللواقف التيی عمّ بہا البلوی؛ کما نطق بہا ما سیجيء من النصوص والاأحادیث 
لأثورة وصرح بمضموفا ابن أبي الحدید المعتز فی بعض قصائدہ الملشھورة حیث 
قال (شعر): 

وأعجب إنساناً” من القوم کشرة فلےم تفْن شَیثا تم رول ملبرا 
وضاقت عليه الأرض من بعد رحبھا وللسنص حُكم لایدافع بالرا 


7ے ٠‏ 1 سے ۔ .7 1 +٭+ ۰ اتا پچ ٠‏ : 7 
جح ینکر یىی حنےی"ن فسرارہ فمَی احلدِ قدفر خوفا وخیرا 


وأمّا قوله بعد أَمّا بعد: (یعبدون الأصنام وُرون للأذقان سجْدا.. إلخ)ء فھو 
مشیر إلی عنوان حال أَثمّتہ وخلفائہ فی عبادة الأصنام ا ملاعینء فإتہم ما آسلموا إِلّا 
بعد أن مضی من عمرھم أکثر من أربعینء وقد رُوي عمّن سبّح نی کفه ا حصاة: (من 
بلغ اربعین وم بحمل العصا فقد عصی)ء وفسّر العصا بالإسلام کما اشتھر من مناظرة 


)١(‏ نی إحدی النسخ ا معتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: یشکل. (اللصطفوي) 
)١(‏ ام راد بالفار فی خیبر أبو بکر. (الملصطفوي) 
()پریدیہ آو یکر (ااضطئری) 


خطبة المؤلف ۷ 


تُمْ قوله: (فندب صل اللہ عليه وسلم لنصرۃ الدین وإعانة ا حق عصبة من صحبه 
الصادقین) إلی قولە (ثمَ هاجروا) غبر مصدّقِ للمقصودہ ضرورۃ أنْ مصداق الصادقین 
الھاجرین ھم اللذون م یکن مھاجرتہم إليە بل مشوبة بالأغراض الدنیّة والأعراض 
الزائلة الدنیویّة کما رُوي فی صحاح ا حمھور من قوله عليه وآل؟” الصلاة والسلام: 
امن کانت ھجرتہ إلی اللہ ورسوله فھجرته إ ی الله ورسولهء ومن کانت ھجرته لدنیا 
یصیبھا أو امرأۃ ینکحھا فھجرته إلی ما ھاجر إليهء وقد ذکر شراح الحدیث ان سبب 
ورودہ ما تُقل عن ابن مسعود رضی اللہ عنه آلَه لّا ماجر النبي یل ماجر بعض 
أصحابه لہ ولرسوله وھاجر بعض آخر للدنیا وھاجر رجل لامرأة یُقال ھا أَمْ قیس 
حتی بتزوجھا مال الا ار ہا ہاش را انل الاہہبار وتوبیخأ من لیس لە 
إِلّا الإدکارہ انتھی. وقد ات٘ضح با ذکرناہ ونقلناہ أنّ کون من وقع فیھم النزاع من 
الصحابة مصداقاً للھجرۃ ا حقیقیّة والصكق ؤالاصابة حل بحث لا بد لە من دلیلء 
بل سیقوم الدلیل القویم علی نفيه فی مسألة الإمامة - إِنْ شاء اللہ تعالی ے وأمًا 
الوصف بالکرش والعیبة فان رُوي عن النبی يك فی شأن الأنصار الذین فتنوا بحیلة 


الأغیار أولا ورجعوا إپی علْ لت آخراء فلا نصیب للمتنازع فیھم من قریش فی 


)١(‏ هو الموى عبد الرحمن بن أحمد الدشتی ا حاميء العارف النحوي الشھیرہ ا متوٹی سنة ۸۹۸ ولە تصانیف شھیرةۃ 
کالفوائد الضیائیّة فی النحو اللعروف بشرح ا حامعي وشرح اللمعات: وتاریخ هراةء وغیرھا. (شھاب الدین) 

)٢(‏ وا لمراد ببعض الاأعلام ا موی النحریر علم العلّامة الشیخ حسن النقوي افرويء وقد ذکرنا المناظرة الّشار إلیھا مفضّلاً 
عند ذکر أحوالە فی کتابنا للوسوم بمجالس الؤمنینء والتقوي منسوب إل الإمام علی النقی بن محمد التقی لهًّا. (اللولف) 
() وآله إضافة من عندنا. (الملصطفوي) 
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ذلكء وکذا الکلام فی قوله: (فآٹنی اللہ تعا لی علیھم فی مجید کتابه ورضي عنھم وتاب 
علیھم) إذ لیس نی القرآن ما یدل علی ثناء الصحابة المبحوث عنھم؛ ولا على عفوہ 
تعا لی ورضاہ عنھمء وأأیضاً الرضاء الذي وقع فی حی أھل بیعة الرضوان کان مشروطاً 
بعدم النکث: کما قال تعالی بعدما أخبر بالرضا عنھم: لإفَمَن ثَكُت فَإنا ینگٹ عَلٰ 
َفْيٍهء والحاصل أَنْ رضوان الله تعا لی عن العباد إِنّیا یکون بحسب أفعالم وأعمِاخم 
فإذا فعلوا عبادة رضی اللہ تعا ی عنھمء وإن فعلوا معصیة سخط اللہ علیھمء ولا یلزم 
من الرضاء نی وقت باعتباز أمر دوام الرضاء ل؛ کیا قال سبحانہ: ظإِنَ الَّذِينَ موا تُهٌ 
كَمَرُوا تم موا ٌ کَفْرُواً تم ازْدَادُوا کَفرا۹ء فإِنَ الله تعا لی یرضی بإی|نہم ویسخط 
بکفرھم, ثمٌ قوله: (اوجعل أمور الدین مرجوعة إلیھم) مدفوعٌ بأن اللہ تعالی لم بجعل 
اأمور الدین مرجوعة إلی الخلفاء الثلاثة الذین قصدھم الناصب ہہذہ العبارة لتصریح 
ا جمھور - على ما ذکر فی المواقف وغیرہ - أَن إمامة أبي بکر إِنّیا ثبتت باختیار طاتفة 
من الصحابةق بل ببیعة عمر وحدہہ وإمامة عمر ثبتت بتفویض أبي بکر إليەء وخلافة 
عثمان بالشوری اللھم إِلّا أن يینی ذلك علی قاعدة ا مبرہ ویٔقال أنْ اختیار تلك 
الطائفة وبیعة عمر کسائر القبائح من فعل اللہ سبخانهء وتعالی عن ذلك علوٌاً کبیں‌ا. 
ثم قولہ: ام وثب فرقة بعد القرون التطاولة والدول امتداولة یلعنونہم ویشتمونہم 
ویسبّونہم) إلی آخرہ؛ إِن أراد بە ان تلك الفرقة التی عنی ہم الشیعة یلعنون جمیع 
الصحابة فھو افتراءٗ ظاھرء وإن آراد بە آثہم یلعنون بعض الصحابة مُن اعتقدوا أنه 
اأُظھر بعد وفاۃ النبي کل آثار ا جلافة وغصب ال خلافة وظلم أھل البیت بکل بلیّة وآفة 
ففی ہذا آسوة حسنة باللہ تعا لی ورسولە ووصیّهء إذ قد لعن اللہ تعا ی نی حکم کتابہ علیى 


ا لحاحدین والظا مین وا نافقینء وأشار إلی وجوب متابعة ذلك آو استحبابہ بقوله: 


خطبة اللؤلف ۹ 


(أَلَيكَ مَلعَنهُمْ اللُ وََلعَنهُمُ اللاَىنُونٌ)؛ وبقولہ: لأَولَيِكَ عَلَيْهِمْ لَعْنةُ الله وَا اک 
الس أَحَعِنَ؟: واللعن نی الایة وإن وقع بصورة الإخبار لکن ا مراد منە الإنشاء 
والأمرہ کما فی قوله تعالل: لوَاهَُطَلَقَاتٌ تبسن بِأَنفيهنٌ تَلاكَة فَرُوٍَگء فان امراد منہ 
ومن نظائرہ الأمر دون الإخبار کم| صرح بە الفسّرونء إذ لو کان خبراً م یکن مطابقاً 
للواقعء وعدم اللطابقة فی خبرہ تعا لی حالء وقد رُوي عن النبي یل آله لعن أبا سفیانء 
وعن عل اي آنه کان یلعن فی الصفین معاویة وعمرو بن العاص وأمثاهٰم من أأھل 
البغی والعصیانء ولا ریب فی أَنْ اللکلّف إِذا عمل بمقتضی أمر الله تعالی أو تأشی بفعل 
نبْہ ووصيہ ط شا وکاں علل کاو الا اہ رص لے نحتا للثواب. 

ثمٌ إِن آراد بالشتم والسب“ ما یرادف اللعن فی ا معنی فلا نزاع معه نی المعنی ولا 
حذور فیه کما مر وإن أراد ہما القذف الذي مآله القدح من جھة العرض والتعییب 
من جھة الاباء والامّھات ونحوہمء فلا بجوز عند الشیعة الإمامیّة شیء من ذلك 
بالنسبة إلی کافر مشركک جاھر بالشرك فضلاًعن مسلم أو متظاھر بالإسلام. نعم؛ لےّ 
قصد ا متسمّون بأھل السنَة والماعة تنفیر العوام عن اتٌباع مذھب الشیعة اصطلحوا 
علىی إطلاق السب عل الأَعمٌ من القذف والشتم واللعن حتّی یتأنّی بھم أن یقولوا أنْ 
الشیعة الإمامیّة یتکلمون بالفحش کما هو دأب العوام السوقیّة وا حاصل أنّا معاشر 
الإمامیّة لا نسبٌٗ أصلاً ولا نلحن کل الصحابة ولا جلھم؛ بل نلعن من کان منھم 
اأُعداء لآھل البیت 2ء ونتقرژب بذلك إی اللہ تعا ی ورسولە وذوی القربی الذین 


أمرنا اللہ تعا ی بموذتہم أجراً لتبلیغ الرسالةء لاستحالة أن بجتمع الضدان أو بحل قلباً 


)١(‏ فی الطبعة الملرعشیة: والسبب؛ وہو سھو مطبعي کم لا بخفی. (اللصطفوي) 
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واحداً نقیضان کم قال الشاعر: 

تودعْلوٌی ئّے ترعم نی صدیقك إِنْ الرأی عنك لعاذب* 

ثُمْ قوله: افوبل ذہ الفثة الباغیة التی بسخطون العصبة الرضیّة یمرقون من 
الدین) إلخ؛ لا یناسب ما قصدہ من جعل ذلك کنایة عن الشیعةہ لأنْ الفئة الباغیة 
سمة قد اختصّ ہہا أصحاب معاویة الباغی امام هذا الشارح الناصب الطاغيء 
والمروق لقب من خرج على عيْ علِكء وقدح نی عصمتہ وإمامتہہ فھو آنسب بأن 
یکون لقب الشارح الناصب وعلامته. 

مٌ فی قولہ: (من الغرائب ما لو رآہ محتلم فی رؤیاہ لطار من وکر الحفن نومہ.. إلخ) 
تطویل ورکاکة لا بخفیء ولو قال من الغرائب ما أآطار نشأة البنج” عن آوکار رؤوس 
أُھل السنة لکان أولی وآخصرہ فإتہم یبیحون تناول البنج المسمّی با حشیش؛ بل 
یوجبون مقدار کفَ منە على ما نقلوا من صدر الشریعة البخاري” أَله لّا سُثل عن 
حکم ذلك أجاب بأنْ الكف مه واجب: ولا ریب ف أنَّ إطارةۃ ھذہ النشأۃ عن 


روژوسھم اد بلیّة علیھم من إطارۃ نومھم. 
ثمٌ قولہ: (وئا شاع فیه أَنْ فثة من أصحاب البدعة استولوا على البلاد وأشاعوا الرفقعض 


)١(‏ قولەه: العاذب) من العذبء وھو ا نع والامتناع. (شھاب الدین) 

)٢(‏ البنج: معرٌّب بنگ: وھو ال معروف با حشیشء پّتخذ من شاھدانجء ویستعملھا أُھل النشوۃ بالآلات ا حخاصٌة التتي 
يَعب عنھا عند العوام نی المقامي باغلیان بالا). (شھاب الدین) 

(۳) هو عبید الله بن مسعود بن حمّد ا حنفي البخاري؛ ا متوئی سنة ۷٢٢‏ أو ۷٢۷‏ أو ۷۰ء صاحب کتاب شرح الوقایة 
فی الفقہ ا حنفيء ووجه اللطف فی کلامہ أَنْ قوله: (الكکفٌ منە واجب) کلامٌ ذو وجھین: ولە إِبہامٌ إلی إرادة المنع من لفظ 
الکف أو الید. (شھاب الدین) 


خطبة المؤلف 0 


والابتداع بین العبادا کلامٌ فیە اشتباہ والتباس؛ إِذ لا بخفی أنْ بمرور الزمان وتعاقب 
تحریفات أُھل العدوان تصیر السنة بدعة والبدعة سنة؛ کما تصبر بذلك ا حجّة شبهة 
والشبھة حجٔةق وا متسمّون بأہل السنة والماعة لّا استمروا علی متابعة ما ابتدعه 
خلفائھم الثلاثة فی دین اللہ تعا لی زعموا أنْ ما أظھرہ الشیعة علیھم بعد مرور زمان التقیّة 
من أصل ما کان عليه النبي َػلُ وأھل بیتہ الزكٰیّة إنّا هو بدعة ناشئة من ا جھل والعصییّةء 
فإن من جملة ما زعموہ من بدع الشیعة تقریرھم (حيٍ علىی خبر العمل) نی الأذان 
وإِنکارھم صلاة التراویح فی شھر رمضان وانعکاس القضیّة بإنکار الاوّل وتقریر الٹانی 
من بدع عمرہ کم| سیجيء بیانہ إِن شاء اللہ تعالی ومن البدائع أَن الشیعة یتبعون سنّة النبي 
اثفاقاً کالتختم بالیمین وتسطیح قبور المؤمنینء والمتسمّین بأھل السنّة والماعة 
یعدلون عنھم| إلی التیاسر والتسنیمء ومع ذلك یسمّون أنفسھم بأہل السنة والشیعة باعل 
البدعةء وھذا من أعدل الشھود على آثہم أشدً تحریفاً من ملاعین الیھود. 

وأمّا قوله: (ولم یسمعنی فيه الزمان صیت ھؤلاء اللثام) فلا بخفی ما فيهء إِذ من البین 
أنْ اللئیم هو من یرضی فی دینە بمتابعة تیمیٌ'*لکع رذل کرابیسی معلم للصبیانء لا 
یعرف با ولا کلالة من القرآن أو عدوی فظ غلیظ جاھل اعترف بأه أقل فھباً من 
النسوان وأَمّا الشیعة فقد الّبعوا فی دینھم وتحصیل یقینھم من آجمع علی طھارته وکرامتہ 
وشرفه وعلمه وإمامتہ أھل الإسلام وھم الَتِمّة ال مداة وسفن النجاة الذین ورد فیھم 
أنْ التمسّك بہم لن یضل أبداء” وأنْ مثلھم کمثل سفینة نوح من رکبھا نجی ومن 
)١(‏ ا راد بالتیمي أبو بکر لکونە من بني تیم. (الصطفوي) 


)٢(‏ إشارۃ إلی حدیث الثقلینء ولطالب ا حق بل عليه أن ینظر فی قسم حدیث الثقلین من عبقات الأنوار فقد حقق صاحبه 


- طوبی لە وحسن ومآب -حدیث الثقلین سنداً ودلالةً ہما لا مزید علیەہ وم یبق فی قوس التحقیق منزعاً. (الصطفوي) 
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تخللف عنھا غرقء فلینظر الناصب الغریق التشبّٔث بکل حشیش أَي الفریقین أأحق 
بالأمن. ثمٌ ما روی من قول النبي یل : (من تمسشك بستّتی عند فساد أمتی فله أجر مائة 
شھید) إِّا ینطبق علی حال الشیعة حیث تمسٌکوا عند فساد الامة وظھور العِمّة فی زمان 
بنی أمیّة وبنی العبّاس وغیرھم من ملك رقاب الناس بسنّة النبی یل المنتھیة إلیھم 
بتوسٌط آولادہ العصومین ا لنژھین عن الکذب وسایر الأرجاسء وأمًا السنة التی فی 
أیدي ا لمتسمّین بأھل السنّة فاکٹرھا موضوعات مأخوذۃ من غبر مآخذھاٴ متلقاة من 
منافقی الصحابة والحاہلین منھم باکثر شرائط الروایة بل فاقدھاء کما آشار إليه مولانا 
آمبر اللؤمنین ىا فی جواب سُلیم بن قیس الا ی.” قال سُلیم: 
(اقلت لآأآمیز ال ؤمنین للے: إئی للٔمعت مین سلما وا لمقداد وأي ذر شیئاأ من 
تفسیر القرآن وأحادیث عن نبي الله تل غبر ما نی أیدي الناس؛ ثمٌ سمعت 
منك تصدیقك ما سمعت منھم؛ ورأیت ف أیدي الناس أشیاء کشبرة من 
تفسیر القرآن ومن الأحادییث عن نبىْ الله يُ؛ اأنٹم تخالفونہم وتزعمون أَنْ 
ذ(_ك ۹۸۵ آالنسے اوگ۳ جو وک لآ سورل الچ ملین 


)١(‏ وی نسخة خطوطة: من غیر ناقدھا۔ (شھاب الدین) 

)٢(‏ وکتابه معروف طبع بمرات وھو من أقدم الکتب عند الشیعة وأصخّھاء بل حکم بعض العامة بصخته أیضاء ون 
نقل عنه واعتمد عليه شیخنا آبو عبد اللہ النعمانی لج نی کتاب الغیبةء وشیخنا الصدوق گل نی الفقيه والخصالء والکلینيی 
يہ نی الکانیء ومن العامة السبکي فی کتابہ حاسن الوسائل فی معرفة الأوائلء وقال فیه: (إِنْ أوٴّل کتاب صنّف للشیعة هو 
کتاب سلیم بن قیس)ء انتھی. وسلیم هو سُلیم بن قیس اطلالیء أآبو صادق العامري الکوفی التابعيء أدرك مولانا الآأمیر 
والحسنین والسجّاد والباقر َ2 أجمعین, وتوئی حدود سنة ۹۰ء ویروي عنە أبان بغبر مناولةء وفیروز با مناولة وِنقل عن 
الصادق علِ نی حق ھذا الکتاب أَلَه قال: (من م یکن عندہ من شیعتنا وحیّینا کتاب سلیم بن قیس اطلالیء فلیس عندہ من 
أمرنا شی ولا یعلم من أسبابنا شیا وھو أبجد الشیعة وھو سرٌّ من أسرار آل محمّد ۱2ء وقد حکی حبّة الإسلام 


صدوق الطائفٰة هذا الخبر الشریف نی کتاب الخصال عن کتاب سلیم هذا واعتمد عليه. (شھاب الدین) 


خطبة ا لمؤلف 


1 


ویفشرسون القرآن بارائھم؟ قال: فاقبل علء فقال: قد سالت فافھم 
ا حجواب: إِنْ نی أیدیي الناس حقَآً وباطلاً وصدقاً وکذباً وناسخاً ومنسوخاً 
رعاکا رعافا رغک ا رظ ا ا رحنظا صا وقد کات ضل رسرل ال 
لا علی عھدہ حتّی قام خطیبا فقال: أیہا الناس: قد کشرت ع الکذابة 
فمن کذب علٌ متعمْدا فلیتبوٌاً مقعدہ من النار ثْمٌ گُذب عليه من بعدہ 
وإِلما آتاکم ا حخدیث من أربعة لیس غم خامس؛ رجل منافق مظھر للاٍیےان 
متصءع بالإاسسلام لا یت_أئم ولا یتحسّج أن یکذب صلی رسسول اللہ ا 
متعمّدا فلو علم الناس أَنّه منافق کذ٘اب م یقبلوا منە وم یصدقوہ: ولكَنْھم 
قالوا: هذا قد صحب رسول اللہ ورآہ وسمع منە وأخذ عنه ولا ھم یعرفون 
حالےء وقد آخبرہ اللہ تعصا لی عن ا لمنافقین ہے| آخضبرہ ووصفھم بے| وصغھم؛ 
نال ےگا ۱٦۵۳۳-۰01‏ کی ہت ےا مُهُمْ رَإن یَٹُولے اتمسَعَم 
لِقَوْهمّْگ ثُمٌ بقوا بعدہ فتقربوا إلی أَئمّة الضلالة والدعاة إلی النار بالزور 
والکذب والبھتان فولوھم الأعمال وملوھم على رقاب الناس وأکلوا ہم 
الدنیاء ونم الناس مع الملوك والدنیا إلا من عصمه اش فھذا أحد الأربعة 
ورجل مسمع من رمسول اللہ بل شینا م بحفظے على وجھے ووھم فیے وم 
یتعمّد کذبا فھو فی یدہ یقول به ویعمل بهە ویرویہ؛ فیقول: انا سمعته من 
رسول الله تل فلو علم المسلمون أَنّه وهھم فیھم م یقبلوہ ولو علم هو أنّه 
وھم لرفضہ: ورجل ثالث سمع من رسول اللہ بل شیتاً آمر بە ثشمٌ نہی عنہ 
وهو لا یعلےم آو سمعه ینھی عن شی ثمٌ آمر به ومو لایعلےم فحفظ 
منسوخہ وم بحفظ الناسخ؛ فلو علم أآنه منسوخ لرفضےء ولو علم الملسلمون 
منە آله منسوخ لرفضوہہ وآخر رابع م یکذب عل اللہ تعا ی ولا علی رسوله 
َء مبخضّ للکذب خوفآً من اللہ تصا ی وتعی] لرمسول اللہ َء م ینس 


بل حفظ ماسمع على وجھے فجاء بە کےا سمع مم یزد فیے وم ینقص منےء 
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وعلم الناسخ من ا منسوخ فعمل بالناسخ ورفض الناسخ: فإنْ أمر النبِئ 
مشل القرآن ناسخ ومنسوخ وعاعٌ وخاص وحکم ومتشابه وقد کان 
یکون من رسول اللہ یل الکلام له وجھان: فکلامٌ عام وکلام خاص مثٹل 
القشرآنء وقال الله عرٌ وجل: لوَمَا أَنَاكُمْ الؤسُول فَحْذوه وَمَا مَاكَم عَنْه 
فَانْتھُواگ؛ فیسمعە من لا یعرف ماعنی الله بےء ولا ماعنی بے رسول اللہ 
َء فیحملە السامع وبوجّھه علی غیر معرفة بمعناہ وماقصد بە وما خرج 
لاجلە؛'' فیشتبه علىی من م یصرف ول یسدر ما عنی الله بە ورسوله مک 
ولیس کل أاصحاب رسول الله تل کان یسأله الٹیء فیفھمء وکان منھم 
من یسألە ولا یستفھمه حتّیٰ أن کانوا لیبّون أن بجيء الأعرابي والطاري 
فیسسآل رمسول اللہ يَِلِهء وأنا کل یَوم خلت عليے وکل لیلة دخلت عليیے 
فیخلیني فیھا أدور معه حیلث دارہ وقد علم أصحاب رمسول اللہ َكل آنه م 
بصتہ ذ ١03ح‏ 00۳۷۹۲لاس غبری؛: فا کا گل بیتي وکنت إذا دخلت 
علیه بعضض منازلے خلا بي؛ وأقام عني نساءہ فلا یبقی غیري؛ وإذا انان 
للخلوۃ معي نی مدزي م یقم عنّي فاطمة ولا أحداً" من بنیٗ؛ وکٹنت إذا 
سألتہ أجا رگ وإذا سک وت ا ھٹائل اتدثن ی1ٴفما نزلت علی رسول اللہ 
آیة من القرآن إِلّا أقرأنیھا وأملاھا علٍ فکتبتھا بخطّي وعلّمني تأویلھا 
وتفسپرھا وناسخھا ومنسوخھا ومحکمھا ومتش۹اہھا وخاضص پا وعامھ(ا 
ودعا اللہ أن یملاً قلبي علباً وفھاً وحکےآً ونورا فقلت: یا نبئ اللہ بأبي أنت 
واتی؛ مضل٥ادعوت‏ الله لی بےا دعوت م آنس شیا ول یفتني شیء م آکتبے؛ 
افتخوٌف علي النسیان فم) بعد؟ فقسال: لاء لسست اتوٌف النسسیان 


)١(‏ نی إحدی النسخ المعتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: من أجله. (الصطفوي) 
)٢(‏ جاءت مرفوعة نی الطبعة الملرعشیّةء وصواہا النصب؛ فلذلك اأصلحناها. (الصطفوي) 


خطبة ا لمؤلف ٥‏ 


وا جچھل)' انتھی کلامه عليه الصلاة والسلام. 

وأَمّا قوله: (والناس على دین ملوکھم إِلا الذین آمنوا وعملوا الصالحات وقلیل ما 
ھماء فالمستثنی منە فیه إِّا ینطبق علىی الشیعة الذین وصفھم الناصب فی مواضع من 
جرحه ھذا بالقلة والشذوذ دون أصحابه الذین افتخر بکثرتہم وعمومھم وأثہم 
السواد الأعظم فالتعریض الذي قصدہ نی هذہ الفقرة قد رجع إليه کما لا بخفی. 

وأَمّا قوله: (وقد ذکر فی مفتتح ذلك الکتاب أَله حاول بتألیفه إظھار اح وبیان 
خطاً الفرقة الناجیة من أھل السنّة.. إلخ)ء ففیه إبہام ان الصف نت حاول بیان خطأً 
مل السنّة مع وصفە إِیّاهم بأثہم الفرقة الناجیة وھذا کذب بحت لان خطاأً الفرقة 
الناجیة غبر معقولء وبا حملة الوصف بالنجاة ما ضافه الناصب نی أثناء تقریر کلام 
الصنف النحریر علىی طریقه قصد تقریر سعر ا لمتاع ی خلال المشاحّة والنزاع.” 

ثمْ فی قولہ: (وقد ألفه فی أیام دولة السلطان غیاث الدین أولحایتو حمّد خدابندہ) 
غفلة عظیمة حیث لقب مروٌج مذھب الإمامیّة - الذین ھم مبتدعة عندہ - بغیاث 
الدینء اللهمّ إِلا أن یُقال أآلّه لقبه بذلك علی طریقة تسمیّة الشیء باسم ما کان أو یکون 
ما افتراہ فی حاشیة شرحه على السلطان الفاضل ا مستبصر بالدلیلء من رجوعه آخراً 
عن ذلك السبیلء وأمٌا ما أشار إلیه من أَنْ شیوع مذھب الشیعة فی ذلك الزمان إِنا 
کان بمجرّد اتّباع میل السلطان من غبر دلالة حجّة وبرهان مردود ہما أُشرنا إليه سابقاً 


من فضیلة هذا السلطانء وآله کان من أھل البصیرۃ والفحص عن حقائق المذامب 


.٣۰ح۱۸۱ص الکائی ج١ ص۷٥۱ وکتاب سُلیم بن قیس‎ )١( 


(٢‏ وھذا یساوق ما یٔقال نی الفارسیّة: در اثناء نزاع تعیین نرخ میکند. (شھاب الین 
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والأدیانء وأنْ نقل اللذھب وتغیبر الخطبة والسكّة إِنّا وقع بعدما ناظر الصّف 
العلامة امام علماء سائر المذاھب وأوقعھم فی مضیق الاإلزام والإفحامء وأثبت علیھم 
حقیّة مذھب أھل البیت الکرامء فمن اختار مذھب الامامیّة فی تلك الایٔام کان 
اللجتھد دلیله وظھور ا حق بین أظھر الناس سبیله؛ فکانوا آخذین عن ال مجتھد 
وسلوکە: لا عمُن روٌج ا مذهھب من ملوکہ؛ فلا یتوجّە هھنا ما کان یتوجە ئی بعض 
الللوك وسلوکھم أَنْ عامّة الناس یأخذون المذاھب من السلاطین وسلوکھم؛ والناس 
على دین ملوکھمء وا حاصل أنْ السلطان ا مغفور اللذکور م یکن مدّعیاً لخلافة النبي 
کل ولا کان لە حاجة فی حفظ سلطتتہ إلی ما ارتکہە ملوك تیم وعدي وبني أَمیّة وبنيی 
العبّاس من ھضم آقدار أھل بیت النبیٌ يك وتغیبر دینہ أصولاً وفروعاً تروبجاً 
لدعوی خلافتھمء ولیسلك الناس مسلکھم من محافتھم؛ بخلاف ھؤلاء الذین 
تقَمٌصوا الملك والحلافة وابتلوا الدین بکل بلیّة وآفةء فحرّفوا کتاب اللہ وغبروا سنة 
رسول الله متعمّدین بخلافه ناقضین لعھدہہ مبالغین فی حو آثار اُھل بیتە مھتمّین نی 
غصب حقھم وأخذ مستحقھم؛ لیوقعوا بذلك فی أوهام الناس أثہم من أصحاب 
الرأي والاجتھادہ الطلعین علىی آسرار شریعة النبي َُُ المتطلعین' لطَلعم” ا خلافة من 
أک|مھاء” ولیتدرٌجوا إلی إذلال أھل البیت وخفض معالیھم وتشنّت شملھم وتفرق 
موالیھمء فیتمٌ الأمر مم بلا منازعء کما أشار إليه مولانا آمیر اللؤمنین علِ نی أثناء 


)١(‏ نی إحدی النسخ المعتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: السطلعین. (اللصطفوي) 
)١(‏ الطَلعٌ: شی بخرج من النخل کَألّه نعلان مطبقان. (شھاب الدین) 
(۳) الكِمْ - الکسر -: الغلاف الذي محیط بالطلع فیسترہہ ولا بخفی لطف الاستعارۃ وحسن التشبیه فی هذہ العبائر. 


(شھاب الدین) 


خطبة المؤلف ۷ 


بعض خطبه مقبلاً بوجهه إلی من کان حوله من أھل بیته وخاصّته وشیعته؛ فقال: 
(قد عملت الولاةۃ قبلى أُعے|لاً خالفوا فیھسا سٌّة رمسول اللہ یل متعصّدین 
بخلاف ناقضین لعصدہ: مضیرین لسن ولو حملت الناس عل ترکھاء 
وحوٌّلتھا إل مواضعھاء وإلی ما کانت فی عصسد رمسول الله َء لتضرق عني 
چُندي حتی آبقی وحدي؛ أو مع قلسل من شےعتي الذین عرفوا فضل 
وفرض إِمامتي من کتاب الله وسنْة رسول اللہ یَلُّ).'" 
ثم فی قولہ: فان جل کتابہ مشتملُ علی مطاعن ال خلفاء الراشدین.. إلخ)ء إہمالّ 
وإخلال: وحی العبارۃ أنْ يُقَالی(بعض ا حلفاء)الظھور أنْ الصلٛف ثل من خلص شیعة 
عل علِتَل فلا یطعن فیەء وحینثلٍ ینبغي ترك الوصف بالراشدین: إذ الخصم لا یسلم رشد 
من عدا على علِتَٴ نی الدینء وکذا الکلام فی وصف أَثمّته بالمرضیٔین وعلمائه بالملجتھدین. 
وأَمّا ما نقله عن بعض الظرفاء فی تمثیل قدح المصنف علىی خلفاء أھل السنة 
وأَئمُتھم ومجتھدیہم بمقال جری بین الےّال وبعض الحےال؛"” فلا بخفی علىی الظرفاء 
الأذکیاء عدم مناسبته بالملصنف ا مکتی بابن المطھّرء وکونه من أناس یتطھّرونء وإِنًا 
یناسب ذلك حال الأنجاس من الناصبة الذین لا یبالون بالوقف قائاً کالحمال؛ وفی 
إزالة البول والغائط لا یوجبون الاغتسال بل یمسّون أنفسھم کا لحمار على الجحدار 
ویمسحون أخفافھم فی وضوئھم ولو وطئت الاقذار وأشدٌ مناسبة من بین ھڑلاء 
الأنجاس ھذا الناصب الرجس الفضول الذي سمّی بالفضلء ومسےّاہ فضلة فضول 


)٢(‏ ا مقصود ببعض الظرفاء ہو ا مولويی صاحب ال ثنوي اللعنويء کما قذمنا الإاشارة إليه 8ی ھامش الصحیفة ۱١‏ من 
الکتاب, (ا مصطفوي) 
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آخرء وقد خرج عن مزبلة فمه بعرۃ ا مل وخرء الکلب آخری.'"' 

أمّا ما آنشدہ وذکرہ من مدحہ للأئمة ا مھدیین الإثنی عشر 2ء فاإلما ذلك حیلة 
وتلبیس منە لدفع تہمة النصب الذي قد انخفض بە نی نظر أُھل زمانه ولا اختصاص 
ہذا الناصب بذلك اللومء فإن قلوب أکثر نحلتہ فی الأمس والیوم خالیة عن حبْ 
اُھل البیتء ومشکاۃ صدورھم فاقدة ھٰذا الزیتء ولقد أظھر القاضی ابن خلکان'” 
هذا الداء الدفین الذي ورثە من بغاة صفٰینء حیث قال فی کتابه للشھور وا موسوم 
بوفیّات الأعیان عند ذکر ترجمة عليٌ بن جھم القرشی وکونە منحرفاً عن عإ ث8 : 


(إِنْ محبّة عل لا تجتمع مع التسنن)ء'” هذا کلامه بعبارته الملعونة التی قصد بہا الاعتذار 


)١(‏ تقدم فیا نقلناہ من حواشی السیّد امرعشی أَنْ حدّة الؤلّف فی جوابە مردھا إلل سوء أدب ابن روزبہان تجاہ العلامة 
اأعلىی الله مقامہء فلا جرم حینثلِ ان ینتصب لە سیّدنا الشھید السعید رضي الله عنہ؛ فیردّ لە الصاع صاعین. (الملصطفوي) 
)٢(‏ هو أبو العبّاس أحمد بن حمّد بن إبراھیم الأربلء القاضی ا مشتھر بابن خلکان الشافعي: المتوف ٦٢‏ رجب سنة ٣۸٦‏ 
بدمشقء وڈفن بسفح جبل قاسیونء ولە تألیفات کثیرةء آشھرھا وفیّات الأعیان. (شھاب الدین) 
(۳) کژر الولّف الشھید نقل هذہ العبارة عن ابن خلکان فی غیر واحدٍِ من مصلفاتہہ فنقلھا کذلك فی مجالس الؤمنین؛ ون 
الصوارم ا مھرقة ونقلھا غبرہ کذلك کالشیخ سلیان ا ماحوزي طِلّۂ نی آربعینہ ص١٠٠ء‏ والسیّد نعمة اللہ الحزائری گجلۂ نی 
شرحہ علی توحید الصدوق طلّۃ ص۹ والظاہر - لبعض القرائن - أئہما نقلا ذلك عن المؤلفء ول نجد نحن عین ھذہ 
العبارة فی کتاب ابن خلکانء وإن کان مضمونا يُستشفٌ منہء ولذلك فتح بعض العامة باب التشنیع على سیّدنا الشھید 
کصاحب التحفة الإثنی عشریة فی الکید السبعین من باب الکائد من تحفتهہہ واعتذر المیرزا أبو الفضل الطھرانی فی کتابہ شفاء 
الصدور فی شرح زیارۃ العاشور للمؤلّف الشھید بأنْ ما نقله هو استنتاج منە ما ورد فی ترجمة ابن ا حجھم؛ ذکر ذلك عند تعرضه 
لشرح لعبارة اوَمُعَاوِيَةبِنَ اي سُفَيّان) من الزیارة الشریفةہ ثم إِنْ العلّامة الحقّق السیّد حمّد قلی ا ملوسوي أَعل الله مقامہ قد رد 
علی الدھلوي نی کتابە اللوسوم بتقلیب الکائد ب| لا مزید عليهء ولولا ضیق المقام لنقلنا کلامہہ وبالإضافة إلی ذلك فَنّا نذگر ان 
الکتاب قد کتبہ ا ملف فی دار الغربة فی حال غیبة الکتب علی حذً تعببرہہ فإله قال نی أواخر ہذا الکتاب ما هذا نصّه: (والأمول 
من أفاضل ال مؤمنین: الذین هم المناء فی حبٌ الدین أن یدعونی بدعاء الانتظام ی زمرة الآمنینء إذا وقفوا على ما قاسیته نی نظم 
ھذا العقد الثمین, من عرق ا حبین وکذ الیمین: فإله سبحانه لا یضیٔع آجر الملحسنینء وآن پصلحوا ما فيه من القصور والتقصیر 
وت 


عط لوف ۹ 


عن انحراف ابن جھم ا مذکورہ والفکر فیھم طویل. 

وأَمّا ما زعمه الناصب من وقوع ثناء أَثمّة أھل البیت َ2 علی الصحابة وا خلفاء 
الثلائة فلیس علی ظاھرہ وإطلاقہہ ولعله غفل عن مغزی کلامھم ومساقه عی ما 
سجیر عليه القلم - إن شاء اللہ تعالی - مشمّراً عن ساقه. 

وأَمٌا ما ذکر من أَنْ ما ذکر صاحب کتاب کشف الْعَمّة فيه إِنم| ذکرہ نقلاً عن کتب 
الشیعة لا عن کتب السنةء فھو أوّل أکاذیبه الصریحةء ومفتریاته الفضیحةء التی حاول 
بہا ترویج مذھبه الفاسد وتصحیح مطلبه الکاسد ومن لأَظَلَمٌ بن افتی عَل الله 
كذْبًا لِيضل النَاس بغَبر عِلم إن ال لا يََدَيٰ-الْقَوْمَ الظَایْنَ؟ء ولا یستبعد ذلك من 
الناصب الشقيء فقد أباح بعض اعاظم أصحابهہ وضع الحدیث لنصرۃ المذھب کا 
ذکرہ ا حافظ عبد العظیم المنذري الشافعی فی آخر کتابہ المسمّی بالترغیب 


والترڑھیب؛'' وغبرہ فی غبرہ؛" وإٌا قلنا بکذب ما ذکرہ فی شأن صاحب کتاب کشف 


ومظان اللؤاخذة والتعیبر فان قلة بضاعتي لائحةء وإضاعة وقتي نی الشواغل الدنیویّة واضحةہ مع ما نا فیه من غربة الوطن 
وغیبة الکتب؛ وضیق البال بمفارقة الآھل والال)ء فانتبه لقوله (وغیبة الکتب)ء ثمٌ إِله چلۂ قد أَتمٌ کتابة الکتاب ١(ئی‏ مدة یسیرة 
وأیام قلیلة لا یکاد أأحذٌ ان ینسخه فیھا فضلاً عن أن یصلّفہ) علی حذّ تعبیر السیّد إعجاز حسین الھمندي لہ فلا غرو ان یسھو 
القلم نی بعض المواضع: ولا عصمة إلّا من عصم الله (الصطفوي) 

)١(‏ قال عبد العظیم: (إن تُعیم بن حماد ا خزاعي ال مروزي الإمام الشھورہ قال: الأزديء کان یضع الحدیث نی تقویة 
السنة)ء انتھی. (المؤلف) 

(۲) نقل الولّف نحو ذلك عن صاحب الترغیب والترھیب فی الملجلس الثامن من کتابہ اللوسوم بمجالس الؤمنین 
ص۳۷۹ وھذا نص عبارتە: اوبر منتبع احوال و آثار خحفی نخوامد بود کە گوامی دروغ و روایت احادیث موضوعه 
بی فروغ نزد علماء اھل سنّت بغایت آسان است چه اکثر ایشان نصرت مذھب خود را مبیح کذب میدانندء و هٰذا صاحب 
کتاب ترغیب و ترھیب کم از اکابر حذّثان در خاتمةُ کتاب مذکور بسیاری از علماء اھل سنت را نام بردہ و گفته کە ایشان 


وضع حدیث ار برای ئسصض تثت مذھب می کردہاند و آن را مباح می دانستەاند)؛ء وی ترجمة بعض السادة الفضلاء المعاصرین 
ج- 
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العْمّة لاله صرح بخلاف ذلك فی خطبة کتابہء وقال: 
(اعتمدت ف الغالب النقل من کتب ا جحمھور لیکون أدعی إلی تلقیے بالقبول 
ظمیدھاء راللضیلاسی سض الغالف براقا ہا رقےدھا کاتے آقری مدآ 
وأحسن مسرذا واأصغفی مسودداء وأوری زنادا وأثبت قواعدا وأرکانا وأاحکم 
ہے رتا وأقل شانئاً وأعلیى انا والتزم بتصدیقھا وإن ارمض ےہ9“ وحکم 
بتحقیقھسا وإن أمرضتہ؛ وأعطے القیساد وإن کان حرو فا" وجسری فی سبیل 
الوفاق وإن کان حزوناً٣‏ ووافق ویود“لو قدر عل اخلاف: وأعطی اللصف 
من شیب 1۸ پ ہداعا رکا ر 0ے الفضیلة حسن لا سا إذانبّه 
علیھا'“ ا حسودہ وقیام ا حجّة بشھادۃ الخصم آوکد وإن تعددت الشھود. 
وملہ ملح ےه (۔ےدرت ۸ہ ےت تىٹتھگا 


ج٣‏ ص۳۳۹: (ولا بخفی على التبٔع أنْ الیمین الکاذبة ووضع الأحادیث ما أسھلھا علی أھل السنّة لأنْ أکثرھم یرون 
الکذب مباحاً فی نصرة المذهبء وہٰذا ذکر صاحب کتاب الترغیب والتژھیب - وھو من أکاہر أھل السنّة والمحدثین منھم 
-جماعة کثبرۃ من علماء أھل السنة وقال: ھؤلاء یستبیحون وضع الحدیث لنصرة المذھب). (المصطفوي) 

)١(‏ أرمضه: أوجعه وأحرقه. ق. قال ا حوهري: (ارمقضت من کذا: اشتذ علٌ وأقلقنيی زار قضت گیدہ: شندت 
وارتمقضت لفلان: حزنت له4. (شھاب الدین) 

)٢(‏ حرون: الفرس الواقف الذي لا یتحرّك ی مکان. (شھاب الدین) 

(۳) حزون: الکان الغلیظ والأرض الختلفة السطوح. (شھاب الدین) 

)٤(‏ نی الطبعة التي عندنا من کشف العمّة وا مقابلة علی نسخة خطیّة وآخری مطبوعة: بوڈّہ. (الملصطفوي) 

)٥(‏ نی الطبعة الملرعشیّة: عليه وما أثبتناہ فمن النسخة ا مطبوعة التی عندنا من کشف العِمّة. (الملصطفوي) 


خطبة المؤلف 5> 


ونقلت من کتب أصحابنا ما م بتعرّض لە ا حمھور"۷" انتھی ما قصدنا نقله من 
کتاب کشف الغمّ وو صریح ہی کذب الشارح الناصب وانحرافه وتحریفه کا 
قلناەہ وکذا فیم| نقله عن راس التعصب وا حیف من حدیث حلیة السیفء إِذ لیس نی 
ذلك الکتاب منە خر ولا عینٌ ولا أثرہ” وأیضاً لا مناسبة لذکر ذلك فی هذا الکتاب 
التصور علی ذکر النبي یل والْأِمّة الإثنی عشر َء وذکر أسمائھم وکناھم وأسماء 
آبائھم وأَمٌھاتہم وموالیدھم ووفیّاتہم ومناقبھم ومعجزاتہم کم| لا یخفی على من طالع 
ذلك الکتاب: ولو أغمضنا عن ذلك کله نقول: لقائل أن بحمل ذلك الکلام منه 
لت علی التقیّة عن بعض ا مخالفین ا حاضرین فی مجلسه الشریفء ومع ذلك لا یکون 
مقصودہ طلغ الاحتجاج بفعل أي بکرہ بل بکونە مقرراً بتقریر النبي کل بن یکون 
معنی قوله علك4 : (قد حلى أبو بکر سیفه بالفضة) أَلّه فعل ذلك نی زمان النبی طتنل 


وقزرہ عليهہ فالحجّة فی تقریر النبي یَػلُء لا فی فعل أيي بکر. 


١(‏ ىٔ النسخة المطبوعة التی عندنا: (ا جمھور لذکرہ) بدل ١لە‏ ا جمھور). (المصطفوي) 

(۲) کشف الغمة ج١‏ ص۲۹. 

(۳) هو موجود فی کشف الغمة ج٢‏ ص٥۱۸ء‏ نقله الآربلی جلّۂ عن کتاب صفوۃ الصفوۃ لأبي الفرج ابن ا حوزي؛ وقد 
قذّمنا العذر أنْ تصنیف الکتاب تمّ فی مذة یسیرة وفی حال تشتّت البال والأحوالء والاغتراب فی دیار النضاب؛ وغیاب 
معظم الکتب حتّی أنْ السیّد الرعشی نقل آنّه ا لؤلّف إِنیا کنب هذا الکتاب عن ظھر قلب؛ ویْردُ علی الناصب بأنْ هذا 
الخبر من طرقھم لا من طرقناء وقد مرّت عليك عبارۃ الشیخ الأربلی فی أنْ آکثر نقله عن کتبھم لا عن کتبناء ولنعم ما 
قاله شیخنا آبو الحسن سلیان اماحوزي ظلۃ نی رد الناصب: ( کنّه م یتأئل فی الکتاب المذکور بعض التأئلء فإنْ ا لحبر 
نی الکتاب المذکور منقول من طرق ال مخالفین من کتاب صفوۃ الصفوۃ لابن ا حجوزي ا لنبلىء لا من طرقنا کما زعمه وقد 
نقله نور الدین ا مالکي فی الفصول ا مھمة عن کتاب ابن ال حوزيء فقال: (ومن کتاب صفوۃ الصفوۃ لابن ا حجوزي؛ عن 
عروۃ بن عبد اللہ قال: سألت أبا جعفر محمد بن علی عن حلیة السیف.. ۸. فنسبة ا لحدیث المذکور إ لی أصحابنا فریة ما 


فیه مریةء وھکذا دآبه وضع المفتریات واختلاق الأباطیل)ء راجع کتاب الأربعین ص٤ .۳۲٣- ٣٣‏ (الملصطفوي) 
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وأَمٌا ما نقله الناصب بعد ذلك من حدیث تولّد مولانا أي عبد اللہ جعفر بن حمد 
الصادق َء فلیس فی ا لمنقول عنہ وصف أي بکر بالصذیق؛ وإِلّا المذکور فیه فی 
باب أحواله ومناقبہ جرد قوله: (ولقد ولدنی أبو بکر مرتین)ء" وإشعار لسوقه ھناه 
ا٘یضاً با یفید الثناء والتعظیم؛'" بل الظاھر أَنه ذکر ذلك عند تفصیل حال الاَباء 
والأمُّھات من غبر إرادة الافتخار والمباھاة. 

وأَمَا استنادہ با لحدیث الذي رواہ عن ا حاکم أِي عبد الله النیشابوريی؛ فمن قبیل 
استشھاد الثعلب بذنبہ فَإلّه أیضاً عندنا من ججھور ذوی الأذناب: وأَمَّا مانقل من میلە إلی 
ار إِنٌُا کان بمجرد قدحه فی عثمان فقط دون أيي بکر وعمر کا صرٌح بە الذمبي 


الشافعی”- ذھب الله بنورہ - فی بعض تصانیفه وغبرہ ئی غیرہء“ وھذا القدر لا یو جب 


)١(‏ فیه أولاً أَنْ الکلام المنقول عن کشف الْعَمّة إِنّ| هو کلام ا حنابذيء وهو من ا مخالفین أیضا وثانیاً أنله لا وجود 
لکلمة الصذیق فی ما نقله ا جنابذي عن الصادق علٍء فالنصّ هناك ج٢‏ ص1۹۷: ۸ وقال ا حافظ عبد العزیز بن 
اللآخضر ال جحنابذي رحمہ اللہ: آبو عبد الله جعفر بن حمّد بن علی بن الحسین بن على بن أي طالب َء الصادقء وأمّه أَمَ 
فروۃء واسمھا قریبة بنت القاسم بن محمّد بن أيي بکر الصذیق رضي الله عنہ؛ وأَمّھا آسماء بنت عبد ال رحمن بن أبي بکر 
الصدیّقء ولذلك قال جعفر ل8 : ولقد ولدن آبو بکر مرّتین). (الملصطفوي) 

)٢(‏ التعبیر بالصذیق وقع نی کلام ا حافظ عبد العزیز بن الأآخضر ال جحنابذي؛ من علماء ا حمھورہ لا نی کلام الصادق 
علِتلاء وکأنّہ خلط الأمر علی الفضل واشتبه حیث آسند التوصیف بالصدیق إلی الإمام 3ء مع أنْ کلام الإمام ھکذا 
على ما نقله نی کشف العَمّة عن ا جحنابذي: (ولقد ولدنی أبو بکرمڑتین)ء وئُتمل قویٌاً ان یکون الفضل دس فی متن ال بر 
لیروّج متاعه کم| هو دیدن أبناء السنّة ی آکثر کتبھمء والآمر واضح لن کان من فرسان مضمار التتً والإ(حاطة بکلماتہم 
ولن عاشر علمائھم وحضر نوادیہم. (شھاب الدین) 

(۳) هو محمّد بن أحمد بن عثمان بن قایماز الدمشقي الترکمانی الشافعي التعضّب: ال توئی سنة ۸۸ء ولە کتاب میزان 
الاعتدال وسبر [أعلام] النبلاء والتھذیب وتاریخ اللإسلام وغیرھاء والرجل معروف بالانحراف عن أھل البیت ل َ۵ 
والتحامل علىی الشیعة فلا قیمة ما یتفژد نی نقله. (شھاب الدین) 


٤8‏ فی آ0 سی آآڈ عند القوم هو تقدیم أمبر اللؤمنین علِتآۃ علی ا حبت والطاغوت,: مع اعتقاد فضلھم| 
رہ 


خطبة المؤلف ۳ 


التشیٔع ا مانم من وضع الحدیث فی مناقب أبي بکر علی أُنْ سوق الحدیث ال مذکور صريحّ فی 
صدورہ علی وجہ التقیّة إذ الظاہر کون ما رُوي عنہ ٭لِتَ٭8 جواباً عن سؤال من اتہمه 
بسبّ أبي بکرہ ودفع تلك التھمة م یکن بأدنی من ذلك کم لا بخفی, مع أَنْ کلامہ ِا 
وقع علىی أُسلوب جوامع الکلم حیث قال: (الصذٌیق جذي) یعنی من جانب الأم؛ ثمَ 
أظھر إنکار سب الاَباء یعنی لا من ذلك ال جانب: فإن إطلاق الأبٌ على الد من الأمَ 
إطلاقی مجازي على ما یدلّ عليه کلام الناصب فیا سیأتی من مبحث ا یراثء وأیضاً إِن 
نفی حلتا السب وقد موچ عتینن 00 نے الشتم لا بجوز عند آحاد الامامیْة أیضاً 
بالنسبة إلی أحدہ وإلّم| للجوٗز اللعن, ولٔا اتہمه ا مخالف بالسبٌ الذي استعملوہ نی الأعمَّ 
من الشتم واللعن؛ غالطە طلَِلٴ بنفی السبٌٗ مستعملا لە فی معناہ الأصلی الذي هو الشتم 
فقط کما مر فلا یلزم من کلامہ علِك نفيه للعن؛ على آنہ لا مائع شرعاً ولا عقلاً من لعن 
اللؤمن بل المسلم بل الکافر إذا کانو ظا مین آلا لعنة اللہ علی الظا مین. 

وأَمّا الدعاء بجملة الا قذمني اللہ إِن م آقذمهہ) فمع ظھور ٹخائل الوضع عليهء لعدم 
ظھور ارتباطه بم| قبلەہ یمکن أن ثحمل علىی نحو من التقدیم؛ کتقدیمہ نی الزمان, أو 
تقدیمہ على عمر وعثان مثلا نی إظھار الإیمان فلا دلالة لە علی تقدیم علْ لِكَ کیا 


شی الناصبة؛ ولا نیعت عنھم دالہامر صدور آُمثال ھدذہ الکلدات الامامة ا حجامعة 


وإمامتھماء فان أظھر التبرٌي منھمء فھو رافضی ولیس بشیعي. ذکر ذلك ابن حجر العسقلانی فی مقدمة شرح صحیح 


٤٤‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


فی مقام التقیّة ومغالطة اھل ا خلاف والعصبیّةء فقد صدر عنھم آکثر من ذلك وأظھرء 
منھا ما ژُوي أَلَه سأل رجل من ا مخالفین عن اللإمام الصادق طلٰ؟ء وقال: (یا ابن 
رسول اللہ ما تقول فی أَيي بکر وعمر؛ فقال: ہما إمامان عادلان قاسطانء کانا علی 
الحقیء وماتا عليهء فعلیھم| رمة اللہ یوم القیامة فلا انصرف الناس قال لە رجل من 
خاصّتہ: یا ابن رسول ال لقد تعجبت ئا قلت فی حق أي بکر وعمر؟! فقال: نعم 


ے2 


ہما إماما أأھل النار کما تقال اللہ سبحانہ: لوَجَعَلََهُمْ أَْمَةً يَدْخُونَ إِل التَارگء وأنا 
القاسطان فقد قال اللہ تعالی: لإوَأَمًا الْقَاِِطُونَ فَکانوا ككَهَنمَ حَطبا)ء وأنا العادلان 
فلعدوٰم عن ان کقوله تعالی: لثم الذین كَفَرُوا بر ہم يَمْيِلُونَگء والمراد الذي کانا 
مستولیین عليه هو آمبر اللؤمنین 4 حیث آذیاہ از اہ عنہ والمراد من موتہما 
علی ال حق أَثہما ماتا علی عداوتہ من غبر ندامة عن ذلك؛ وا لمراد من رمة اللہ رسول اللہ 
فإله کان رحمة للعالمین: وسیکون خص١|اً‏ ما ساخطاً علیھم منتقیاً منھما یوم 
الدین)ء وبا قررناہ اندفع أیضاً العجب الذي فرع الناصب على تلك الأحادیث 
الملوضوعة تعضباً وحرض حم ظھر ان کےا رٹ نین التعتب وذمہ إِیّاہ بَآنّہ ساء 
الطریق وبئس الرفیق من قبیل المثل اللشھور: الشعبر یڑکل ويْذْمْ. 

وأَمّا ما ذکرہ فی وجه إعراض علاء السنّة عن رد کلام لصف من الوجھین فقد 
مر منّا نی الخطبة ما یرشدك إلی عدم ال جامهہ فتذگًر ومن العجب طعنه فی ضمن 
الوجھین علیى کمال کلام اللصنف الذي جمع بین السلیقة والکسب فی العربیّة بنسبته إلی 
الرکاکة والرطانة مع اشتمال شرحه بل جرح ھذا على العبارات الملحونة ا حالیة عن 
لمتانة الملففقة من کلام غبرہ بألف حیلة وخیانةء وتضمّنە للمعانی التي لا یلیق قصدھا 
باعل الفھم والفطانةء وکأنه قیل فی طعن أمثاله علی کلام اھل الکمال: 


٤ 80‏ 
طعنےه بر ھر کامل از گفتار ناموزون زند 
خر چو سرگینش کند بو خندہ بر گردون زند 

ثمٌ ما ذکر من آله رد علىی وجہ التحقیق والإنصاف لا عن جھة التعص٘ب 
والاعتساف؛ مردؤڈ بمناقضة ذلك ما آتی بە من تناول الصئّف العلامة بضروب 
الشتم وا ملام وحینثلِ یتوجّه عليه مثل ما تمثْل بە سابقاً نی شأن الصّف - أعل اللہ 
شأنه وصانه عيٌا شانه - من سوال الال عن ا حمل. فإنًا نقول علىی طبق ما ذکرہ ثمّة 
نعم ظاهرٌ علی الناصب ا مجبول علی عداوۃ أأھل العصمة والتعفف على وجہ لا یعتریه 
الندامة والتاَشفء أَنَه منزّهٗ عن درن التعصٔب والتعسشف: مع خوضہ نی مزابل الشتم 
وجعل فمه بالوعة الفضلات على ا حتم. 

ثمٌ ما ذکرہ من أنْ الفرقة امبتدعة لا یأمنون علماء السنْة فی روایاتہم ونقوم؛ کلام 
صحیح وحن صریحء ولقد ظھر صدق ذلك من کذبە الصریح على کتاب کشف 
الغْمّة ووضع الحدیث على لسان الائمّة وتبین أنْ من عبّر عنھم بالمبتدعة معذورون 
فی عدم اثمانہم بعلماء السنة واتٌضح أن الکذب سنْة ھذا الرجل ھذا الرجل وجماعة 
أ٘صحابهء لا من تنزہ عن تصوٌر ذلك وارتکابە وسیتضح لك فی بحث الإجماع من 
مسائل اُصول الفقه اختراعه للایةء وجرأتہ على اللہ تعا ی فوق الغایةء وھذا دیدن 
الأشاعرة القاصرةء وا حشویّة الفاجرۃء یشتھون ا مکابرۃ فی جمیع المسائلء ویتشیّثون فی 
ذلك بسائر الوسائلء بخلقون الأکاذیب ا لمموھة ویتبدعون الاأعاجیب ا مشومة 
یوحي بعضھم إلی بعض زخرف القول غروراء ویقولون منکراً من القول وزوراً 

وأَمّا ما ذکرہ من أنْ آثار التعصّب والغرض فی تطویلات عبارةۃ الصّف ظاھرة ففیه أنّه 
لو سلم وجود تطویل نی کلام الصلّف ال جحلیل لا بجتاج إليه من یفھم الکثیر من القلیلء فقد 
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راعی نی ذلك سھولة وصولە إلی آذان اللخالفین القاصرین فی معقوخٰم ومنقوطٰمء وتقریبه 
پل أُذھان فروعھم وأصوغم علی طبق کلم الناس على قدر عقوم فإلّه لو أجمل نی الکلام, 
ربّا م یتفطُنوا بمرادہہ ونسبوہ إلی التعمیّة والإلغازء وإِیراد ما لا قرینة عليه من المجازء فتقصر 
عن إدراکه الذان و الاسمعء وتنقبض عنه الأذھان والطباعء کما قیل (نظم): 
صد پایە پست کردەام آھنگ قول خویش 
تاب که٭ این سخنبملاق تو در شود 
قد أشار الصلف ات نی آخر المبحث السابع إپی ما ذکرناہ حیث قال: 
اولو جاز ترك إرشاد المقلدین ومنعھم من ارتکاب ا خطأً الذي ارتکبے 
مشایخھم إِن اُنصغفوا م نطوٌل الکلام بنل مشل ھذہ الطامّات٢؛"‏ إ ی آخر 
الکلام. 
وأما سال النا۔ 08 اللہ ای ان بجعل سع لہ مش اڑا فھا نا أبشرہ متھکٗآ 
مأجورأء آنه قد شکر اللہ تعالی سعیەء وجعل فی مرعی الزقوم رعيهہ وأمر زبانیة 
ا لچحیم بإذاقتہ من ال حمیمء وخطابہ بلإذقی إِنّكَ أَنتَ الْعَرِیزُ الگریۂء" وَأمّا تسمیتہ 
بجرحه المھمل بالا مال فمھمل؛ وأمًا الإبطال فمنشأہ إ ماله وإخلاله فی تحقیق احق: 
وقصر غرضه على ترویج الباطلء ولنعم ما قال أفلاطون الإٰي: ١إِنْ‏ من کان غرضه 
الباطل لم ینل الحقء وإِن کان بین یدیہ)ء وسنکشف بعون اللہ تعا ی هذا المعمّیء ونییْن 


اك ذلك الاسم اس پلا ستی. 


.٦۸ص ہج ا حق‎ )١( 
نی إحدی النسخ ا لمعتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: ا حکیم. (اللصطفوي)‎ )١( 


[ال۔ألة الأوی : الادراك] 
۲ 
قال لصف رفع اللہ درجتہ: 
(السآألة الأولی نی الإدراكء وفيه مباحث: 
الأوٴلء لٌا" کان الإدراك أعرف الأشیاء وأظھرھا - على ما یأتی - وبە تعرف الأشیاء وحصل 
فیه من مقالاتہم أشیاء عجیبة غریبةء وجب البدایةا' بە فلھذا قذمناہ. 
اعلم أَنْ الله تعا لی خلق النفس الإنسانیّة فی مبدأً الفطرۃ خالیةً عن جمیع العلوم بالضرورۃ قابلةً 
ما بالضرورةء وذلك مشاھد فی حال الأطفالء ثم إِنْ اللہ تعا ی خلق للنفس آلات ہہا بحصل 
الإادراكء وھي القوی ا حاسّة فیحسٌ الطفل فی آوّل ولادته بحس اللمس” ما یدرکه من 
اللموسات؛ وپمیز بواسطة مرا البصري علىی سبیل التدریج بین أآبویە وغیر ماء وکذا یتدڑج نی 
الطعوم وباقي الملحسوسات إلی إدراك ما یتعلّق بتلك الاآلات: ثم یزداد تفطلّه فیدرك بواسطة 
إحساسه بالامور ا حزئیة الامور الکلیّة من ا مشاركکة وا مباینةء ویعقل الأمور الكلیّة الضروریة 
بواسطة إدراك اللحسوسات ال جزئیّق ثمٌ إذا استنکمل العلوم“ وتفطن بمواضع ال جدالء أدرك 


)١(‏ فی المطبوع من النھج: کما. (اللصطفوي) 

)٢(‏ فی المطبوع من النھج: البدأة. (الملصطفوي) 

(۳) نی المطبوع من النھج: لمسء بدون الألف واللام. (الملصطفوي) 
)٤(‏ نی المطبوع من النھج: الاستدلال. (الملصطفوي) 
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بواسطة العلوم الضرِوریّة العلوم الکسییّة فقد ظھر من ھذا أنْ العلوم الکسبیّة فرع علی العلوم 
الضرِوریّة الكلیّة والعلوم الضرِوریّة الکلیّة فرعٌ عل الملحسوسات ا زی فالمحسوسات إذن هي 
أصول الاعتقادات: ولا یصح الفرع إِلَا بعد صحّة أصلہء فالطعن نی الأصل طعنٌ نی الفرع. 

وجماعة الأشاعرة الذین ہم الیوم کل ا حمھور من ا حنفیّة والشافعیّة وا مالکیّة وا حنابلة إِلّا الیسبر 
من فقھاء ما وراء النھرء أنکروا قضایا حسوسة - عل ما یأتی بیانه - ء فلزمھم إنکار اللعقولات الکلیَة 
التی هي فرع المحسوسات: ویلزمھم إنکار الکسبیات؛ وذلك عین'' السفسطة)ء'' انتھی کلام 8 . 

قال النىاصب خفضه" اللہ : 

(اعلم أنْ هذہ المباحث التي صدَّر بہا کتابہ کلّھا ترجع إلی بحث الرؤیة التي وقع فیھا الخلاف 
بین الأشاعرة وا لمعتزلة ومن تابعھم من الإمامیّة وغیرھمء وذلك نی رژیة اللہ تعا ی التی تجوٗزہ 
الأشاعرة وینکرہ المعتزلة کم| ستراہ واضحاً إن شاء اللہ تعالیء فجعل ال۔أَلة الأولی نی الإدراك مع 
إرادة الرؤیّة التي هي أخصّ من مطلق الإدراك من باب إطلاق العام وإِرادة ال خاص بلا إرادة المجاز 
وقیام القرینة وہذا أوّل أغلاطہہ والدلیل على أنّه آراد بہذا اللإدراك الذي عنون بە المسألة الرؤیة أنَه 
قال: الما کان اللإدراك أعرف الأشیاء وأظھرھا علی ما یأتیء وحصل فيه من مقالاتہم أشیاء عجیبة 
غریبةء وجب البدأة بہاء وإِلّما ظھرت مقالاتہم العجیبة علىی زعمہ نی الرؤیة لا نی مطلق الإدراك کا 
ستعرف بعد هذاء فإِنْ الأشاعرة لا بحث ھم مع المعتزلة فی مطلق الإدراكء فثبت أنّه أطلق الإدراك 
وأراد بە الرؤیة وھو غلط إذ لا دلالة للعامٌ على الخاص. 

ثُمْ إِنْ قوله: (الإدراك أعرف الاشیاء و أأظھرها وبه تُعرف الأشیاء)ء کلام غبر محصل العنیء 
لأآله إن أراد أنّْ الرؤیة التي أراد من الإدراك هي أعرف الأشیاء فی کونہا حقّقة ثابتةء فلا نسلم 


)١(‏ فی المطبوع من النھج وردت کلمة (ھو) قبل کلمة (عین). (المصطفوي) 

.٥٤-۳۹ص نج ا لحق‎ )٢( 

(۳) قال ابن الآثیر ٹی النھایة نی آسماء اللہ تعا ی: (الخافض هو الذي بخفض ا لبّارین والفراعنة أي یضعھم وہینھم 
وبحفض کل شی ءِ برید خفضہہ والخفض ضذ الرفع). (الؤلّف) 


أَلسألة الأولیٰ: الأدراک ۹ 


الأعرفیةء فإن کثبراً من الأجسام والأعراض معروفة حقّقة الوجود مثل الرؤِیّة وإن أراد أنْ 
الإحساس الذي هو الرؤِیّة أعرف بالنسبة إلی باقی الإ(حساسات ففيه أنْ کل حاسّة بالنسبة إلی 
متعلقه حالما کذلكء فمن أین حصل مذہ الأعرفیّة للرویّة؟ وبا حملة هذا الکلام غیر حصّل المعنی. 
ثمٌ قولہ: (إن اللہ تعا لی خلق النفس الانسانیّة فی مبدأً الفطرۃ خالیۃً عن جیع العلوم بالضرورة 
وقابلةً ما بالضرورة وذلك مشاھد فی حال الأطفال)ء کلام باطل؛'' یُعلم منە أله م یکن یعرف شیتاً 
من العلوم العقلیّة فإِن الأطفال مم علوم ضرِوریّة کثیرة من المحسوسات البصریّة والسمعیّة 
والذوقیة وکل هذہ الحسوسات علومٌ حاصلۃ من ا لحجس. ولےّا م یکن ھذا الرجل من أھل العلوم 
العقلیۃ* حسب أن مبدأً الفطرۃ الذی یذکرہ ا حکماء ویقولون أنْ النفس ف مبدأً الفطرة خالیة عن 
العلومء فھو حال الطفولیة وذلك باطل عند من یعرف آدنی شیء من ال حکمة فإن الجنین فضلاً عن 
الطفل لە علوم کثیرۃء بل المراد من بدء الفطرۃ آن تعلّق النفس بالبدنء فالنفس نی تلك ا حال خالیة عن 
یع العلوم إِلّا العلم بذاتہہ ہذا تحقیقٌ ذکر فی موضعہ من الکتب ا حکمیّة ولا یناسب بسطہ نی ھذا 
القامء والغرض آَنّه م یکن من أُھل الملعقولات حتی یظِنْ أله شنع علىی الأشاعرۃ من الطرق العقلیّة. 
ثُمٌ قوله: (وأنکروا قضایا حسوسة - عل ما یأتی بیانه - فلزمھم إنکار اللعقولات الكلیّة)ء راد 
بہ أتہم أنکروا وجوب تحقق الرؤیة عند شرائطھاء وعدم امتناع الإدراك'” عند فقد الشرائطء وأنت 
ستعلم أَنْ کل ما ذکرہ لیس إنکاراً للقضایا للحسوسةہ ثعٌ إِنّ إنکار القضایا اللحسوسة أراد بە أثہم 


(١م‏ یدع الصّفء خلو نفوس الأطفال عن مطلق الإحساسات حتی یرڈ عليه بأنْ الأطفال مم علوم ضروریةء بل 
صرح بخلافه حیث قال: (فیحس الطفل نی أول ولادتہ)ء فتدبر. (شھاب الدین) 

)٢(‏ تَا وِتعسأً ههٰذا الرجل الذي أخذ العلوم العقلیّة عمّن أخذ عن مولانا العلامة الصنّف بالوسائطء یعبر عن أستاذ 
أساتیذہ فی تلك الفنون ھکذاء وویجاً لە أھو أعمی أم تراہ یتعامی ولا یری کتاب معارج الفھم وأنوار اللکوت وشرح 
التجرید وحاشیة الشفاء وغیرھا من مؤلفات الصلّف امام فی المسائل العقلیّق أو لا سمع ولا رأی ما ذکرہ الملحقق 
الطوسی خرّیت العقلیات فی حی اللصلٛف؛ فکیف مجتري عل التفوٌّہ بأمثال هذہ الکلمات؟! (شھاب الدین) 

(۳) قد استعمل الناصب هنا الإدراك فی معنی الرؤیة کم لا بخفی: مع آنه شنّع على الصّف نی ہذا الاستعمال: إلَا ان 
بُقال أَنه ساق کلامه هنا مساق کلام الصّف وفیه ما فیه. (الملف) 


٠‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / الملجلد الأول 


یمنعون الاعتماد علی القضایا اللحسوسة لوقوع الغلط نی الملحسوسات فلا یُعتمد علىی حکم ا حجس؛ 
وھذا هو مذھب جماعة من العقلاء ذکرہ الأشاعرة وأٗبطلوہ وحکموا بأَنْ حکم الحس معتبرٌ فی 
الحسوسات: کم اشتھر ہذا فی کتبھم ومقالاتہم ولو فرضنا أنْ هذا مذھبھمء فلیس کل من یعتقد 
بطلان حکم ا حس یلزمه إنکار کل المعقولات: فإن مبادئ البرھان أشیاء متعددةء من جملتھا 
الحسوسات: فمن أین ھذہ اللازمة؟ فعٌلم أنْ ما أراد فی ھذا المبحث أن یلزم الأشاعرة من 
السفسطة مم یلزمھم؛ بل کلامه ا مشوٴش علی ما بینا عین الغلط والسفسطة واللہ أعلم)ء انتھی. 
اقول: 

فیە وجوہ من الکلام وضروبِ من اللام. 

آقاء أوَلا فاانّا لا نسلّم رجوع الباحث المذکورة إلی بحث الرؤیة وإنیا یکون 
کذلك لو کان البحث فیھا مقصوراً عیى البحث عن الرؤیة ولیس کذلك؛ کیف وقد 
صرح المصلّف فی ہذا البحث ببیان أحکام العلم الضروري والکسبي وإدراك 
ا حواس ا خمسة من الأبصار واللمس وغیرہماء حیث قال بعد بیان حکم حسُ البصر 
واللمس: (وکذا یتدرج نی الطعوم وباقي الحسوسات إلی إدراك ما یتعلّق بتلك 
الآلات)ءانتھی؛ وکذا نی المباحث الاتیة عمْم الاإلزام فی باقی ا حواس. نعمء عمدۃ ما 
وقع البحث فيه هي سكألة الرؤیة وأین هذا من الرجوع؟ 

وآَما انی فلاأنَ ما أشعر بە کلامه من أَن الإمامیّة تابعون فی هذہ السأَلة ونحوہا 
للمعتزلة فریة بلا مریةہ فان الإمامیّة أَیْدھم الله بنصرہ مقذمون على الکلّ فی الکل: 
متفرژدون بالعقائد ا حقة المقتبسة عن مشکاة النبوّة والولایة فکانت المعتزلة ھم 
لمدآاخرون ا مرتکبون موافقة الشیعة فی بعض المسائلء وبا حملة تقذم الشیعة وتابعّة 
العتزلة مم والأخذ عن آئمتھم ٌ2 أمر ظاہر مشھورہ ویدل عليه کلام الشھرستانی 
الأشعري نی کتاب ا ملل والنحلء حیث قال: 
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(إِنَ ابا اشغذیلء مدان بن اضذیل الصلاف شیخ ا لمعتزلةء ومصدّم الطائفة 
واللمناظر علیھاء أخذا الاعتزال: عن عان بن خالد الطویل؛ وأخذ عثان 


عن واصل بن عطا وأخذ واصل عن أي ھاشےم عبدالەبن حمدبن 
ا حنفیة)ء انتھی.' 


ولا ریب نی أَنْ أبا عاشم وآباہ رضي الله عنھم کانا أئمة الشیعةء وهٰذا تُسبت 
الکیسانیّة من فرق الشیعة إلیھما نی بعض اللمسائلء وهٰذا قال الشھرستانی أیضاً نی ذیل 
أحوال طوائف ا لمعتزلة: 
١إِنْ‏ مسن شیوخ المعتزلة من یمیسل]إ لی الروافض؛ ومنھم من یمیسل إلی 
الخ وارج و ا جحبائي وابنےە ھاشم قسد وافقا أُھل الستےة نی الإمامة وأت ہا 
بالاختیار.. إلخ)."' 


وا الثاء فلانا نقول: من أین علم أَنْ الصنف 8ت أطلق العام وآراد الخاص بلا 
إرادة المجاز؟ وأيٌٗ فساد نی عدم إرادة ذلك مع ما تقرر عند أَِمّة العربیّة من أَن اللفظ 
إذا استعمل” نی أمر خاص لا من جھة الخصوص۔ بل من جھة أَنْ الوضوع لہ نی 
ذلك الملخصوص کان حقیقة؛ کإطلاق الڑنسان علىی زیدہ فإله من حیث اخصوصیة 
مجاز ومن حیث أَله موضوع لە حقیقة وقد صرح ہذا سیّد المحققین قذس سزہ 
الشریف فی حاشیة شرح العضدي؛ وغیرہ ٹی غیرھا. 

وا رابعا فلانا لا نسلم ما ذکرہ من أَنْ الصنّف جعل العنوان الإدراك بمعنی 


(١)اللل‏ والنحل ص١۔.‏ 
(۳) وفرق أَثمّة البلاغة بین مذین وعبروا عن الأوّل بالإطلاقء وعن الثانی بالاستعمالء کما فی شرح التلخیص للمحقق 
التفتازانی وا حواشی المعلّقة عليه. (شھاب الدین) 
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الرؤیق''' وھو ظاهرٌ ما قذمناہ. نعم؛ الاختلاف فی الأبصار والرؤیة أَعظمٌ من غیرھاء 
وھذا لا یستلزم حمل لفظ الإدراك هھنا علی الرؤیة. 
وأنا خامسل فلاأنْ آخر کلام مناقضّٔ مبطلٌ لأوّلەء حیث نفی قیام القرینة فی 
إطلاق الإدراك علی الرؤیة تم قال: 
(والدلیل عل أَتّے أراد بہذا الإدراك الذي عنون بے المسألة - الرؤیة - آتّه 
قال: لا کان الادراك أعرف الأشیاء)ء انتھی۔ 
وأغربٌ من ذلك آنه بالغ فی إظھار قوّۃ القرینة حنّی سیّاہ دلیلاّء فطریقتہ فی تأأسیس 
القال وهدمه وإبطال بلا إمھال*" یشبه بناء الأطفالء بنوا وخبوا فی ا حالء والتحقیق 
ان الادراكک قد بطلق وا الہ الا حسام لا اس گند بطاا عل الصورة ا حاصلة من 
الدرك عند المدركء فیتناول الإ(حساس والتخیّل والتومٌم والتعقل: وعلى ا لمعنی الأوّل 
وقع قول الحقق الطوسی طیْبِ اللہ مشھدہ نی إھیات التجرید حیث قال فی إثبات 
صفتي السمع والبصر لہ تعالی: (والنقل دلّ على انصافہ تعالی بالإدراك.. إلخ)"ء“ بل 


)١(‏ ولقوٰۃ دلالة الإدراك علی الإحساس وتبادرہ منە کما ذکرنا؛ اعترض الفاضل الشیرواني [فی نسخة آخری من النسخ 
العتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: الشیرازي] نی بحث الوجود من حاشیتہ علی شرح ا لمواقف عند تقیید الإدراك الواقع 
نی کلام اللصنف األه 9لا حاجة إلی تقیید الادراك بالاحساس؛ بل قد یُستعمل الإدراك فی معنی الإ(حساس على سبیل 
الاشترك)ء انتھی. (الؤلف) 

)١(‏ نی إحدی النسخ المعتمد علیھا فی الطبعة ا مرعشیّة: إ مال. (الصطفوي) 

(۳) انظر کشف امراد فی شرح تجرید الاعتقاد للعلامة ال ص٤٤٦.‏ 

)٤(‏ لا یذھب عليك أَنْ الإدراك فی کلام الحقق ہھنا حمول علیى مطلق الإحساس أَیضا لأنْ امراد منہ آنلہ تعالی مدرك 
للمحسوسات بلا لق إِلّا لہ لا بجوز عليه إطلاق اللامس والذائق والشام وإن کان مدركاً للمشمومات والمذوقات والملموسات؛ 
وذلك لأنَ إطلاق أسماء الصفات لا تجوز الحسارۃ علیھا بغیر إذن الشارع ولا إذن من الشارع فیھا بخلاف السمیع والبصیر فَإن 
إطلاقھما عليه تعالی فی الشرع واقعء وقولہ تعالی: لإَهُو میم الیگ علی جوازہ نصّٔ قاطع. (الؤّف) 
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ربا يُدُعی تبادرہ فی ہذا العنی کم| صرح بە بعض الفضلاہ'' نی رسالة الحدود* وقد 
صرح اللصّف أیضاً بذلك فی [ال]کتاب" الموسوم بنھج المسترشدینء حیث جعله 
قسماً مقابلاً للاعتقاد المنقسم إلی العلم والتقلید والجھل ا مرکب: وأراد بە اطلاع ا حیوان 
على الأمور ا خارجیة بواسطة ا حواس: وحکم بکونە زائداً علىی العلم مستنداً بنا نجد 
تفرقة ضروریة بین علمنا بحرارۃ النار وبین اللمس الذي هو إدراکھاء إذ“ الثان مم 
دون الأولء وأیضاً لو کان الإدراك غبر زائد علی العلم لزم أُن یتٍ٘صف بالعلم کل ما 
انٌصف بە ولیس کذلك: إذ ا حیوانات العجم تتصف بە دون العلم. 

وأنا سادساً فلاأن ما ذکرہ من التردید فی بیان کون کلام الصنّف غبر محضل 
العنی تردیدڈ مردوڈ قبیح لا حصّل لہء لاتحاد عنوان الشقین أعني قولہ: (الرؤیة التي 
آراد من الإدراك) وقوله: (الإإحساس الذي هو الروؤِیّةاء وھو ظاھر؛ تم اث آزادة 
الأعرفیّة فی التحقق والثبوت کم ذکرہ الناصب فی الشی الأول یقتضی ان یکون 
الإدراك أعرف حفققاً وثبوتاء لا مجرد کون حققاً ثابتاً حتی یلزم اشتراکه مع کثبر من 
الأجسام والأعراض کم زعمه الناصبء وأیضاً کون کثبر من الأجسام والأعراض 


حفّقاً ثابتاً لا یصلح سنداً لمنعه أعرفیّة الإدراك بقولہ: (فلا نسلم الأعرفیة فان کثبراً 


)١(‏ حیث قال: (الإدراك وجدان ا مرثیّات وسماع الأصوات وغیرھاء فھو نی الاأصل ‏ حوق جسم بجسم) انتھی کلامه. 
(الللّف) 

(۲) وھي رسالة تصدٌی مولَفھا لتحدید الأشیاء وتعریفھا عى ترتیب ا حروف الجائیّق وذکر لفظ الإدراك نی باب 
الألف: وبُظنَ کونہا للمحقق الشریف ال جرجانی: فلیراجع. (شھاب الدین) 

(۳) الالف واللام لیسا موجودین نی متن الطبعة الملرعشیّةء وقد أضفنا ما لیتشق الکلام. (الصطفوي) 

)٤(‏ فی الطبعة المرعشیّة: (إذا١.‏ (اللصطفوي) 
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من الأجسام والأعراض محقَّقة معروفة) لا یقتضی عدم أعرفیة الإدراك عنھاء وکذا لا 
محضّل لقوله فی الشق الثانی آله: (وإن راد أَنْ الإحساس الذي هو الروِیّة أعرف 
بالنسبة ای باقی الإحساسات: ففيه أَنْ کل حاسّة بالنسبة لی متعلقه حالھا کذلك.. 
إلخ)ء لظھور ألّه إذا اعتبر الأعرفیّة بالنسبة إپلی باقی الإحساسات؛ وسلم أن 
الاحساس البصري أعرف بالنسبة إی باقی الإحساسات: تمٌ کلام الصّف؛' ولا 
یقدح فيه أن یکون لباقی الإ(حساسات أَعرفیّة بالنسبة إلی متعلقاتہا أو غیرھاء وبا حملة 
أعرفیّة الرؤیة بالنسبة إلی باقي الإحساسات یکاد أن یکون حسوساً وهٰذا تراهم 
یقڈمون فی الکتب الکلامیة وا حکمیّة القوی المدرکة الظاھرة على الباطنة لظھورھا 
وقوٰة الأبصار علىی غبرھا من الظاھرۃ لأظھریّتھا وأعرفیّتھا کم نبّه عليه سیّد المحققین'" 
فی شرح المواقفء وغیرہ فی غیرہہ وب| قژرنا ظھر آله یمکن ال جحواب بإرادة الشق 
الثالثء وھو أن یراد بالإدراك ما یشمل سائر ا حواس الظاھرة؛ فإتہا أعرف 
الإدراکات الباطنة من إدراك نفس النفس وآلاتہا الباطنة کما عرفت؛ فظھر أُنْ الشارح 
الجارح الناصب لقصور فھمه واستعدادہ وبعدہ عن أھل التحصیلء مم حصّل معنی 
کلام القوم ولا معنی کلام الصنف ا حلیل. 

وأنا سابعا فان قولہ: (وکل هذہ للحسوسات علومٌ حاصلة من الحس؛ ا لا 
محضّل لە أصلاَء لِأَنْ الحسوسات معلوماث لا علوم؛ ومن قال أَنْ العلم وا معلوم 
متحدّان بالذات: راد أَنْ العلم بمعنی الصورۃ ا حاصلة فی العقل متحذٌ مع المعلوم 
)١(‏ ثمْ لا بخفی أَنْ الصنّف رفع الله درجته قد ذکر هذہ المقذمة لبیان وجه الابتداء بذکر بحث الإدراكء ویکفي فی ذلك 


معرفة الأشیاء بە پی ا حملةء [فلتاآئل. (الؤلّف) 


)٢(‏ الراد هو الٰسا الغرمت ا جرجانی. (شھاب الذین) 
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الحاصل فی لا أنْ العلم بمعنی إدراك ا حواس الظاھرۃ متحدٌ مع للحسوس الموجود فی 
الخارج؛ فَإنْ ہذا غلط وسفسطة کم لا خفی, وأَمّا ما ذکرہ من أنْ الصٔف حسب أن مبد 
الفطرۃ هو حال الطفولیة مدخولّ بأنْ ذلك تا لا یفھمہ من کلام الصلف إِلّا معانڈ 
حریصّ نی الرد عليهہ فإن ظاہر معنی قولہ: (وذلك مشاھد فی حال الأطفال)ء هو أُنْ خلوٌ 
اللفس نی مبداً الفطرۃ عن مجموع العلوم وکونا قابلة ھا مشاھدً معلومٌ نی حال الطفولیّة 
التی هي قرییڈ من مبداً الفطرۃہ فإنْ النفس خالیة فیھا اأیضاً عن جمیع العلوم وقابلة ماء 
غایة الأمر ان الخلوٌ فی مبداأً الفطرۃ آکثر من الخلوٌ فی حال الطفولیّة فقوله 8٭: (وذلك 
مشاهدً فی حال الأطفال)ء تنبيه علی دعوی خلوٌ النفس الإنسانیّة فی مبدأ الفطرة من 
مشاہدة خلوٌھا فی حال الطفولةء لا تفسم لمبدأ الفطرة بحال الطفولیّة کم توشمه ھذا 
ا حارحء فلا یلزم من کلام للصّف الحکم بأنْ الطفل لا یعرف شیتاً من العلوم العقلیّة کیا 
توخمہ ثانیاء علی آنّه لو تم ما أوردہ علی عبارۃ الصنف؛ لکان أظھر وروداً علی عبارۃ 
حاشیة المطالع لسید المحققین قذّس سرہ الشریف الذي کان تلمیذ تلمیذہہ ون لا ینکر 
اأحدٌ کونە من علماء اللعقولات سيا الجحارح الذي استمدٌ فی جرحہ ہذا عن شرحہ ت٭نٌ 
على المواقف فقد قال قّس سرہ الشریف عند تحقیق قول شارح ا لمطالع: (و یمکن حمل 
قرائن الخطبة علىی مراتبھا) إلخ: ١إن‏ خلو النفس فی مبد الفطرة عن العلوم کلّھا ظاھرء 
وإِن تُوقش فيه بأتہا لا تغفل عن ذاتہا أصات وإن کانت فی ابتداء طفولیّھا)ء انتھی فان 
مقتضی کلمة إن الوصلیّة أنْ یکون ابتداء الطفولیٔة أسبق الأحوالء ولا أسبق من مبدأ 
الفطرۃء فیکون نی کلامہ أ٘یضاً إشعال بل تصریح بائحاداء [فلِتأئل. 

وأما ثامناء فان ا حکم بخلوٌ النفس نی مبداً الفطرة عن العلوم وإیراد الاعتراض عليه 
بمثل ما ذکرہ الناصب والجواب عنه مذکور فی کتب القومء فلا وجه لذکر الاعتراض من 
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غیر ذکر جوابہء وذلك لأنْ عمر الکاتب القزوینی” من أھل نحلة الناصب قال فی بحر 
الفوائد فی شرح عین القواعد: (ووجہ الحاجة إلی ا منطق أَنْ الڑإنسان نی مبداً الفطرۃ لیس لە 
شی من العلوم.. إلخ)ء واعترض عليه بأنْ المراد من مبداً الفطرۃ اِمّا أوٴل حال تعلقت 
فیھا النفس بالبدن أو حالة الولادة وأيأً ما کان فإِنْ الإنسان نی تلك ا الة عام 
بخصوصیْة ذاته و بسائر الوجدانیات من الللّة والاأم وا لحرٌ والبرد والجوع والشبعء فلا 
یکون عاریاً عن جیع العلوم؛ واجیب بن الشعور بخصوصیّة الذات إدراك جزئي ولا 
یسمّی علماء لکنْه إذا طلب بعد العلم بتلك ا خصوصیّة ماهیّة ذلك علی وجہ کلی فھناك 
یسمّی علبٗء مثل أن یُعلم أنْ نفسه جوھر جرد قائم مفارقء وھذا الجموع أمور کلیة 
وکذلك الوجدانیات لیست علوماٌ بل هي من قبیل الإدراکات الشبیهھة بالإ حساسات فی 
کونہا جزتیّةء والعلوم إدراکات کلیّة فلا یرد الإشکال على أنْ الصّف م یقل أنْ النفس 
خالیة عن العلومء بل صرح بخلوّھاعن جمیع العلومء وا مراد آتہا خالیة نی مبداً الفطرۃ عن 
جمیع العلوم لا عن کل واحدہ کم نبّه عليه شارح المطالع رمه اللہ'' بتأکید العلوم بقوله: 
(کلّھا)ء فلا یتوجُه ما أوردہ الناصب من أَنْ ا نین فضلاً عن الطفل لە علوم کثبرةء بل لو 
م یکن لفظ ا حمیع موجوداً فی العبارة لأمکن تصحیجھا بحمل الألف واللام نی العلوم 


)١(‏ تقذمت ترجتہ بقلم السیّد امرعشی فی هامش الصفح ۷. (المصطفوي) 

)٢(‏ هو العلامة اللحقق المدقق فی العلوم العقلیّة والنقلیّة والریاضیّة قطب الدین حمّد الرازي البویہيء صاحب کتاب 
الحاکیات وشرحي ا لمطالع والشمسیّة وغیرہاء وکان من تلامیذ مولانا العلامة الصّف وابنە فخر المحققین؛ تونی سنة 
٦‏ وقیل سنة ۷۷ء ولە ذریّة مبارکة فیھا العلماء والفقھاء والأدباء وا حکماءہ وبا حملة کان الت جم من نوابغ الشیعة 
الإمامیّة ومّن پُفتخر بە: والعجب کل العجب من بعض أرہاب التراجم حیث زعم کون الرجل من علماء العامة ولله در 
شیخ مشا نا ثقة الإسلامة النوري نی خائمة اللستدرك حیث أزاح العلة وأبان غفلة ذلك الؤلّف فی حسبانہہ عصمن اللہ تعا لی 


من الزلل فی القول والعملء ویروي عن قطب الدین جماعة من فطاحل العلم من الفریقین العامّة والخاصة. (شھاب الدین) 
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عل الاستغراقء وأَمّا ما ذکرہ من أُنْ الصّف م یکن من أھل العقولات: فلا یُروج علی 
من وصلت إليه مصلفات الصْف فی العلوم العقلیّقء کشرحہ الملوسوم بکشف الحفاء فی 
حل مشکلات الشفاء وحاشیتہ علی شرح اللإشارات؛ وشرحہ على التجرید وغیر ذلك 
مّا اعترف بنفاستھا العلماء الأعلامء وإليه تنتھی سلسلة تلمٗذ سیّد اللدفقین صدر اللة 
والدین حمّد الشبرازي“” نی العقلیات. 

وا تاسعا فان ما پاکرہ من ان الصنف أراد بقوله: ‏ أنکروا قضایا حسوسة علیى 
ما یأنی) ہم (أنکروا وجوب تحقق الرؤیة عند شرائطھا.. إلخ) غیر مسلمء وإِما أراد 
إنکارھم وجوب تحفق أثر کل من ا حواس عند تحفق شرائطه کما أوضحناہ سابقا 
وسیأتی من اللصنف فی البحث الرابع أیضاً ما هو صریح في ذلكء حیث نسبھم إلی 
تجویز خلاف ما بحکم بە حس البصر والسمع واللمس, وظاھر أَنْ الاقتصار علىی ھذہ 
الثلاثة من باب الاکتفاء بالآهمء فظھر صدق قول الصنف آئثہم آنکروا قضایا 
حسوسة مراداً بە اللحسوسة بالأعمٌ من البصر والسمع واللمس والذوق والشم؛ مع 
أن وجه إنکارھم للمحسوس بواحدِ مٹھا جار فی الأعم؛ فافھم. 

وأٹا عاشرا فلأنٌ ما ذکرہ بقوله: ام إنکار القضایا الحسوسة: أراد بە أَتہم 


)١(‏ هو العلامة السیّد صدر الدین حمد الحسیني الدشتکي الشیرازي المدفق المحفٌق نی العقلیات: استشھد یوم ا لجمعة 
٢‏ رمضان سنة ۹۰۳ ببلدة شبرازء وقبرہ بباب المدرسة المنصوریّة فی تلك البلدة معروفٗ یزار إ لی الآنء أخذ اللہ بحقه 
من قاتليه الأسرة التركمانیّةء ولە تآلیف وآثار شھیرة کا حاشیة على شرح التجریدہ ورسالة إثبات الواجب؛ ورسالة فی 
تحقیق المغالطة للشھورۃ با جذر الأصم:ء وا حاشیة علی شرح الشمسیة فی ا منطقء وا حاشیة على شرح ا لطالع نی المنطقء 
وابنہ الأمیر غیاث الدین منصور سیّد ا حکماء صاحب المدرسة المنصوریّة وو جدً العلامة مولانا السید علی خان ا مدنی 
شارح الصحیفة؛ وینتھي نسبه الشریف إپىی زید الشھید ابن اللإمام علیٌ بن الحسین زین العابدین سلام اللہ عليهء 
وللمت جم عقب إلی یومنا ہذاء فیھم الأجِلاء نی الفقه والأدب والحدیث. (شھاب الدین) 
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د بمنعون الاعتماد علىی القضایا الحسوسزة.. إلخ)ء' فیه نظر من وجوہ. 


)١(‏ وقال بعض فضلاء ال حنابلة: ۷إنْ الشبھة التی أوردوھا فی التشکیك فی ا لحسیّات والبدیہیات وإن عجز کثیر من 
الناس عن حلّھاء فھم یعلمون آتہا قدح ف| علموہ بالحسّ والاضطرارہ فمن قدر علیى حلّھا وإِلّا فلم یتوقف جزمہ با 
علمه بحسّه واضطرارہ علی حلھا)ء انتھی. 

وقال فی موضع آخر: ١إنْ‏ الأمور الِسّيّة والعقلیّة الیقینیّة قد وقعت فیھا شبھات کثیرة تعارض ما غُلم بالحسّ والعقلء 
فلو توقٛف علمنا بذلك علی الجواب عنھا وحلّھاء مم یثبت لنا ولا لأحوِ علم شيء من الأشیاء ولا نہایة لےّ| تقذف به 
النفوس من الشبه ا حیالیّة وھي من جنس الوساوس وال خطرات وا حیالات التي لا تزال تحدث ف النفوس شیتاً فشیتا 
بل إذا جزمنا بثبوت الشیء جزمنا ببطلان ما یناقض ٹبوتہہ وم یکن ثبوت ما یقدر من الشبه ا حیالیّة علی نقیضه مانعاً من 
جزمنا بە ولو کانت الشبه ما کانت فیا من موجود وصل بدرك الس إِلّا ویمکن لکثبر من الناس أُن یقیم عل عدمه 
شبھاً کثیرۃ یعجز السامع عن حلّھاء وقد رأینا وسمعنا ما اأقامه کثیژ من التکلمین من الشبه على أنْ الإنسان تتبدّل نفسه 
الناطقة فی الساعة الواحدۃ آکثٹر من الف مرة وکل سحظة تذھب روحه وتفارق وتحدث لە روح أخری غیرھا ھکذا أبداء 
وما أقاموہ من الشبہ على أنْ السماوات وا مبال والبحار تتبدل کل حظة وبخلف غیرھاء وما أقاموہ من الشبه علی أنْ روح 
الإنسان لیست فیه ولا خارجة عنهء وزعموا أَنّْ ھذا أأصحّ المذاھب فی الروح وما أقاموا من الشبه علی أَنْ الإنسان إذا 
انتقل من مکان ای مکان م یمر على تلك الآأجزاء التی من مبدا حرکته ونہایتھا ولا قطعھا ولا حاذاھاء وھي مسأَلة طفرة 
النظام وأضعاف أضعاف ذلك؛ وهھنا طائفة من الملاحدۃ الا حادیة کلم یقولون أَنّ ذات ا خالق هي عین ذات الملخلوق 
ولا فرق بینھم البنّة وأنْ الاثنین واحدہ وإلّم| الس والوہم یغلط نی التعدد ویقیمون علىی ذلك شبهاً کثبرةء وقد نظمھا 
ابن الفارض فی قصیدته؛ وذکرھا صاحب الفتوحات فی فصوصه [فی نسخة آخری من النسخ المعتمد علیھا نی الطبعة 
الرعشیّة: فتوحه] وغیرھاء وہذہ الشبه کلھا من واد واحدہ وھي خزانة الوساوس: ولو م نجزم بما علمناہ إِلّا بعد العلم 
رر ۃتلك الغریات ( رات لتا علم ارذ اترك 

وقال صاحب ا مواقف: (قلنا کون الإجماع حجْة قطعیّة معلوعٌ بالضرورۃ من الدینء فیکون التشکیك فيه بالاستدلال نی 
مقابلة الضرورۃ سفسطة لا پُلتفت إلیھا)ء انتھی. 

وقال فی شرحه لأصول ابن ا حاجب: (امقام الثانیء النظر فی ثبوته عنھم وهو العلم باتفاقھم وقد زعم منکروا الإجماع 
نہ على تقدیر ثبوتە فی نفسهہ فثبوته عنھم حالء قالوا نی بیانە: إن العادة قاضیّة بأه لا یتّفق أن یثبت عن کل واحد من 
علماء الشرق والغرب أَلّه حکم فی ال مسألة الفلانیّة با حکم الفلانیء ومن أنصف من نفسه جزم بأَثہم لا یعرفون بأنفسھم 
فضلاً عن تفاصیل أحکامھمء ھذا مع جواز خفاء بعضھم عمداً لئلّا یلزمه ا موافقة والملخالفة أو انقطاعه لطول غیبتہء فلا 


یعلم لە خبر لآسرہ فی مطمورۃة أو مولةء فلا یٔعرف لە آثرہ أو کذبة فی قولە رأبي نی هذہ السألة ھکذاء والعبرۃ بالرأي 
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الأوّل: آنّا لا نسلم أنْ الصنف أراد بالإنکار اللذکور منع الاعتماد على القضایا 
الذکورۃ حتّی يتٌجه أَنْ هذا مذھب جماعة من العقلاء غبر الأشاعرةۃ فإنْ الأشاعرۃ م 
یعلّلوا إنکارهم للقضایا الحسوسة بشیءِ أَصاتّ وهٰذا تُسبوا إلی المکابرۃ. 

الثانی: ان المذکور فی شرح ا لمواقف أنْ ذلك یسب إلی جماعة من العقلاء وفیه 
إشارۃ إلی بطلان تلك النسبة فحکم ھذا الناصب ا حارح بأنْ هذا مذھب جماعة من 
العقلاء تمویه صریح وتدلیس قد ارتکبہ لدفع الاستبعاد عّا وقع من أصحابه 
الأشاعرۃ قریباً من هذہلاالکا بوڈ 

الثالث: أَنْ ما دل عليه کلام من أنْ الأأشاعرۃ ذکروا مذھب تلك ا لحماعة من 
العقلاء وأبطلوہ غبر مسلمء وإَِما أبطل ذلك من تآأحْر عن ھؤلاء الےاعة من عقلاء 
الحکماءء ووافقھم ا لتأخرون من الأأشاعرۃ فی ذلك الإبطالء وذکروا ذلك نی کتبھم 


مع عدم تنبیھھم من إفضاء ذلك إلی بطلان ما ذھبوا إليه. 


دون اللفظء وإن صدق فیا قال لکن لا یمکن السماع منھم فی آن واحد بل فی زمان متطاولء فربّا یتغیر اجتھاد بعض 
فیرجع عن ذلك الرأي قبل قول الآخرہ فلا بجتمعون على قول فی عصر. 

القام الثالث النظر نی نقل الاجماع إ یل من بحتجّ بەہ وقد زعم المنکرون أَله مستحیل عادة لان الاآحاد لا تفید إذ لا بجب العمل 
بہ فی الإجماع کم سیأتیء فتعین النواترہ ولا یتصوٌر إذ بحب فیه استواء الطرفین والواسطةء ومن البعید جداً ان تشامد أھل 
التواتر جمیع المجتھدین شرقاً وغرباً ویسمعوا منھم وینقلوا عنھم إلی أھل التواتر ھکذا طبقة بعد طبقة إلی أن یتصل بنا. 
وا جواب عن شبھة ا مقامین واحد وھو أنْ ذلك تشکیك فی مصادفة الضرورة فإنّا نعلم قطعاً من الصحابة والتابعین الإجماع 
عل تقدیم الدلیل القاطع على اللظنونء وما ذلك إِلّا بثبوتە عنھم وبنقله إلیناء فانتقض الدلیلان)ء انتھی. 

ولا بخفی على المنصف التأئل ان دعوی الضرورة فی مقامي الإجماع اخفی بمراتب من دعوی الضرورة فی نحن فی کم 
أن الشبھة الموردۂ فیھم| أقری وأظھر من الشبهة الموردة فا نحن فیه فلا تکون تلك الشبھة الفاجرۂ إِلّا حض العناد 
رالگارت (الولت) 
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الرابع: ان قوله: ا( لیس کل من یعتقد بطلان حکم ا جس یلزمه إنکار کل 
العقولات؛ مدخول بن اللصّف قد استدلّ على ذلكء فمنع المدّعی المستدل علیھا من 


غیر تعرّض لدلیلھا مناقشة غیر مسموعة. 


]٢[ 
قال اللصّف رفع اللہ درجتہ:‎ 

(البحث الثانی فی شرائط الإٴدراك.'" 

ا٘طبق العلماء بأسرھم عدا الأشاعرۃ علی أنْ الإدراك مشروطٔ"' بأمورٌ ثیانیة لا بحصل بدونہا:” 

الال سلامة اخحاسة, 

الثانی ا مقابلة أو ما فی“ حکمھا کیا“ فی الأعراض والصور فی ا رایا فلا تبصر شیتاً لا یکون 
مقابلاً ولا فی حکم ا مقابل. 

الثالث عدم القرب المفرطہ فان ا جسم لو التصق بالعین لم یمکن رؤیتہ. 

الرابع عدم البعد المفرط لان البعد إذا أفرط لم یمکن الرؤیة. 

الخامس عدم ا حجاب فإنْ مع وجود الحجاب بین الرائي وا مرئی لا یمکن الرؤیة. 

السادس عدم الشفافیةء فان ا حسم الشفاف الذي لا لون لە کا مواء لا یمکن رؤیته. 

السابع تعمّد الرائي لامإدراك.'” 

الثامن وقوع الضوء عليهء فإِنْ ا حسم الملوٴن لا یُشاھد نی الظلمة وحکموا بذلك حکااً ضروریاً 
1ء تقد 


وخالفت" الأأشاعرۃ فی ذلك جمیع العقلاء من الو لے والفلاسفة وم بجعلوا للدراك* شر طاً 


)١(‏ فی اللطبوع من النھج: الرؤیةہ واشیر فی ہَامِ دخ خَلَيْة موافقة ما فی التن. (الصطفوي) 
٢(‏ فی الطبوع من النھج: الرؤیة مشروطة. (الصطفوي) 

)٣(‏ اس عار الا حصل پارڈ جرکدن انر ین لیے را ریا 

)٤(‏ لیست کلمتی ١لا‏ بحصل بدونہا) موجودتین ئی ا مطبوع من النھج. (المصطفوي) 

)٥(‏ اکما) لیست موجودة نی امطبوع من النھج. (الصطفوي) 

)٦(‏ نی الطبوع من الٹھج: تعشد الرائي للرؤیة. (للصطفوی) 

(۷ فی المطبوع من النھج: خالف. (اللصطفوي) 

(۸) نی الطبوع من الٹھج: ول یجعلوا للرؤیة. (الصطفوي) 
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من ھذہ الشرائطء وو مکابرۃ حضة لا یشكٗ فیھا عاقل)؛'' انتھی کلامه. 
قال النىاصب خفضۂہ الله: 

(اقول: اعلم أنْ شرط الشيء ما یکون وجودہ موقوفاً عليه ویکون خارجاً عنهء فمن قال شرط 
الرذیة خلہ الامو رعاذا برید مر عذا؟ اق آزاد اہ ا لیڈ لا وک آن صتح عقاڈ الافتن عا 
الأمورء واستحال عقلاً تحفقه بدون هذہ الأأمور فنقول لە"" لا نسلّم الاستحالة العقلیةہ لأَنّا وإن 
نری فی الأسباب الطبیعیّة وجود الرؤیة عند تحقّق ھذہ الشرائط وفقدانہا عند فقدان شیء منھاء إِلّا 
أله لا یلزم بمجژد ذلك من فرض تحقق الرؤیة بدون هذہ الشرائط حالء وکل ما کان کذلك لا 
یکون حالاً عقلیاء وان آرلھ ئن این ا کھت !۔شروط الذی هو الرؤیة عند حصول ھذہ 
الشرائطء وحال عادۃ أن تتحقق الرؤیة بدون ھذہ الشرائط مع جوازہ عقلاّ فلا نزاع للاأشاعرۃ نی 
ھذاء بل غرضھم إثبات جواز الرؤیة عقلاً عند فقدان الشرائطء ومن ثمّة تراہم یقولون أَنْ الرؤیة 
آمر خلقه الله نی ا حي؛ ولا یشترط بضوء ولا مقابلة ولا غبرما من الشرائط التی اعتبرها الفلاسفة 
وغرضھم من نفی الشرطیّة ما ذکرناء لا أثہم یمنعون جریان العادةہ علی أن تحقق الرؤیة إِنا یکون 
عند تحقق هذہ الشرائط ومن تتبٔع قواعدھم علم آثہم بجیلون کل شيء إلی إرادة الفاعل المختار 
وعموم قدرتہ ولا یعتبرون فی خلق الأشیاء توففه علی الأسباب الطبیعیّة کالفلاسفةء ومن یلحس 
فضلاتہم“ کالمعتزلة ومن تابعھمء فحاصل کلامھم أن اللہ تعا ی قادر علی أن بخلق الرؤیة فی حيٌ مع 
فقدان ھذہ الشرائط وإن کان ا سے قاً للعاا:ء گا ۓك گا من السفسطة وإنکار الملحسوسات 


والمکابرۃ التی نسب ھذا الرجل إلیھم؟! وسیأتی عليك باقی التحقیقات)ء انتھی کلام الناصب. 


.٦٠٤ ہج ا لحق ص‎ )١( 

)٢(‏ الکلمة غیر واضحة نی النسخة التي بین آیدینا من الطبعة ا مرعشیّة. (الملصطفوي) 

)٣(‏ نی بعض النسخ المعتمد علیھا فی الطبعة ا مرعشیّة: أُنْ نی العادة جری تحقٌق امشروط. (الصطفوي) 

)٤(‏ لا تخفی عليك رکاکة کلمات ھذا العنید وبذائة لسانە نی المسائل العلمیّة التيی یدور البحث علیھا بین الأعلامء ومع 


ھذا یِبرٴاً نفسه من العناد والتعصب؛ وینسب نفسه إلی مھیع الإنصاف وبرائتھا من الاعتساف! (شھاب الدین) 


؛ ا 


فیه نظر من وجوہ. 
نا ولا فاأنَ حاصل کلام الصلٌف 8ت نی ہذا القام دعوی البداق ومرجع رد 
الناصب ا لطرود وتردیدہ ال مردود منع البداهق وھو مکابرۃ لا یشك فیھا عاقل کما قال 
لصف وکثیراً ما ثجاب عن مثل ذا الع بأله مکابرۃ لا تستحی' ال حواب أو لا یُلتفت إِلیھاء 
کیا آجاب بہ صاحب المواقف عن مناقشة من قدح فی حجّیة الإجماع وغیرہ عن غیرھاء 
والحاصل نَا لا نثبت اشتراط الامور ا مذکورة فی الرؤیة بدلیل حتی یتجه إیراد المنع والنتقعض 
علی مقذماتہء بل نقول أُنْ بدیہة العقل الصریح تقتضیه؛'' کما أجاب بمثلە أأفضل المحققین ٭٭ٌ 
نی نقد الحصّل”عن شبھة من استشکل حکم الحسّء ونسب إلی الغلط حیث قال: 
رس ا 50 0۳۵۱ اھ وسلات نپ اظارج بدلیلء لکان الأمر 
علی ما ذکرہ؛ لکتیا م نثبت ذلِك إِلّا بشھادۃ العقل من غیر رجوعہ إلی دلیلء 
فلیس لنا ان نجیب عن هذہ الإ(شکالات)ء انتھی. 
وقال الصلف فم) سیجيء من مسألة بقاء الأعراض: 
(إِن الاستدلال على نقیض الضروري باطلء کم فی شبه السوفسطائیة فإا 
لا تُسمع لےّا کانت الاستدلالات نی مقابلة الضر وریات)؛'“ انتھی۔ 


)١(‏ ف الطبعة ا مرعشبة: بستحولسطلظصطنوی) 

)٢(‏ فی الطبعة ا مرعشیّة: تقتضیه. (اللصطفوی) 

(۳) الحصّل للامام الرازي فی أصول الدین؛ ونقدہ للمحقق الطوسی ال خواجة نصبر الدین الشھیرں وھو المعنيْ ھنا 
بأفضل المحقٌقین: وللعلامة السیّد نصیر الدین الحسیني المرعشی؛ جذّي المحقّق کتابٌ سّاہ حصّل اللحصّل فی تلخیص 
الحصٌلء وہو نفیس نی بابە. (شھاب الدین) 


)٤(‏ نج ا حق ص۷۱. 


7 احقاق ا لحق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


ولو علمنا آله یمکن ذلك لعموم قدرتہ تعالی؛ لکن خارج عن حل النزاعء إذ 
النزاع فی ادراك الباصرۃ بالالة اللشھورةۃ والقوّة للودعة فیھاء والحاصل أَنْ الرؤیة ا 
معنی معروف لا يتصوٌر إِلّا بأن یکون ا مرئيٌ نی جھة والرائي لە حاسةء فلو أطلقوا 
الرؤیة علی معنی آخر غبر المعنی اللشھور؛ کالانکشاف التام والإبصار بغیر تلك 
القوف فمسلَعٌ أنّه یمکن ذلك إِمکاناً عقلیاً لکن یصبر بە النزاع لفظیأء وھو کما تری. 

وا ثانیْ فان ما نقله عن الشاعرۃ من أثہم بنوا مسألة الرؤیة ونحوها على ما 
سوہ من إحالة کل شيء إلی إرادة الفاعل المختار وعموم قدرتەء ولا یعتبرون فی خلق 
الأشیاء توقفہ على الأسباب الطبیعیةء بل الواجب تعالی مع إرادته کافٍ فیھا حقیقة 
بحیث لو فرض انتفاء جمیع مایتومٌم ان له مدخلاً فیھا بحسب الظاہر من سائر العلل م 
یلزم الاختلال فی تلك الموجودات والمعدومات: حتی آنہ بجوز أن یتحقٌق الاحتراق فی 
شیء بدون النار اذا ٢ڑ‏ اڈ الله تعا ی احتراق شیء مّا یقبلهء فاقول: فی ذلك الأساس 
اختلال والبناء عليه حال وذلك لظھور استلزامہ حالاً ظاھراء وھو عدم توفف تحقق 
الکل على تحقق جزئہہ واللازم باطلء أَمّا بیان الاستلزام فلأن تحقق احزء جزء تحقق 
الکلء وکون الکل متوقفاً علیٰ ا جزء حقیقة ضروريء بل أولیء وکذا یستلزم عدم 
توفف تحقق العرض علل ا حوھر ووجہ الاستلزام بین ا بُینَء وبطلان اللازم ما حکم 
بە بدبہة العقل وإن قال شرذمة قلیلةء لا بُعتنی بشأنہمء بقیام العرض بنفسہ؛ علی” أَنا 


نقول: لا یظھر حصول معلول حادث لا یکون قبله حادث بجري العادة مع قوٰم 


)١(‏ وجه ارتباط ھذہ العلاوۃ مع ما قبله من اجل کلام الأشاعرة أَنْ ما ذکر هناك من قوغھم بنفي الأسباب الحقیقیة 


مستلزمٌ للقول بجري العادة فتتوجُه علیھم هذہ العلاوۃ. (المؤلّف) 


شرائط آلأدراک ٥‏ 


بحصول حادث کذلكء وقال الخطیب الکازرونی الشافعي'' نی بعض تعلیقاتہ: 
(إِنْ القول بأنْ مذھب الأشعري أن لا شیء من الأشیاء یستلزم شیتاً آخرء 
رات لاعااقتا پر سے بح قغرامت الات سے ج دا فا رخردالعرض 
مستلزم لوجود ا چوھر ولا یقول عاقلٔ بأَنْ العصرض یمکن وجودہ بدون 
ا جوھر کوجود حرکة بدون متحركپ وا حاصل أنه قد یکون شیئان لا یمکن 
وجود اأحدہ ما بدون الآخر؛ وقال فخر الدین الرازي فی المباحث المشرقیة: 
الحق عندي أنْ لا مانع من استناد کل المکنات إلی الله تعا لی لکٹّھا علىی 
قسمین: منھا ما إمکكانه اللازم ماهیتہ کافٍ ئی صدورہ عن الباري تعالی من 
غیر شرط؛" ومنھا ما لا یکفی إمکانە؛" بل لا بد من حدوث آمر قبله؛ تمّ 
ان ناك الا ات ہ_ ا گئھھات لل گے د1 شنعدادا ناما صسدرت عسن 
الباري تعا ی: ولا تأثیر للوسائط نی الإیجاد بل نی الاعداد)ء انتھی۔ 
وظاھرہ یدل علىی توقف بعض الأشیاء علی بعض وإن کان التأثیر خصوصا 
بالباری تعا ی؛: فتأمّل. 
وأا الث لان ما ذکرہ من أَنْ المامیّة یلحسون من فضلات الفلاسفة فلیس إِلّ 
جرد إظھار العصيیّة علی ا حکماء والإمامیّة وبّعدہ عن سرائر ا حکمة الاِٰیّةء وآنہ تعا ی ما 
وفق الناصب وأصحابہ لفقه (ا حکمة ضالّة اللژؤمن)؛ أمّا تعضبہ علىی ا حکماءہ فلظھور أنْ 
بالإرتقاء إلی أعلام الفطنة والاہتداء إلی أقسام ا حکمة یصیر الناظر فی حقائق الاشیاء 


)١(‏ هو المحقق ا موی سعید بن حمّد بن مسعود بن حمّد بن مسعود الکازرونی الشافعي؛ ا خطیب البلیغ؛ صاحب کتاب 
سیرة النبي يلإ الشھور فی بلاد الیمنء وکان من أعیان امائة الثامنة. (شھاب الدین) 

)١(‏ فی بعض النسخ العتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: فلا جرم یکون وجودھا فائضاً عن الباري من غبر شرط. (اللصطفوي) 
(۳) نی بعض النسخ ا لمعتمد علیھا فی الطبعة المرعشیّة: ومنھا ما لا یکفي فی إمکانە فیضانہا عن الباري. (الملصطفوي) 
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بصیراء لإوَمن بُوتَ الكْمَة فَقَد وق عَبراً گرا۹ وأتا على الإمامیّة فلأثہم أساطین 
حکماء الاسلام الذین اخذوا جواھر الحکمة عن معدنہا أھل البیت ٗ ء وفازوا برحیق 
التحقیق من منابعھا الکافلة لإحیاء ا لیّتء فاشتذّت فی علوم الاسلام عَراهم؛ وتأکدت نی 
دقائق ا حکمة قواھم وإن وافقوا الرعیل الأول من ا حکماء فی بعض ا لمسائل والاأحکام 
فلا یقتضی خروجھم عن قواعد الإسلام حتّی یتوجّە علیھم الشناعة والملام؛ وإِا 
الشناعة کل الشناعة علی من لم تصل یدہ إلی مائدة الحکمة وم بظفر على زلال الفطنة 
وشرب فی ظماً ا چھل من سؤر ا حشویّة واختار الثوم والبصل علی الطیور المشویّة 
ولنعم ما قال الحکیم الکامل أبو علىی عیسی بن زرعڈ” نی بعض رسائله تعریضاً علی 
الأشاعرۃ ومن بحذو حذوھم من فرق أُھل السنة اللحرومین عن ذوق ا حکمة المنکرین ٹا 
الحاکمین بحرمة تعلم النطق ونحوہ من العلوم ا حکمیةء حیث قال: 


)١(‏ البقرة: الایة ۹٢٦۲ء‏ ولیس امراد من ا حکمة نی الایة الشریفة وا بر المومي إليه الفلسفة التی هي تراث الیونانیین؛ ولا 
الغرییّة التي أعدتہا إلینا الاأورُپاویہُون: بل المراد العلم الذي بە حیاۃ الأرواح وشفاءھا من الأسقامء وھل هي إِلّا العلوم 
الدینیّة الإسلامیّة واللعتقدات ا حقّة وأسرار الکون بشرط ا خاذھا عن الراسخین نی العلم الذین من تسّك بذیلھم فقد نجی 
کیف وعلومھم مستفادة من المنابع الاإهٰیّةء واستنارت من أنوار الأنبیاء والمرسلین والسفراء ا مقرّبین فھي التی لا شرقیّة ولا 
غربیّة یکاد زیتھا یضیء ولو مم تمقسسە نارہ ول در العلامة الحقّق خادم علوم الأمَة اشٌداۃ المھدیین المولی حمّد طاهر بن حمّد 
حسین الشیرازي ثمّ القمّي 8ت حیث أبان اح فی کتابه اللوسوم بحکمة العارفین؛ وآثبت أَنْ الحکمة الِقّة هي المتخذة عن 
آل الرسول يَلِّء لا ما نسجته النشاجون وا حیکة التی تتبڈل بتلاحق الأفکار والأزمنة. (شھاب الدین) 

)١(‏ فی نسخْة مصشّحة: ( ابو زرعة عیسی بن عإع)ء وعليه؛ فھو الفیلسوف النابغة الشھیر الذي قال أبو حیّان فی حقه فی 
کتاب ال لمقایسات: (وھذا الشیخ من قد أعلى الله کعبہ فی علم الأوائلء ووفر حظّہ من ا حکمة ا مبثوثة فی هذا العامء وله 
کلبات؛ منھا أنّه قال: الللك بحقّی من ملك رقاب الأحرار بالمحبّة)ء إلی آخر ما قالء وقال نی کتابه السمّی بالإمتاع 
والموانسة: (وأمّا عیسی بن علىء فله الذراع الواسعء والصدر الرحیب فی العبارة حجّة فی الترجمة والنقل والتصرّف نی 
فنون اللغات)ء إ ی آخر ما قال. (شھاب الدین) 


(إِنْ علے ال حکمة أقوی الدواعي إلی متابعة الشرسعء ومن زعم أنْ احکمة 
تالف الشریعة فھي مفسدۃ ما قد بنی فیه على مقذمة فاسدة غضیر کلّة 
تقریرھا أنْ الحکمة خالفة للشریعة وکل ما هو حالف للثیء مفسےً لہ 
رالکری غ رقَلتَة ان اصلاوۃ الف الساض ولا تشسدہ: والصضتورۂ 
تخالف ا ادۃ ولا تفسدھاء وإذا کانت غیر کلیّةء فلا ینتج القیاس؛ ومن قال 
7 ھاظرل اح ب حتقشرفہےل تا نف لتائل طاء” ن امت 
لأن کلامے قی قسوۃٌ قسول من یقسول أنْ الشرسیعة لا نثبست عند البحث 
والتحقیقء ومنزلته منزلة رجل حامل للدراھم البھرجة التي پہرب معھا 
من الات ا اپ سے :00ف فمن قال أنْ ال حکمة تفسد 
الشرسیعة فھسو الطاعن فی الشرسیعة لا النطقي الذي یمیٔسز بین الصدق 
والکذب) انتھی۔ 
کلامہہ وأبضاً فذلك تشنیع با هو وأصحابہ أولی بەہ لافتخار أجلتھم على الإمامیّة 
والمعتزلة فی مسألة خلق الأعمال وغبرھا بموافقتھم للفلاسفة فیھاء فھو فی ذلك حقیقّ 
بأن پُنشد عليه (شعر): 
لا تعن خارع/ نے ای مٹل 
وعٌّا ینبغي أن یب عليه نی ھذا ا لمقام أنْ المقالات العجیبة التی تفرد بہا شیخ 
الأشاعرة لیست ا تنتھي إلی مقذمات دقیقة قد اطٔلع هو علیھا بدفة الفکر وممارسة 
الفنون العقلیة والنقلیة لال قد علم وتواتر أله م یکن من أھل ھذا الشآنء والعلماء 


الطلعین علىی قوانین اد والبرھانء بل إِنّا ذھب إ لی بعض تلك ا لمقالات بمجرد 
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خالفة أرباب الاعتزالء وحبٗ التفرٴد فی ا مقال طلباً لریاسة ال حهُال؛" و ٰذا تری 
الحکیم شمس الدین الشھرزوري” جعل متابعة فخر الدین الرازي مذھب الشیخ 
الأشعری قدحاً علیى ذکائه وشعورہ؛ ودلیلاً علی نقصان کال وفصورہ عن مر تبة 
الحکماء الملحققین والرعیل الاول من ا مدققین فقال: 

(وأعجب أحوال ھذا الرجل أَنّه صلٔف فی ا حکمۃة کتباآً کشبرة, تُوهم أنْه من 
ای طرفيه أطول؛ لأنّه کان خالیاً عن ا حکمتین البحئیٔة والذوقیةء لا بعرف 
یرب حداً ولا یقیم برھانا بل ہو شیخ مسکین متحیّر فی مذاہبے ال جحاملیة 
التی بخبط فیهە خبط عشواء) انتھی۔ 
وإئی کنت أظن أوّلا أن ا حکیم ا مذکور رب یتعضب فی إظھار نقص الشیخ 
الأشعری لعداوۃ دینة ونحوھاء حتی رات ىْ رسالة عملھا الیل معں الدین 
الإبجی الشافعی الأشعري صاحب التفسبر اللشھور؛” نی مسألة الکلام ما یؤیّد کلام 
ا حکیم المذکور ویصذقہ حیث قال: 


() وی نسخة: وطلب ریاسة الھَال. (شھاب الدین) 

([7 مر ھی ال خی یب انت نے گاب لوت رت وی مز لالہ اآزموز رالآفمتال 
اللاهوتیّة والشجرۃ الإیّة والتنقیحات شرح التلوبحات: ونزھة الأرواح وروضة الأفراح وتاریخ ا حکماء. هذا وإِنْ 
السیّد المرعشی طيلۃ لم یہتد لتعیین ا مراد بالشھرزوري نی ھذا الموضع لوجود آکثر تن علم بہذا الاسم؛ ولکنا وجدنا 
الؤلّف سيۂ قد أعاد نقل هذا الکلام من الشھرزوري فی ا لمناقشة ۷۱ (ص۲۹) مصرحا بأَنْ ھذا المنقول من کتاب تاریخ 
الحکماءء فّلم منە آله هذا الرجل. ثمّ إِنَّني أظنْ أنْ نزھة الأرواح وتاریخ ا حکماء اسمان لمسمّی واحدہ وم یتسن لی 
المراجعة والتاکدہ فلاجع. (المصطفوي) 


(ولیست شعري ماللأشعري ‏ م بیجعل مطلب الکلام کالاستواء والنزول 
والعین والید والقدم وغیر ذلك: فإنّه ذمب إل أَنْ کلاً من ذلك: الإیےمان بہ 
واجب والکیفیة جھولة والسؤال عنے بدعة فلا آدري 4فرعن حقیقة 
الکلام إلی ا مجاز البعید) 

ثُمْ قال: 
(واعلم آنه رضی الله عنه قدیر عوي إلی عقیدة جدیدة بمجٌد اقتبساس قیاس 
لا ساس لے مع أَنّه مضاف لصرسائح القرآن وصحاح الأحادیسث مشل أَنْ 
أفعال اللہ تعا ی غیر معلّلة بضرض: ودلیله کما صرح بے فی کتبے أَنّه یلزم تأثر 
الرب عن شعورہ بخلقه وأنت تعلم أنە لا یشكٔ ذو فکرۃ'' أنْ علمه تعا ی 
باممکتا 6اد الخایات اارت ااھلئے ص ٤ز‏ ذاتآااقیعلے متوقف علیے؛ فآأین 
التاثر؟ نعمء صفة فعليّة موقوفة علی صفة ذاتیيةء وکم من الصفات الذاتےة 
موقوفة علی صفة مثلھا؟)؛"' انتھی۔ 

بل یٔفھم من شرح جمع ا حوامع للفناري الرومي” نی مبحث القدرۃ أَنْ أکثر تلك 

الملسائل التی تفَرّد بہا الأشعري قد أخذھا من ألسنة القضاص والوعَاظ حیث قال: 

انا اہ تحالفت فلعسدم قابل یگ نا م تصلح أن تکون لا لتعلق 


)١(‏ وف نسخة أخری: ذو مرةء والمرّة بکسر ا میم وفتح الراء المھملة قوٰة الخلق وإصابة العقلء والخلط الصغراوي فی 
البدنء والمعنی الآخبر غبر مناسب للمقام. (شھاب الدین) 

() أَي یمیل عن عقیدة مقررة عتیقة إلی عقیدة جدیدة خترعة من عندہ. (شھاب الدین) 

(۳) الفناري هو العلامة الشیخ حمّد بن مزة بن حمّد الرومي ا حنفي شمس الدین, التوئی سنة ۸۳٣‏ کان متقلّد 
منصب مشیخة الإسلام نی دولة السلطان محمّد خان من بلوك آل عثمانء ولە تآلیف کثیرةء منھا عویصات الافکار فی 
اختبار أولی الأبصار وغبرہہ ثمٌ إِنْ جمع ا حوامع نی أصول الفقه تألیف تاج الدین عبد الوهاب السبکي ا توئی سنة 


۱ء شر حه جماعة منھم الفناري اللذکور. (شھاب الدین) 


ا 
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الإرادة لا لنقص فی القدرۃ ول بخالف نی ذلك إِلَا ابن حزم؛ فقال نی اللل 
والنحل: إِن الله عز وجل قادر عل أن یٹّخذ ولداً إذ لو م یقدر عليه لکان 
عاجزاء ورڈ ذلدك بن اتحساذہ الولد حال لا یسدخل تحت القدرة وعدم 
القدرۃ علىی الشی-ء قد یکون لقصورھا عنه؛ وقد یکون لعدم قبوله لتآأثیرما 
فیےء لعدم إمکانه لوجوب أو امتناع والعجز هو الأول دون الشانيء وذکر 
الأستاذ أہو إسحاق الأسفراینيی” أنْ أوّل من أخذ منه ذلك إدریس ع لپ 
حیث جاءہ إبلیس ئٔي صورۃ إنسان وھو بیط ویقول ٔي کل دخلة وخرجة: 
سبحان اللہ وا حمد لہ فجاءہ بقشرة وقال: مل اللہ تعصا ی یقسدر أن میجعل 
الدنیا فی صذہ القشرسةء فقسال: الله قادر أن یحجعل الدنیا فی سم ھذہ الإبرۃ 
ونخس بالإبرۃ إحدی عینیە؛ فصار اأعورہ وھذا وإن م یُرو عن رسول الله 
كّ فقد اشتھر وظھراظھتوراً لا ینکر قالِ: وقد أغحذ الأشعری من جواب 
إدریس علت٭ٴ آجوبة فی مسائل کثبرة من هذا ا جنس)ء انتھی کلامہ- 


وکفی بذلك شناعة وفضیحة هھم ولٔذھہبھم وقدوتہم ئی مذھبھم. 


)١(‏ ہو أبو محمّد علی بن أحمد بن سعید بن حزم بن غالب الأندلسی القرطبي الظامري؛ النسابة الحذّث الفقيه الأأصولی التکلم؛ 
التوئی سنة ٤٦٥٦ء‏ صاحب کتاب المحلّ نی الفقہہ وا حمھرۃ ني النسب: والفصل نی الأدیان والاعتقادات: وہو من نوابغ الظاھریة 
بل من أجِلَة علماء العامة ون یری انفتاح باب الاجتھاد وبطلان الرأي والقیاس والاستحسان. (شھاب الدین) 

)٢(‏ هو أبو إسحاق اد بن أي طاھر الشافعي البغداديء أخذ عنہ ا خطیب البغدادي صاحب التاریخ الکبیر وغیرہ 


توئی سنة .٦٠٤٤‏ (شھاب الدین) 


وجوب الرؤیة عند حصول ھذہ الشرائط ذ۷۱ 


]٣[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 

(البحث الثالث فی وجوب الرؤیة عند حصول هذہ الشرائط. 

اأمع العقلاء کافة عدا الأأشاعرۃ على ذلك للضرورۃ القاضیة بەہ فإنْ عاقلاً من العقلاء'* لا 
یشك فی حصول الرؤیة عند استج|ع شرائطھا. 

وخالفت الأشاعرۃ جمیع العقلاء نی ذلك وارتکبوا السفسطة فيهء وجوُزوا ان یکون بین آیدینا 
وبحضرتنا جبال شاھقة من الأرض إلی عنان السماء محیطة بنا من جمیع ا حوانب؛ ملاصقة لنا قلاأ 
الأرض شرقاً وغرباً بألوان مشرقة مضیئة ظاھرة غایة الظھور وتقع علیھا الشمس وقت الظھیرة 
ولا نشامدھا ولا مر جا دا کپ 8دت 

وکذا تکون' بحضر تنا أصوات ھائلة تل أقطار الأرض بحیث ینزعج” منھا کل أحد یسمعھا 
اد ما یکون من الأصواتء وحواسنا سلیمة غبر مستقیمة؛“ ولا حجاب بیننا وہیٹھا!“ ولا بٌعد 
البنَّةہ بل هي فی غایة القرب من ولا نسمعھا ولا نحسّ ہا اأصلاً, 


وکذا إذا ملس أحد بباطن کفه حدیدةً حماةۃا'“ بالنار حتی یقہض*“ٴ ولا بس بحرارتہاء بل یُرمی فی 


)١(‏ نی الطبعة الرعشیّة: العقلاء بدون اشمزة وو سھو ظاھرء وما أثتناہ هو الصواب واُوافق للمطبوع من النھج. (للصطفوي) 
)١(‏ فی اللطبوع من الٹھج: یکون. (اللصطفوي) 

(۰) فی امطبوع من النھج: دید با واج شک اہی نر ہگ کلمة دیتزعزع؟ فی نسخة آخری من الٹھج؛ ولا 
مناسبة للأوّل مع سیاق العبارة کما یظھر من الرجوع إلى کتب اللغة نی مادة (دعج)ء فالأرجح أَنْ ذلك تصحیف وسھو 
قلمء والُبت ھنا هو الُبت نی الطبعة اللرعشیّةء وهو الأنسب ف المقام. (الصطفوي) 

)٤(‏ قولە (غیر مستقیمة) غیر موجود نی المطبوع من النھج. (المصطفوي) 

)٥(‏ قوله (وبینھا) غیر موجود نی المطبوع من النھج. (امصطفوي) 

)٦(‏ (ولا نحسٔ بہا)ء ھکذا نی المطبوع من النھجء ون الطبعة المرعشیّة: ولا نحنّھا). (الملصطفوي) 

(0۷ق الطرع نی اللعح ھم (السطئری) 

(۸) نی إحدۃ النسخ الُعتمد علیھا فی الطبعة المرعشیّة: (ینقہض)ء وف المطبوع من النھج: تبیضژش). (الصطفوي) 
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تو قرب بے آرصاص آر ایت ود لا رفام اھر را ال صاص اقتناب ولا در“ 
حرارتہء وتنفصل أعضائہہ وھو لا بس بالأم فی جسمہء؛ و لا شكّ أُنْ ھذا هو عین السفسطة 
والضرورۃ تقضی بفسادہ ومن يك نی هذاء فقد أنکر أظھر ال ملحسوسات)"ء انتھی کلامه. 
قال النىاصب خفضۂہ الله: 

أقول: مذھب الأشاعرۃ أَن شرائط الرؤیة إذا تحققت م تجب الرؤیة ومعنی نفیي هذا الوجوب 
أُنْ الله تعالی قادرٌ علی أن یمنع البصر من الرؤیة مع وجود الشرائط وإن کانت العادة جاریة علی تحقّق 
الرؤیة عند تحقق الأمور الذگورۃ ومن أنکر ھذا وأحاله عقلاّ فقد أنکر خوارق العادات 
ومعجزات الانبیاءء فإله ما الّفق علی روایته ونقله أصحاب جیع ال مذاهب من الاأشاعرة والمعتزلة 
والإمامیّة أنْ النبيی صلی اللہ عليه وسلم لّا خرج لیلة ا هجرة من دارہہ وقریش قد حفُوا بالدار 
پریدون قتله فمرٌ بہم ورمی علىی وجوھھم بالتراب؛ وکان یقراً سورة یس وخرج ول یرہ أحد 
وکانوا جالسین غیر نائمین ولا غافلینء فمن لا یسلم أَنْ عدم حصول الرؤیة جائز مع وجود 
الشرائط بأن یمنع الله تعا ی البصر بقدرته عن الرؤیةء فعليه ان ینکر ھذا وأمثاله ومن الأشاعرۃ من 
یمنع وجوب الرؤیة عند استجمع الشرائط بأنّا نری ا حسم الکبیر من البعید صغیراء وما ذلك إِلّا 
لانا نری بعض آجزائه دون البعض مع تساوي الکل فی حصول الشرائطء فظھر آنّه لا تجب الرؤیة 
عند اجتماع الشرائطء والتحقیق ما قذّمناہ من أتہم یریدون من عدم الوجوب جواز عدم الرؤیة عقلاً 
وإمکان تعلّق القدرة بہ فأین إنکار اللحسوسات؟ وأین هو من السفسطة؟ ثمٌ ما ذکر من تجویز ان 
تکون'” بحضرتنا جبال شاہقة مع ما وصفھا من ا مبالغات والتقعقعات الشنیعة والکلمات اھائلة 


المرعدة ال مبرقة التي تمیل بہا خواطر القلندریة والعوام إلی مذھبه الباطل ورآیه الکاسد الفاسد فھو 


.٦٢-١٤ص ہج ا حق‎ )١( 

(۲) وا جواب علىی طریق ا حل أن پُقالء إِن اُرید بقولہ: ہوإلا جاز؛ء آئّه لو م تجب الرؤیة عند اجتماع شرائطھا لأمکن 
وسب الات آا کرت وف ماج ال فان روا مل وللتہ مر رات آہ قارز بب ظازعد اٹل 
ذلك وم یأب عنه فممنوعہ إِذ التجویز العقلی إِنّا یکون عند انتفاء العلم العادي بانتفاٹھاء وھو ممنوعء بل الوجدان 
یقتفی تحقَق ھذا العلم العادي ا لمنانی لأن بجوّز العقل خلافه. (ابن روزبہان) 
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شیء لیس بقول ولا مذھب لأحد من الأشاعرۃ بل یورد ا خصم علیھم نی الاعتراض, ویقول إذا 
اجتمعت شرائط الرؤیة فی زمان وجب حصول الرؤیةہ وإِلّا جاز أن تکون بحضرتنا جبال شاحقة'” 
رت لآ تما ما مر ا لاخ اض رآحاب الاقاعرۃ علہ رات ھ ھا ھکر کر بسلا العاانات نان 
الأمور العادیّة بجوز نقائضھا'” مع جزمنا بعدم وقوعھا ولا سفسطة هھناء فکذا ا حال نی ا جحبال 
الشاھقة التي لا نراھاء فإنًا نجوّز وجودھا ونجزم بعدمھاء و ذلك لآن ال جحواز” لا یستلزم الوقوع؛ 
ولا ینائی ا حزم بعدمہ فمجژد تجویزھا لا یکون سفسطة.“ 

وحاصل کلام الأشاعرۃ کما أُشرنا إليه سابقاً أنْ الرؤیة لا تجب عقلاً عند تحقٌق الشرائط وجوّز 
العقل عدم وقوعھا عندھا مع کونە حالاً عادۃء والخصوم لا یفرقون بین ا محال العقلِ والعاديء 
وجملة اعتراضاته ناشئة من عدم هذا الفرقء ثمْ ما ذکر من الأضواء وتوصیغھا وا لمبالغات فیھا فکلھا 
من قعقعة الشنآن بعدما قذمنا لك البیان)ء انتھی. 

اأقول: 

ما ذکرہ لإاصلاح سفسطہ الاشاعرة نی هذہ المسألة من وقوع خرق العادة نی 

معجزات الانبیاء سيّا ما الفقوا عليه من معجزة نبینا ٌَّ لیلة اشجرۃ بمرورہ على 


الکفار من غبر أن یراہ اأحد منھم لا یصلح ا قصدہ من الإصلاح؛ (مصراع): 


)١(‏ والتحقیق آله إن آرید من تجویز أن تکون بحضرثنا جبال شاھقة م نرھاء ال حکم باإمکانہا الذاتيء فھذا عین مذھب 
الأشاعرةء ولیس یظھر فيه فساد أصلاّء ولا سفسطة فيه قطعاٌ وإن رید عدم الیقین بانتفاٹھا وعدم إباء العقل من تحقَقھا 
فھو ممنوعء إذ عند الرجوع إلی الوجدان نعلم تحقق العلم العادي بانتفاٹھا ولا ینافیه الامکان الذاتی. (ابن روزبہان) 

)٢(‏ قوله: (یجوز نقائضھا)ء أي بحکم باإمکانہا الذاتیە لا أَنْ العقل لا یأبی من تحقق نقائضھا فی الواقعء کیف والعلم 
العادي لا بحتمل متعلقه النقیض. وقد صرح هھنا أیضاً بجزمنا بعدم وقوعھاء وکذا الکلام فی قولہ: افإنًا نجوز 
وجودھا)ء وقد عرفت تحقیق الکلام پی ا حاشیتین. (ابن روزبہان) 

(۳) أي الإمکان الذاتی لا التجویز العقلء لظھور أن الأوّل لا ینافی الحزم دون الثانی. (ابن روزبہان) 


)٤(‏ أي القول بامکانہا الذاتی على ما عرفت غیر مرٌة. (ابن روزبہان) 
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وہل یُصلح العطار ما أفسد الدھر 

وذلك لالہ لا یلزم أن یکون خرق العادة نی اللعجزة المذکورۃ بعدم الرؤیة مع وجود 
الشرائطء وم لا بجوز أن یکون بإاحداث حائل من غشاوۃ غیم أو دخخان أُو غبار دفعة کا 
أشار إليه الباريی سبحانه فی سورة البقرة بقوله: لإحَتَمَ اللہ عَل تن وَعَل سَمْعِھِمْ 
وَعَل َ_صَارِمِمْ غِشَاوَۃ وَكُمْ عَذَابٌ عظِيم۹ء وبقوله نی سورة یس: لإوَجَعلَتَ مِن بَیْنْ 
آے 2“ َمِنْ حَلَفْهمْ 07 فَأَعْشَيَْاهُمْ فَهُمْ لا بیٍرژون؟؛ ومعنی دَأَغْعَیتَامْمْ) 
جعلنا علی أبصارھم غشاوۃ وخُلنا بینھم وبینەء کذا فی آکثر التفاسبر. وأمٌا ما تکاکا يہ 
من بناء الأشاعرۃ ذلك علی قاعدة جریان العادة وأنْ حاصل کلامھم هو أنْ الرؤیة لا 
تجب عقلاً عند تحقق الشرائط.. إلخء فمع ما سبق من الکلام علی هذہ القاعدۃ ا میشومة 
مردوذ بأنّه عند تحقق الشرائط و اجتماعھا تکون العلَة التامة للرؤیة متحفقة ضرورۃٌّ فلو 
آمکن معھا عدم الرؤیة لزم إمکان تخلف ا لمعلول عن العلة التامّةه'' وھذا خلف. فظھر 
أنّْ منشأً غلط الأشاعرۃ عدم الفرق بین ما نحن فیه من المحال العقلی والمحال العاديء 
وأنْ الناصب ا لقلد جرت عادته باعادة کلامھمء فإِن التخلف العادي فم) نحن فیه من 
الرؤیة وأسباہہا وشرائطھا إِنّما یُتصوٌر بأن یعدم القادر اللختار جمیع آجزاء علتھا التامّة أو 
بعضھاء ویوجد بدھا معلولاً آخر مثاكّ کما قیل فی انقلاب ا حجر ذھباً ونحوہہ لا ان 
یوجد ذلك المعلول - أعني الرؤیة - بعینه بدون علته التامّة وأَما نفیھم للعلیَة 


والمعلولیّة ا لحقیقیّة بین الحوادث فھو سفسطة آخری أولی بالتشنیع واحری؛ فافھم. 


)١(‏ إن قلت: إِنْ العلَة الثابتة للحوادث عند الأشعري هو الواجب تعای؛ لأله ینفی العلَیّة وا معلولیّة من ا حوادث مطلقاً 


کم مژ. قلتٌ: ہذا أصل السفسطة کا مر بیانە. (المؤلّف) 


وجوب الرؤیة عند حصول ھذہ الشرائط ۷۱۷٥‏ 


وأمٌا ما ذکرہ الناصب فی حاشیة جرحه هذا من أَنه: 
ات من تجویز أن یکون بحضر تنا جبال شاھقة مم نرھا ا حکم بإمکانہا 
الٰذايء فھذاعین مذھب الأشاعرة: ولیس یظھر فیےه فساد أصلاً ولا 
سفسطة فیے قطعًٌ و إن أریید عدم الیقین بانتفائھا وعدم إباء العقل من 
تحقفقھا فھو ممنوع: إذ عند الرجوع إلی الوجدان نعلم تحقق العلم العادي 

بانتفائھاء ولا ینافیه الامکان الذاتی)ء'' انتھی۔ 
فمردودٌ بأن المراد بالجواز ہو الحکم بإمکان عدم تحقق الرؤیة عند شرائطھا 
الذي'” هو نقیض ضرورة حکم العقل بأتہا واقعة عند شرائطھاء فلا یمکن أُن یتحقّق 
مع ال حکم بوجوب تحقّق الرؤیة عند شرائطھاء وقد قلت بخلافہء” والتحقیق أَن مبنی 
الدلیل وجوابہ علی مقدمة اختلفت فیھا الفرقتانء وهي أَنْ العلول عند تحقق جیع ما 
یتوقف عليه بحسب العادة ھل بجب تحققه أم لا؟ فمن قال باستناد الأفعال إليه تعالی 
- وھم الاأشاعرة - قال بأَنه غبر واجب إِلّا أنْ عادته جاریة بإیجادہ عند تحقق ما 
یتوقف عليهء ومن قال باستناد بعض الاأفعال إلی غیرہ تعا ی - وھم الامامیّة والمعتزلة 


وا لحکماء - قال بوجوبە وھو ا موافق للعقلء والبدیہة حاکمة بە کما لا فی . 


)١(‏ مر فی حاشیة الصحیفة ۷۳ (الملصطفوي) 


١(‏ فى الطبعة المرعشیّة: التي. (الملصطفوي) 
() وردت فی الطبعة ا مرعشیة کلمة (ھهذا خلف) بعد کلمة (بخلافہ)ء مع وضع کلمة (ھذا خلف) بین معقوفتین. (اللصطفوي) 


۲ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


ڑ٤]‏ 
قال اللصّف رفع اللہ درجتہ: 

(البحث الرابع فی امتناع الإدراك عند فقد الشرائط . 

والأشاعرة خالفوا جمیع العقلاء نی ذلكء وجوّزوا الإدراك مع فقد جیع الشرائطء فجوٌزوا نی 
الأعمی إذا کان نی ا مشرق ان یشاھد ویبصر النملة الصغبرة السوداء*' علی صخرۃ سوداء فی طرف 
اللخغرب في اللیل ا مظلم؛ وبینھم| ما بین الملشرق والمغرب من البعدہ وبیٹھما حجب جیع الحبال 
والحیطانء ویسمع الأطروش وہو فی طرف المشرقء آخفی صوت ئسمع وھو نی طرف المغربء 
وکفی من اعتقد ذلك نقصاً ومکابرةٌ للضرورۃۃ” ودخولاًنی السفسطة. 

ھذا اعتقادھمء وکیف بجوز" لعاقل أن یقلّد من کان مذا اعتقادہ؟! 

وما اُعجب حاھم یمنعون من مشامدة اأعظم الأجسام قدراً وأشدّھا لوناً وإشراقاً وأقربہا إلیناء 
مع ارتفاع ا موانعم وحصول الشرائطء ومن سماع الاأصوات اھائلة القریبة ویجوّزون مشاھدة 
الاأعمی لأصغر الأجسام وأخفاھا نی الظلم“ الشدیدة وبینھم) غایة البّعد وکذا ی السماع؛ فھل بلغ 
اأحد من السوفسطائیة نی إنکارھم اللحسوسات إلی ھذہ الغایةہ ووصل إلی هذہ النھایة؟! مع أنْ جمیع 
العقلاء حکموا علیھم بالسفسطة حیث جوٌّزوا انقلاب الاآواني التي فی دار الإنسان حال خروجه 
أناساً فضلاء مدفقین نی العلوم حال الغیبة وھؤلاء جوٗزوا حصول مثل ھذہ الأشخاص فی ا حضور 
ولا یشامدون: فھم أبلغ فی السفسطة من أولئك. 

فلینظر العاقل النصف القلّد ھل بجوز لە ان یقلّد مثل مؤلاء القوم ویجعلھم واسطة بینە وبین 


)١(‏ وردت عبارة (الصغپرة السوداء) معکوسة ٔی المطبوع من الٹھج: (السوداء الصغبرة)ء ووردت کلمة (صخراء 
سوداء) هناك معرفة: (الصخرۃ السوداء). (الملصطفوي) 

)٢(‏ اللضرورة) وردت ھکذا نی المطبوع من النھجء وما نی متن الطبعة ا مرعشیّة: (لضرورۃ). (الملصطفوي) 

(۳) وردت کلمة (من) نی ا مطبوع من النھج قبل کلمة (یجوزاء ولا بخفی عدم ا لمناسبة نی ا لمقام. (الملصطفوي) 

٤(‏ ي الطبوع من النھج: الظلمة. (الملصطفوي) 


امتناع الأدراک عند فقد الش رائط ۷۷ 


الله تعا ی و یکون معذوراً برجوعه إلیھم وقبوله منھم أم لا؟ فإن جوّز ذلك لنفسه بعد تعقل ذلك 
وتحصیله فقد خلّص القلد من إئمه وباء هو بالائم نعوذ باللہ من مزال" الأقدام. 

وقال بعض الفضلاء ونعم ما قال: کل عاقل جرب الأمور فإلّه لا یشكٔ نی إدراك السلیم حرارۃ 
النار إذا بقي فیھا مدّة مدیدة حتی تنفصل أعضائہء وخحالّ أن یکون أھل بغداد علىی کثرتہم وصحة 
حواسھم؛ جوز علیھم جیش عظیم ویٔقتلون وتضرب فیھم البوقات الکثیرة ویرتفع الریح وتشتد 
الأصوات ولا یشامد ذلك أإحدٌ منھم ولا یسمعہہ وعحال أن یرفع أھل الأرض بأجمعھم آبصارھم 
1ص رل اسب ات ئل دنس کل راحدامیا آت منوس 
ھذہ الشمس ولا یشاهدوناء وحالَّ أن یکون لإنسان واخد مشاھد أَنْ عليه رأساً واحداٌ ألفُ رأس 
لا بشامدوا وکا وا ے6 6افت اف مر یور ون ایخال ان خر واحد بأعل صوتہ 
ألف مرّۃ بمحضر لف نفس کل واحد منھم یسمع جیع ما یقولە بأنْ زیدا ما قام ویکون قد أخبر 
بالنفی وم یسمع ا حاضرون حرف النفي مع تکژّرہ ألف مرةء وسماع کل واحد منھم جمیع ما قالهہ 
بل علمنا بہذہ الاشیاء آقوی بکثبر من علمنا بأنا حال” خروجنا من منازلناء لا“ تنقلب الأواني التی 
فیھا أناساً مدفقین نی علم المنطق واغندسةء وأنْ ابنی الذي شامدته بالأمس هو الذي شامدتہ الآّنء 
وآنّه بحدث“ حال تغمیض العین ألف شمس۔ ثمّ تٌعدم” عند فتحھاء مع أَنْ الله تعا ی قادر عل ذلك 
كله'* وھو نی نفسه مکن: وأ المولود الرضیع الذي یُولد نی ا حال إِنّما یُولد من الأبوین ولم یمر علیہ 


لف سنة مع اإمکانه فی نفسہہ وبالنظر إ ی قدرة اللہ تعا ی. 


)١(‏ نی اللطبوع من النھج: زوال اڑا ظ6 

)٢(‏ فی الطبعة المرعشیّة: یشامدونہا. (اللصطفوي) 

(۳) (حال) کذا نی الطبعة المرعشیّة والمطبوع من النھج؛ وی إحدی النسخ المعتمد علیھا نی الطبعة الملرعشیّة: (احین). (الصطفوي) 
)٤(‏ نی الطبعة ا مرعشیّة: م؛ والُبت هو ما نی المطبوع من النھج. (للصطفوي) 

)٥(‏ کلمة ابحدث) مسبوقة با م) فی الطبعة الملرعشیّةء ولیست کذلك فی ا مطبوع من النھج. (الملصطفوي) 

)٦(‏ نی الطبعة ا مرعشیّة (انعدم) حل (یٔعدمء رایت هو ما ئی المطبوع من النھج. (الملصطفوي) 

(۷) لیست کلمة (كلّه) موجودة نی ا مطبوع من النھج. (الملصطفوي) 


۷۸ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


وقد ُسبت' السوفسطائیة إلی الغلط وِگْذّبوا کل التکذیب فی هذہ القضایا الجائزةء فکیف 
بالقضایا التی جوٌزھا الاأشعریّة'” التي تقتفی زوال الثقة عن الملشامدات؟! 
ومن اأعجب الاشیاء جواب رئیسھم وأفضل متآخریہم فخر الدین الرازي” نی ھذا اللوضع 
حیث قال: (بیجوز ان بخلق اللہ تعا ی نی الحدیدۃ ا محماة بالنار برودۃ عند خروجھا من النار فلھذا لا 
تس با حرارة واللون الذي فیھاء“ والضوء ال مشاہد فیھا بجوز أن بخلقه اللہ تعا ی فی ا حسم البارد4.“ 
وغفل عن أَنْ هذا لیس بموضع النزاعء لأن الخُتنازع فیه أُنْ ا حسم الذي هو نی غایة الحرارۃ 
یلمسه الإنسان الصحیح البنیة السلیم ا حواس حال شدَّة حرارتہ ولا بس بتلك ا حرارةء فإن 
أصحابہ بجوزون ذلك؛ فکیگ ایکون ما ذکڑ لاو اباً؟)'"ء انتھی. 
قال الناصب خفضء الله : 
(اُقول: حاصل جیع ما ذکرہ أنْ الأأشاعرة لا یعتبرون وجود الشرائط وعدمھا فی تحقق الرؤیة 
وعدم تحفقھاء ولعدم ھذا الاعتبار دخلوا فی السوفسطائیة ونحن نین لك حاصل کلام الأشاعرة 


)١(‏ فی اللطبوع من النھج: الُسب) بحذف التاء. (المصطفوي) 

)١(‏ نی المطبوع من النھج: الأشاعرة. (اللصطفوي) 

)٣(‏ هو العلامة فخر الدین حمّد بن عمر الرازي الشافعي؛ امشتھر بالإمام المتوثی سنة ٦٥٦٥ء‏ صاحب التفسیر الکببر 
السمٌی بمفاتیح الغیب وعذة کتبء وما نقله مولانا القاضی الشھید هھنا مذکور فی کتاب محصّل آفکار ا متقدمین 
والمتآخژین من الحکماء وھذا الرجل من النوابغ فی الفنون وله ید طولی وباع غیر قصیر فی إبداع الشکوك بالنسبة إلیل 
مسائل العلومء ومن ثمٌ اشٹْھر بإمام الشکّکینە وبا حملة الرجل من فطاحل العلم وفرسانہ وفضلہ لا بُنکر؛ وإن کانت 
لە زلات فی الأصول والفروع کتجویزہ الرؤِیّة وا مبر نی أفعال العباد وانسداد باب الاجتھاد وغیرھا من ا لمناکیر عند 
اللحقّقینء ولا غرو أن یزل قدمہ مع مقامہ الشامخ حتی وُصف بالإمامء وذلك لبعدہ وحرمانہ عن کلمات الْأٰئمّة من 
اأھل البیت ‏ مك ء ا منتھیة علومھم إلی النبي یل الشْخذ من عالم ا بروت. (شھاب الدین) 

)٤(‏ وردت عبارة ہلا سی با حرارة واللون الذي فیھا) فی اللطبوع من النھج بہذا النحو: الا تُس, واللون الذي فیھا). 
(الصطفوي) 

[۵ انل ص١‏ . 

.٦٤-٦٤ص نہج ا حق‎ )٦( 


امتناع الأدراک عند فقد الش رائط ۷۹ 


فی الرؤیة لتعرف أَنْ هذا الرجل مع فضیلتہء" قد اأخذ سبل'” التعصب عین بصیرته. 

فنقول: ذھب السوفسطائیة إلی نفيی حقائق الاّشیاء فھم یقولون أَنْ حقیقة کل شیء لیست 
حقیقتہء فالنار لیست بالنار وا ماء لیس با ماء و مجوز ان یکون حقیقة ا ماء حقیقة النار وحقیقة ا ماء 
حقیقة الھواء ولیس لشیء حقیقةء فلیزمھم أن تکون النار التي نشامدھا لا تکون ناراٗء بل ماءاً و 
هواءاً أو غیر ذلك؛ وھذا هو السفسطةہ وینجر هذا إلی ارتفاع الثقة من الملحسوسات وتبطل به 
ا حکمة الباحثة عن معرفة الأشیاء. 

وا حاصل کلام الأأشاعرۃ فی مبحث الرؤیة وغیرها تٛ ذکرہ ھذا الرجلء فھو أَنْ الأشیاء الوجودۃة 
عندھم إِنّا تحصل وتوجد بإرادة الفاعل المختار وقدرته التی ھی العلَة التامة لوجود الأشیاءء فإذا کانت 
القدرة هي العلَة التامة فلا یکون وجود شیء واجباً عند حصول الأسباب الطبیعیّةء ولا یکون شیء 
مفقوداً بحسب الوجوب عند فقدان الأسہاب والشرائط ولکن جرت عادة الله تعا ی نی ا لوجودات أن 
الأشیاء تحصل عند وجود شرائطھا'” وتنعدم عند انعدامھاء فھذہ العادة نی الطبیعة جرت مجری 
الوجوب: فالشيء الذي لە شرائط فی الوجود بجب تحققه عند وجود تلك الشرائط وانتفائه عند انتفاٹھا 
بحسب ما جری من العادةہ وإن کان ذلك الشیء بالنسبة لی القدرۃ غبر واجبء لا فی صورة التحقق 
لتحفق الشرائط ولا نی الانتفاء لانتفاٹھاء بل جاز فی العقل تحقٌق الشرائط وتخلف ذلك الشیءء وکذا تحقّق 
ذلك الشیء مع انتفاء الشرائط إذ م یلزم منە حال عقلیء وذلك بالنسبة إلی قدرۃ البداً الذي هو الفاعل 
الختارء مثل١ً‏ الرؤیة التی نحن نباحث فیھا ھا شرائط وجب تحققھا عند تحققھا وامتنع وقوعھا عند فقدان 
الشرائط کل ذلك بحسب ما جری من عادة اللہ تعا لی فی خلق بعض ا لموجودات بإمجادہ عند وجود 


الأسباب الطبیعیة دون انتفاٹھاء فعدم تحقق الرؤیة عند وجود الشرائط أو تحققھا عند فقدان الشرائط محال 


)١(‏ انظر کیف یعترف بفضیلة للصنف وقد نفاھا سابقاً من شدَة التعصّب والعنادہ والفضل ما شھدت بە الأعداء. 
(شھاب الدین) 

)٢(‏ السبل - بفتح الأول والشانی - غشاوۃ تعرض للعین: أو عرق أمر بحدث نی سطح العین. (شھاب الدین) 

(۳) لیس ا راد بالشرط هناء هو المعنی الذي اصطلح عليه الفلاسفة بل ا مراد ما یقال لە الشرط فی العرف بحسب ما 
یُشْاهد من لمصاحبة الدائمة و الأکثریّة بینە وبین ما یعتبر آله اللشروط کالنار للاإحراقء والاکل للشبع. (ابن روزبہان) 
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عادةہ لأٰنه جار علی خلاف عادۃ اللہ وإن کان جائزاً عقل٦ً‏ إذا جعلنا قدرۃ الفاعل وإرادته علة تامةً لوجود 
الأشیاء. هذا حاصل مذھب الاشاعرۃ فیا معشر الاأذکیاء أین هذا من السفسطة؟ 

وإذا عرفت ھذاء سھل عليك جواب کل ما أوردہ ھذا الرجل فی ھذہ ا مباحث من الاستبعادات 
والتشنیعات: وَأَمّا جواب الإمام الرازي؛ فھو واقع باإزاء الاستبعادہ فإتہم یستبعدون أَنْ الحدیدۃة 
للحماة ال خارجة من التتور جوز عقلاً أن لا تحرق شیتاء فذکر الإمام'* وجہ الحواز عقلاً بخلق الله 
تعالی عقیب الخروج من التنور برودة فی تلك الحدیدة فیکون جوابہ صحیحاً والله أعلم بالصواب. 

وأتا قولہ: (إِنْ الہتنازع فیه ان ا حسم الذي هو نی غایة ا حرارۃ یلمسه الإنسان الصحیح البنیة 
السلیم ا حواس حال شدَة حرارتہ ولا بحسّ بتلك الحرارةۃہ فإِنْ أصحابہ بجوّزون ذلك) فنقول فیە: قد 
عرفت آنفاً ما ذکرناہ من معنی ھذا التجویزہ وآنّه لا ینافی الاستحالة عادة فھم لا یقولون أَنْ هذا لیس 
بمحال عادقٍ ولکن لا یلزم منہ حال عقلی'' کاجتماع الوجود والعدمء فیجوز أن تتعلق بە القدرۃ الشاملة 
الإهیّة وقنع الحرارۃ من التأثیرہ ومن أنکر ھذا فلیَکر کون النار برداً وسلاماً على إبراھیم)ء انتھی کلامہ. 

اقول: 

وحاصل ما ذکرہ فی جل هذا الفصل یرجع إلی التشکیك فی البدیہي أو جعل 
النزاع لفظیاً کا حقفقناہ سابقا ولنفضّل الکلام فی تزییف ما نسجه من المقدمات للا 
ظنٌ بنا ظان ان اکتفائنا بالإجال للعجز عن إِیضاح القال. 


فنقول أولا لا نسلّم أن جمیع السوفسطاتیّة ذھبوا لی نفي حقائق الأشیاءء فإِنْ 


)١(‏ حاصل الکلام أنْ جواب الإمام الرازي لیس فی موقع تصحیح ما ذھب إليه الأشاعرۃ من آله یمکن بحسب الذات تحقق 
الأسباب الطبیعیّة مع انتفاء السبّبات وإن کان ذلك حالاًعادةہ بل هو واقعٌ بإزاء الاستبعادہ والل اأعلم. (ابن روزبہان) 

)٢(‏ فان قیل: لا یلزم من إنکار هذا إنکار الیةہ لحواز أُن تکون واقعة إبراہیم كت على طریقة أَنْ اللہ تعالی سلب 
الحرارة من النار. قلتٌ: الظاھر من لفظ (علی؟ نی قولە تعالی: لإبَزداً وَسّلاماً عَل إِْرَامِيم؟ أَنْ النار مع انٌصافھا بالحرارۃ 
کانت م تؤثر فی إبراھیمء لا آتہا صارت باردةہ وإِلّا کان الأنسب الاکتفاء بالبرد فقطء وھذا مًا یعرفه الذوق الصحیح. 


(اپن روزنہہان) 
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أآفضل السوفسطائّة - وھم اللاأدریّة عل ما نی المواقف - قائلون بالتوقّف نی بطلان 
ا حسّیات: لا بنفی حقائق الموجودات: وھم اللذون نسبوا إلیھم جواز انقلاب الوانی 
نی الدار أناساً فضلاءء وشبّھوا مقالة الأشاعرة بمقالتھم؛ فیا ذکرہ فی بیان الفرق من 
أنْ السوفسطائیّة ذھبوا إلی نفی حقائق الأشیاء لیس على إطلاقه. نعمء ذلك النفيی 
منسوبّ إلی طائفة آخری منھم یسمّون بالعنادیّة ولا یلزم من عدم مناسبة قول 
الأشاعرۃ لقول الفرقة الثانیة عدم مناسبته ومشاہہته للسفسطة مطلقاً. 

و با جملة ما تکلفه نی بیان الفرق بین مذھبي السوفسطائیة والأأشاعرۃ لا یدفع 
اشتراکھم فی أصل السفسطة لأنْ السوفسطائیّة على ما قزرہ ینفون کون أصل ا حقائق 
من الأسباب وا مسبّباب موجودةء والأشاعرۃ ینفون کون سببّة تلك الأسباب ومسبّیة 
مسبّباتہا موجودة؛ فکلا النفیین نفي للموجودہ خحالف لبدہة العقل کیا لا یَفی. 

ثمٌ لا بخفی ما ذکرہ فی تقریر کلام السوفسطائیّة من تجویزھم أن تکون حقیقة اماء 
حقیقة النار.. إلخء لأنْ هذا التجویز فرع القول بثبوت ا حقیقةء والمفروض آتہم ینفون 
حقائق الأشیاءء [فتأمل. 

وأیضاٌ"* ذکر فی شرح الواقف آنّه لیس یمکن أُن یکون فی العالم قوم عقلاء 
ینحلون ما نسب إپی جماعة سموھم بالسوفسطائیة بل کل غالط سوفسطائي نٍ 
موضع غلطہ؛ انتھی. فِلِمٌ لا بحمل کلام اللصلف العلامة فی قوله: (وھل بلغ أحد من 
السوفسطائیة.. إلخ) على ہذا العنی حتی لا یقع نی الغلط؟! 


)١(‏ ذُکرت ھذہ الکلمة فی الطبعة ا مرعشیّة بین معقوفین عٛا یفید وجودھا فی نسخة دون أخری من النسخ العتمد علیھا 


نی تلك الطبعة. (المصطفوي) 
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وثانیا إِنْ ما ذکرہ نی بیان حاصل کلام الأشاعرۃ من أنْ (الأأشیاء الوجودة عندھم 
نَا حصل وتوجد بإرادة الفاعل اللختار وقدرته التی هي العلَة التامة لوجود الأشیاء.. 
إلخ) مدخولّ بأله کلام متناقضء لأن حصرہ للعلّة التامة نی القدرۃ آخراً منافِ لقولہ: 
(إلّا بحصل ویوجد بإرادة الفاعل المختاراء بل ربا بُشعر بعدم مدخلیّة ذات الفاعل فی 
ذلك وفيه ما فی مع ان فی کون الباري تعال ی وقدرته القدیمة علّة تامة للحوادث 
کلام مذکور فی علمي الحکمة والکلامء وحاصلہ آنه لو کان الواجب تعا ی وقدرتہ 
القدیمة علة تامة للحوادث لزم قدم ا حادث أو حدوث الواجب تعال ىی؛ واستوضح 
ذلك نی الکتب التداولة بیا لا مزید عليهء فلیْالماَةہ وباقي اللقدمات من تبویز 
الأمور الملخالفة لبدہة العقل وا جس إعادۃ ما ذکرہ فی شرحه للمباحث السابقة وقد 
ذکرنا ما فیه ثمّة فتذکر. 

والثاء إِنّ ما ذکرہ فی تأویل جواب الرازي غیر منتھض علی دفع الاستبعاد الذي 
قژرہ هذا الشارح فإِنْ الاستبعاد إِنّا وقع نی تجویز عدم الإحساس بمس ا حسم ا حار 
حال حرارتہ لا مطلقاً کا یدل عليه تصویرہ للصورۃ التي استبعدھا الخصم؛ وبا 
قزرناہ سابقاً من عدم جدوی المعنی الذي ذکروہ لتجویزھمء ما وقع فیه الاستبعاد 
اندفع ما ذکرہ هھنا بقولہ: افقد عرفت آتفاً ما ذُکر من معنی هذا التجویز.. إلخ). 

و رابعا إِنْ ما ذکرہ من أَنْ (من أنکر ہذا فلُکر کون النار بردا وسلاماً علی 
إبراھیم ل۷ مدفوغ ہما ذکرہ فی حاشیة شرحه من أَله الا یلزم من إنکار ھذا إنکار 
الآیة لحواز ان تکون واقعة إبراھیم 2 علی طریقة أَنْ اللہ تعا لی سلب ا لحرارة من 
الناراء وما ذکرہ ثمّة ئی جوابه من ان (الظاھر من لفظ (علی) فی قوله تعالی: 'ََیَزداً 
وَسَلاماً عَل إِبْرَامِیم؟ أَن النار مع الٌصافھا با حرارۃ م تؤٹّر فی إبراھیم مل ء لا آتہا 


امتناع الأدراک عند فقد الش رائط ۸۳ 


صارت باردق وإِلّا کان الأئسب الاکتفاء بالبرد فقط مردودٌ بإجماع المفسرین علی 
خلاف ما حکم بأنسبیتہہ وکیف یکون کذلك مع ظھور أَنْ الاکتفاء بقوله شبَرداً4 
یوھم کون البرد ا متعدي بعل للمضرۃء وما قال من أَنْ هذا یعرفه الذوق الصحیح: إن 
راد بە مذاق نفسه؛ فھو لا یصبر حجّة على أحدہ فإنْ مذاقه الصفراوي الہُبتل 
بمرارة عداوۃ اُھل البیت ٗ2 وشیعتھمء ربا ببجد الامر علىی خلاف ما هو عليه کا 
بجد الصفراوي العسل مرا وإن أراد بە ذوق غیرہہ فعلی تقدیر حج٘یتہ لا نسلم أثہم 
بجدون معنی الایة علىی حسب ما وجدہ کیا أوضحناہ وہذا م یکن ما بخفی علی من 
له'" أدنی مسکةء لکن دیدن الحجوج المبھوت دفع الوواضح وإنکار الملستقیم بدعوی 
الذوق والفھم السقیم (شعر): 


وکم من عائب قولاً صحیحاً وآفتےُ من الفھے السسقیم 


)١(‏ فی الطبعة الملرعشیّة: بەہ ولعلّه تصحیف. (المصطفويی) 
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ڑ٥]‏ 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 


(البحث ال خامس فی أَنٌ الوجود لیس علَة تامة فی الرؤیة. 

خالفت الاأشاعرۃ کافَة العقلاء ھاہناء وحکموا بنقیض ا معلوم بالضرورةہ فقالوا أَنْ الوجود 
علَة تامة'” فی کون الشیء مرئباء فجوزوا رؤیة کل شیء'' موجودہ سواءَ کان فی حیّز و لاء وسواء 
کان مقابلاً أأو لاء فجوّزوا إِدراك الکیفیات النفسانیّة کالعلم والڑإرادۃ والقدرۃ والشھوۃ واللدة 
وغبر النفسانیّة ما لا یناله البصر کالروائح والطعوم والاأصوات وا حرارة والبرودة وغبرھا” من 
الکیفیات المللموسةہ ولا شك نی أَنْ هذا مکابرۃٌ للضروریات: فإن کل عاقل بحکم بأنْ الطعم إِنّ 
یدرك بالذوق لا بالبصرء والروائح إِنما تدرك بِالشمٌ لا بالبصرء وا حرارة وغبرھا من الکیفیات 
اللموسة إِنّا تدرك باللمس لا بالبصرء والصوت إِنَما یدرك بالسمع لا بالبصرء وھهٰذا“ فإِن فاقد 
البصر یدرك ھذہ الأعراض؛ ولو کانت مدرکة بالبصر لاختل الادراك باختلاله. وبا جحملة فالعلم 
بہذا الحکم لا یقبل التشکیك وإنْ من شکُك فیه فھو سوفسطائيء* ومن أعجب الأشیاء تجویزھم 
عدم رؤیة ا حبل الشاہق فی الھواء مع عدم الساتر بینناء وثبوت رؤیة هذہ الأعراض التي لا تٌشامد 


ولا تُدرك بالبصرء وھل ھذا إِلّا من عدم تعقٌل قائله؟)ء' انتھی. 


)١(‏ ھذہ الکلمة لیست موجودة نی المطبوع من النھج. (اللصطفوي) 

)٢(‏ کالسابق. (الملصطفوي) 

() فی المطبوع من النھج وکذا فی إحدی النسخ المعتمد علیھا فی الطبعة المرعشیة: غیرما. (الصطفوي) 

)٤(‏ قوله: (وهٰذا فإن فاقد البصر.. إلخ) إِنّا یتّجه إذا کان مذھب الاأشاعرۃ إدراك هذہ الأعراض بالبصر فقطء ولیس 
فلیس کم لا خفی؛ وھکذا قوله: (ولو کانت مدرکة بالبصر لاختل الإدراك+. (ابن روزبہان) 

)٥(‏ ہذہ العبارة مشعرة بم| ذکرہ السید 8ت فی شرح ا مواقف من أَنْ السوفسطائیّة لیس مم نحلةء فافھم. (الؤلّف) 

)٦(‏ فی الطبعة المرعشیّة: (تغفّل) حل (عدم تعقل)ء والثبت هو عین ما نی الطبوع من النھج. (الصطفوي) 

(۷) نہج ا حق ص٤٤ .٥٤-‏ 


قال النىاصب خفضہ الله: 

۱ اأقول: اعلم أَنْ الشیخ أبا الحسن الأشعري“' استدلّ بالوجود علی إثبات جواز رؤیة اللہ تعا لی 
وتقریر الدلیل کما ذُکر فی ا مواقف وشرح أَنّا نری الأعراض کالاألوان والأضواء وغیرہ من ا حرکة 
والسکون والاجتماع والافتراقء وہذا ظاہر ونری ا جحوھر أأیضاً لأنا نری الطول والعرض في 
ا چسم؛ ولیس الطول والعرض عرضین قائمین با حسم ما تقرٌر من أَله مرکبٌ من ا حواھر الفردة 
فالطول مثلاً إِن قام بجزء واحد فذلك الحزء یکون اکثر حجاً من جزء آخر فیقبل القسمةء و”ھذا 
خلف؛ وإن قام باکثر من جزء واحد لزم قیام العرض الواحد بمحلین؛ وھو محالء فرؤیة الطول 
والعرض هي رژیة ا حواھر التي ترکب منھا ال جسم؛ فقد ثبت أنْ صحة الرؤیة مشترکة بین ا جوھر 
والعرض؛ وھذہ الصسحْة ھا علأ خثصة بُحال و جو 5٣ا٤‏ وذلك لتكنّقھا عند الوجود وانتفاٹھا عند 
العدم و لولا تحقق أمر مصحٌح حال الوجود غیر متحقق حال العدم لکان ذلك ترجیحاً بلا 
مرجُحء وھذہ العلَة لا بد أن تکون مشترکة بین ا جوھر والعرض؛ وإِلّا لزم تعلیل الأمر الواحد 
بالعلل اللختلفة وھو غبر جائزء ثم نقول: هذہ العلة الشترکۃة إِمّا الوجود أو الحدوث إِذ لا مشترك 
بین ا جوھر والعرض سوہ ماء لکن ا حدوث عدمي لا یصلح للعلَيّة فإذن العلة الشترکة الوجود 
فإلّه مشترك بینھما وبین الواجب فعلّة صحّة الرؤیة متحقّقة فی حت اللہ تعا ی فیتحفق صحَة الرؤیة و 
هو الطلوب؛ ثمٌ إِنْ ھذا الدلیل یُوجب أن تصحّ رؤیة کل موجود کالأصوات والروائح 
والمللموسات والطعوم کما ذکرہ هذا الرجلء والشیخ الأشعري یلتزم ھذا ویقول: لا یلزم من صحّة 


الرؤیة لشیء تحقق الرؤیة لەء وأنًا لا نری ھذہ الأأشیاء التی ذکرناھا بجری العادة من اللہ بذلك أی 


)١(‏ هو الشیخ أبو ا حسن علی بن اِسماعیل الأشعري؛ قدوۃ الأشاعرة ومؤسّس تلك الفرقةء ینتھي نسبه إلی أي موسی 
الأشعر المشھورہ ومن ثمٌ اشٹھر بالأشعري. کان من تلامیذ أبي علی ا مبائي المعتزلء وللأشعري تآلیفء منھا الإبانة فی 
أصول الدیانة واللمعء والملوجز. تونی ببغداد سنة ۳۲٣‏ آو ۳۲۹ أو ۳٣٣‏ وقیل غیرھاء والرجل من آتی بالغرائب فی 
الإسلام فجوّز الرؤیة والظلم نی حقه تعالیء وأنکر الحسن والقبح العقلیین ونحوها ما ستقف علیھا نی الکتاب وفی 
تعالیقنا. (شھاب الدین) 


)٢(‏ الواو لیست موجودة نی الطبعة المرعشیّةء وقد أضفناھا لاقتضاء السیاقء فوجب التنبيه. (املصطفوي) 
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بعدم رؤیتھاء فَإِنْ الله تعا ی جرت عادته بعدم خلق رؤیتھا فیھا ولا یمتنع أن بخلق الله فینا رؤیتھاء کا 
خلق رؤیة غیرھاء وا خصوم یشدّدون عليه الإنکار ویقولون: هذہ مکابرۃ حضة وخروج عن حیْز 
العقل بالکلیّة ونحن نقول: لیس ھذا الإنکار إِلّا استبعاداً ناشتاً عّا هو معتاد نی الرؤیةء وا حقائق 
والأحکام الثابتة اللطابقة للواقع لا تُؤخذ من العادات بل ا تحکم بە العقول ا خالصة من الأھواء 
وشوائب التقلیدات: ثمٌ من الواجب فی ھذا ا مقام ان نذکر حقیقة الرؤیة حتی یبعد الاستبعاد عن 
الطبائع السلیمةء فنقول: إذا نظرنا إلی الشمس فرأیناھاء ثم غمضنا العین فعند التغمیض نعلم 
الشمس علاً جلیأء وھذہ ا حالة مغایرة للحالة الأولی التی هي الرؤیة بالضرورةۃ و ھذہ ا الة 
الغایرۃ الزایدة لیست هي تر الحاشة فقط - کم خُقق فی موضعه ے بل هي حالة أخری یخلقھا اللہ 
تعا لی نی العبد شبیهة بالبصیرة فیإدراك المعقولات: وک أنْ البصیرة,نی الانسان تدرك الأشیاء وعحلّھا 
القلب؛ کذلك البصر یدرك الأشیاء وعحلّھا ا حدقة نی الإنسانء ویجوز عقلاً أن تکون تلك ا حالة 
تدرك الأشیاء من غیر شرط و حل وإن کان یستحیل أن تدرك الأشیاء إِلّا بالمقابلة و باقی الشروط 
عادةء فالتجویز عق والاستحالة عادیة کما ذکرنا مرارا فأین الاستبعاد إذا تأمّله النصف؟ ومآل 
هذا یرجع إپی کلام واحد قذمناہ)ء انتھی. 
اقول: 

لا خفی أنْ جمیع ما ذکرہ من التوجیه والتعلیل الذي سّاہ بالبرھان والدلیل تشكیك 
نی البدیہي -کم ذکرہ الصلّف - فلا پُلتفت إليه کہا فی سائر البدیہیات على ما مرٌء ثم إِنْ 
الدلیل الذي نسبه إلی شیخه الاأشعري قد بلغ من الاختلال والفساد إلی غایة لا یلیق ان 
یسمّی بالشبھة وفیه سوی ما ذکر من النقض مفاسد آخری مذکورۃ في کتب 
اللأصحاب وغبرھم؛ حتّی أَنْ فخر الدین الرازي أورد عليه نی کتاب الاأربعین عذٌة من 
الأسئلة واعترف بالعجز عن ا حواب عنھا وسیجيء کلامہ بعینه عن قریب - إن شاء 
الله تعالی ے وأقبح من ذلك التزامہ لازم النقض ا مذکور الذي لا یلتزمہ إِلّا الأشعري 


الوجود لیس علة تامة فی الرؤیة ۸۷ 


الإلزام بالالتزام بحال رجلین تضاربا وکان أحد ما أقوی نی القدرة من الآخر فیطرحه 
فیدوس صدرہ حتی ینقطع نفسہہ ثمٌ لٌا سُئل بالفارسیّة عن ذلك العاجز الذي م یکن 
یعترف من غایة ا جھل والعصبیة بعجزہ: چگونە بود ماجرای تو با فلان؟ قال فی 
ا جواب: او لگد بر سینُ من زدو من نفس می زدم'" فلیضحك قلیلاً ولییك کثی'‌اً. 
وأَمّا ما ذکرہ فی دفع الاستبعادہ فقد مرٌ فیه الکلام مکرٌراء ثمٌ ما ذکرہ من التحقیق 
الشھور لا یقتضی أُن الرؤیة لیست بالإبصار حتی یدفع استبعاد ما جوٌزہ الأشاعرة 
من عدم رؤیة ا مرئي مع شرائطھاء بل و إِنیا ڈُکر لتحقیق حل النزاعء وآنّه لا نزاع لنا 
نی جواز الانکشاف التام العلمي ولا للمثبتین فی امتناع ارتسام الصورة من ا مرئي فی 
العین أو النّصال الشعاع فی الخارج من العین با مرئي؛ وإنما حل النزاع ١‏ أنَا إذا رین 
الشمس.. إلخء وو مذکور فی شرح المواقف والشرح الحجدید للتجرید" فلا فائدۃ 
نی ذکر ذلك إِلّا تکثبر السواد وتضییع ا مداد کیا لا بخفی علی من أمعن النظر وأجاد. 


)٢(‏ ا مراد بە شرح ا موی علی القوشچي: ا لمتوئی سنة ۸۷۹ء ولە تصانیف کثیرة کالمیئة الفارسیّة وغیرھا. (شھاب الدین) 
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]٦[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


(البحث السادس ف أَنْ الإدراك لیس بمعنی. 

والأشاعرة خالفت العقلاء فی ذلكء وذھبوا مذھباً غریباً عجیبا لزمھم بواسطته إنکار 
الضروریات: فإنْ العقلاء بأسرهم قالوا أَنْ صفة الادراك تصدر عن کون الواحد منّا حیْاً لا آفة بھ. 

والأشاعرة قالوا أُنْ الإدراك إِنّیا پحصل بمعنی'' حصل فی المدركء فان حصل ذلك العنی فی الملدرك 
حصل الإدراك وإن فُقدت جمیع الشرائط وإن لم بحصل لم بحصل الادراك وإن وُجدت جیع الشرائط. 

وجوٌزوا بسبب ذلك'" إدراك اللعدومات لان من شأن الإدراك أن یتعلق بالمرٹی على ما هو عليه 
نی نفسہء وذلك بحصل فی حال عدمہ کیا حصل حال وجودہہ فإنْ الواحد منّا یدرك جمیع الموجودات 
بإدراك بجري جری العلم فی عموم التعلّقء وحینٹذ یلزم تعلّق الإدراك باللعدومء وبأنْ الشٹیء 
سپُوجدہ وبأنْ الشیء قد کان موجوداء وبأن” بُدرك ذلك بجمیع ا حواس من الذوق والشم 
واللمس والسمع؛ لأٰلّه لا فرق بین رؤیة الطعوم والروائح وبین رؤیة اللعدوم؛ وکا أنْ العلم 
باستحالة رؤیة اللعدوم ضروري؛ کذا العلم باستحالة رؤیة الطعوم والروائح. 

وأ٘یضاًء یلزم أن یکون الواحد منًا رائیاً مع الساتر العظیم البنّة“ ولا یُری الفیل الأعظم ولا 
ا بل الشاھق مع عدم الساتر* علی تقدیر أن یکون ا معنی قد وُجد نی الأول وانتفی نی الثانیء وکان 


یصح منا أن نری ذلك المعنی لأٰلّه موجودہ وعندھم أَنْ کل موجود یصح رؤیته ویتسلسل لن رؤیة 


)١(‏ نی اللطبوع من النھج وکذا نی إحدی النسخ المعتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: معنی. (اللصطفوي) 
یر مر اہجا رخ مر نات عل ود ور امب ذف وامظری) 
(۳) کلمة (وبآن) نی ا مطبوع من النھج غیر مسبوقة بباء: (وآن). (اللصطفوي) 

)٤(‏ نی المطبوع من الٹھج: البقة. (المصطفوي) 

)٥(‏ کلمة (الساتر) غیر معرفة ئی ا مطبوع من النھح: (ساتر). (الملصطففوي) 


الاذراک لس معتی ۸۹ 


العنی إِنّا تکون'' بمعنی آخرہ وأَیٌ عاقل یرضی لنفسه تقلید من یذھب إلی جواز رؤیة الطعم 
والرائحة والحرارة والرودة والصوت بالعِن؛ وجواز ہین العلم والقدرۃة والطعوم والرائحة 
والصوت بالیدء وذوقھا باللسانء وشبّھا بالأئفء وسماعھا بالأذن؟ وہل ھذا إِلّا جرد سفسطة 


وإنکار ا لحسوسات: وم یبالغ السوفسطائیّة فی مقالتھم هذہ ا لمبالغةاء'' انتھی. 


قال الناصب خفضہ الله: 

1اُقول: الظامر آلہ اس گل الادراك وین الرؤیة وحاصل کلامہ أَن الأشاعرة یقولون أنْ 
الرؤیة معنی حصل ف ا مدركء ولا یتوفف حصولە علیى شرط من الشرائط وھذا ما قدّمنا ذکرہ غبر 
مرّة وبّنًا ما هو مرادھم من هذا الکلام. 

ثم إِنْ قوله: (وجوٴزوا بسبب ذلك إدراك العدومات لأنّ من شأن الإدراك أن یتعلّق بالمرئی علىل 
ما هو عليه فی نفسه؛ وذلك بحصل فی حال عدمه کم| بحصل حال وجودہ) استدلال باطل عیل مذّعی 
ممترع لەہ فإن کون الرؤیة معنی بحصل ف الرائي لا یوجب جواز تعلّقھا بالمعدومء بل المُدٌعی أَنه 
یتعلق بکل موجود کم ذکر هو فی الفصل السابقء وَأَمّا تعلّقه با ملعدوم فلیس بمذھب الاأشاعرۃ ولا 
یلزم من آقوا ہم نی الرؤیة. 

ثمٌ ما ذکرہ من أنْ العلم باستحالة رؤیة الطعوم و الروائح ضروري مثل العلم باستحالة رؤیة 
العدومء فقد ذکرنا أَنَه إِن راد بہذہ الاستحالة العقلیّة فممنوع؛ وإن أراد العادیة فمسلم؛ والاستبعاد 
لا یقدح نی ال حقائق الثابتة بالبرھان. 

ثمٌ ما ذکر من أَلّه علی تقدیر کون ذلك المعنی موجوداً کان یصح منا أن نری ذلك ا لعنی؛ لأنہ 
موجود وکل موجود یصح رؤیته و یتسلسل: لأن رؤیة المعنی إِنّا تکون لمعنی آخرہ فالجواب أَنْ 


العقل بجوٗز رؤیة کل موجود وإن استحال عادةء فالرؤیة إِذا کانت موجودة به یصخ أن یُری بنفسھا 


)١(‏ نی الطبعة المرعشیّة: یکونە والثبت هو ما نی المطبوع من النھج. (الصطفوي) 
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لا برؤیة آخری؛ فانقطع التسلسل کم ذکر فی الوجود على تقدیر کونە موجودأء فلا استحالة فیە ولا 
مصادمة للضرورة. 


ثمْ ما ذکرہ من باقيی التشنیعات والاستبعادات قد مر جوابہ غیر مرّة ونزید جوابہ فی هذہ الرّۃ 


ہہذین البیتین (شعر): 
و ذی سفه یواجھنی بجھل وافسر ان اگ رو لے صا 
یزیےد سےعاھة مت کے کم>یےردذ سے اہ تا 
انتھی کلامه. 


قول: 

لا بخفی أَنْ کلام الصنّف 88 صریح نی ھذا البحث أیضاً فی استعمال الإدراك نی 
اأعمء وأصرح من الکل فی التعمیم للکل قوله فی آخر ھذا المبحث: (وأَيٌٗ عاقل 
برضی لنفسه تقلید من بذھب إی جواز رؤیة الطعم و الرائحة وا حرارة والبرودة 
والصوت بالعین: وجواز لمس العلم والقدرۃ والطعوم والرائحة.. إلخ)ء وأَمّا ما قذمه 
من البیان فقد آتینا عليه سابقاً ہما بجري جری العیانء وأَمّا ما ذکرہ من أَن کون الرؤیة 
معنی بحصل فی الرائي لا یوجب جواز تعلّقھا باللعدومء بل المٰدُعی أنّه یتعلق بکل 
موجود کما ذکر هو فی الفصل السابقء وأمٌّا تعلّقه بالمعدوم فلیس بمذھب الأشاعرة 
ولا یلزم من أقوام فأقول ومنه ظاھرہ لأنْ ما ذکرہ الصنّف فی الفصل السابق هو 
أنْ الأشاعرۃ قالوا أَنْ الوجود علَة فی کون الشيء مرئیاء وقد ذکر الشارح ال حدید 


للتجرید تصریح إمام ا حرمین'' لدفع بعض مفاسد الدلیل المشھور ا اأخوذ فیه کون 


)١(‏ ہو أبو امعالی ضیاء الدین عبد ا ملك بن عبد الله ا خراسانی الحویني الشافعيء الشھور بإمام الحرمینء صاحب کتاب الڑإرشاد نی 


اأصول العقایدہ والبرھان نی أصول الفقهہ تلمّذ عند الحافظ أبي نعیم الأصفھانی وغبرہہ توی سنة .٦۷۸‏ (شھاب الدین) 


الاذراک لس معتی ۹۷ 


الوجود علة للرؤیة کما نقله الشارح سابقاً بأن المراد بالعلة هاھنا ما یصحّ أن یکون 
متعلّقاً للرؤیة الؤٹّر فی الصحّة على ما فھمه الأکٹرون ویلزم من ذلك رؤیة المعدومء 
لأتہم جعلوا الوجود بشھادة إمامھم متعلّقاً للرؤیة وو أمر اعتباري انتزاعي غبر 
موجود پی ا خارج کم تقژر ئی حله. 

إِن قلت: یمکن أن یکون ا مراد بالوجود الملوجودہ کما یشعر بە کلام الشارح بناءٗ علی 
اللساحة المشھورة. قلنا: لا یفید لالہ لا یلو إِمّا ان یراد من الوجود مفھوم الموجود 
الک فالکلام فیه کالکلام فی الوجودہ وإِمًّا أن یراد بە ما صدق عليه للوجود فھو 
لیس مرا واحدا مشت رک اکا او مرا و ازع خر ے۸ل ڈادلیل المذکور. 

ثمٌ ما ذکرہ من التردید فی دفع استبعاد رؤیة الطعوم والروائح مردود ہما قدمناہ 
أیضاء فتذ کر 

ثمٌ ما أجاب بە عن لزوم التسلسل نی الرؤیة من أَنْ الرؤیة إذا کانت موجودة تصحخ 
أن ٹُری بنفسھا تخصیص بارد من هذا الرجس ا ارد فی القاعدۃ الکلیّة التی زعم 
أصحابهہ عقلیّتھا فی الرؤیةء وأفسد منە ما ذکرہ من أنْ القوم دفعوا التسلسل فی 
الوجود علی تقدیر کونە موجوداً بمثل ما ذکرہ فی دفع التسلسل فی الرؤیة فإلّه فریة 
بلا مریة فإن القوم ذکروا أنْ الوجود لیس بموجود فی ا حارجء وإِلّا لکان له وجود 
آحر موجود نی ا حارج أَیضاٌ وتسلسلت ا لموجودات ا حارجیّة وم یقولوا إِنْ 
التسلسل ینقطع بکون الوجود موجوداً بنفسه لا بوجود آخر. 

وأَمّا ما آنشدہ نی دفع استبعادات اللصنف لان من البیتینء فھو معارض بعدة آببات 
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ُنشأھا أبو العلاء المعرٌي'' فی شأن أمثاله من القاصرین المجاھرین فی طعن الکملة 
ا ماھرین (شعر ): 
مق سای اف اور 
وغَ._سیر قشاً” بالفھامة باقے)| ٴ 
وتسال الس ے +للفےس ات ث ہے 
وق۹ال,الل_دجی للصتحح لوزن ك حائل 
وطاولبتت الأارض السسسے)|ء س_فاھة 
وفساخرت الش وب ا حصیت واگنحشادل 


ز ےک0 زر اق اے ھا : ذمیمہبےۓ 


+٭+ 


ویس4انفضف۹س ج<َلذي إن دھصرك مسازل 


)١(‏ هو أحمد بن عبد اللہ التنوخي, من أھل معرۃ النعمان الشاعر الأدیب المشھورہ تُوفی سنة ٤٤٦ء‏ لە آثار علمیة منھا 
کتاب سقط الزند ولزوم ما لا یلزمء وملقی السبیل وغبرھاء ولە حاضرات مع الشریفین الرضیین وغیر ما من أَنْمّة 
الفضل والأدب؛ وکفی فی فضلە رثاء الشریف لە بعد موته وتأبینه إِیّاہء فليراجع. (شھاب الدین) 

)٢(‏ لقب حارق لئیم من بني ھلال بن مالك بن صعصعة. سقی إبلە فبقي پی ا حوض قلیلء فسلح فيه وقذر ا حوض ق. 
(شھاب الدین) 

(۳) هو قس بن ساعدة الأباريء بلیغ حکیمء ومنہ ا حدیث: اویرحم اللہ قسّاَء إِّ لأرجو یوم القیامة أن بٔعث أَمّة 
واحدة)ء ویٔقال لە حکیم العرب ضا (فشیاپ التو:) 

)٤(‏ باقلء رجل اشتری ظبباً بأحد عشر درم فشئل عن شراہہ ففتح كفَيه وفژق أصابعہ وآخرج لسانہء یشیر بذلك لی 
أحد عشرء فانفلت الظبيء فضربوا بە ا مثل نی العي. (شھاب الدین) 

)٥(‏ السھی: کوکب خفي نی بنات النعش الکبری والناس یمتحنون بە أبصارھم. (شھاب الدین) 


ان الله تعالیٰ یستحیل أن یریٰ ۳ 


[۷] 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 


(الِحث السابع فی أنه تعا لی یستحیل ان بُری. 

وخالفت' الأشاعرۃة کافة العقلاء فی هذہ السألةء حیث حکموا بأنْ اللہ تعا ی مرئي'” للبشرء أمًا 
الفلاسفة والإمامیّة والمعتزلة فإنکارھم لرؤیتہ تعا لی ظاھرہ ولا شُك فیه.” وأَمّا المشبّهة والمجسمة 
فاتہم اِنما جوٗزوا رؤیتہ تعا لی لنه عندھم جسم؛ وھو مقابل للرائيء فلھذا قالوا بإامکان رؤیتهء ولو 
کان تعالی ُرّداً عندھم حکموا بامتناع رؤیتهہ“ فلھذا خالفت الاأشاعرۃ باقی العقلاء وخالفوا 
الضرورۃ ایضا فان الض وا کہ باس ال ہہ الال فی جسم ولا نی جھة ولا مکان ولا 
حیّز ولا یکون مقابلاً ولا فی حکم القابل فإله لا یمکن رؤیتہ: ومن کابر فی ذلك فقد أنکر ا حکم 
الضروری؛ وکان نی ارتکاب هذہ ا مقالة سوفسطائیاً. 

وخالفوا أیضاً آیات الکتاب العزیز الدالّة علی امتناع رؤیته تعالیء فإله قال عز من قائل: ٹلا تُذرِكَهُ 
لَُْصَاڑ)4؛ دح“ بذلك لَألّه ذکوہ بین مدحینء فیکون ملا لقبح إدخال را لا تن باللداح بین 
مدحین: فاله لا بحسن أن یٔقال: فلان عالم فاضلء یأکل ا حبزء زاد ورع؛ وإذا تمدٌح بنفي الأبصار لە؛ 
کان ثبوته لە نقصا والنقص علیہ تعا ی حال وقال تعا ی فی حقّی موسی علہ: ف لن ترانیء و(لن) 
للنفی اللؤبدہ وإذا امتنعت الرؤیة فی حتّی موسی لغ ففی حي غیرہ أویء وقال اللہ تعالی: لَقَدْ سََلوْا 


سے 
صےىهرم>ر کے تمي 2ےہ ف۰,. ےر ےی ے کے ہہ 


مُوْسّی أَقْبر مِنْ دَِكَ فَقَالوْا ارتا الله جَھْرَةَ َاْحَدَعمُمْ الصَاعِقَة بِظُلَيِهم؟ء ولو جازت رژیتہ م یستحقّوا 


)١(‏ الواو غیر موجودة نی الطبعة المرعشیّةء ولکٹھا موجودة نی المطبوع من النھج. (المصطفوي) 

)٢(‏ نی المطبوع من النھح: یُری. (املصطفوي) 

(۳) فی المطبوع من النھج: ١لا‏ بٔشْك فيه) حل (ولا شكّ فیه". (الملصطفوي) 

)٤(‏ قوله: (فلھذا قالوا بإامکان رؤیتهہء ولو کان تعال ی جرداً عندھم لحکموا بامتناع رؤیته) ساقط من الطبوع ۴ الٹھج. 
(الصطفويی) 


)٥(‏ تمذح أي قزظ علىی نفسه وأثنی عليهء وھو مآخوذ من التمدذح. (شھاب الدین) 


۹٤‏ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


الذم ول" یُوصفوا بالظلمء وإذا کانت الضرورة قاضیة بحکم؛ ودل حکم القرآن أیضاً عليهہ فقد 
توافق العقل والنقل على ہذا الحکم, والاأأشاعرة قالواا” بخلافه وأنکروا ما دلّت الضرورۃ عليهء وما 
قاد القرآن إليە ومن خالف الضرورۃة والقرآن کیف لا بخالف العلم النظري والأخبار؟ وکیف بجوز 
تقلیدہ والاعتماد عليه والمصبر إلی أقواله وجعلە إماماً یقتدون بە؟ وھل یکون أعمی قلباً مُن یعتقد 
ذلك؟ وأيٌ ضرورۃة تقود الإنسان إلی تقلید هؤلاء الذین م یصدر عنھم شيء من الکرامات ولا ظھر 
عنھم ملازمة التقوی والانقیاد إلی ما دلّت الضرورۃ عليه ونطقت به الاّیات القرآنیة؟ بل اعتمدوا 
خالفة نص الکتاب وإِرتکاب ضدً ما دلّت الضرورة عليهہ ولو جاز ترك إرشاد القلدین ومنعھم من 
ارتکاب الخطاأً الذي ارتکبہ مشایخھم إِن أنصفوا'" م نطوٌل الکلام بنقل مثل هذہ الطامّات بل وجب 
الله تعالی علینا هدایة:* العائة بقوله تعالی: للِيّْذِرُوا قُوْمَهُمْ إِنَّا رَجَعُوأإِلَيْهمْ لعَلَهْمْ يدرُونگ, لمَن 
امتدی قَإِنا َتدي نيد وََیْ صَل فَإِنَا یل عَلييَ4٥‏ انتھی. 
قال الناصب خفضہ الله: 
اُقول: ذکر نی هذا البحث خلاف الناس نی رؤیة الله تعالی وما اختصّٔ به الأشاعرۃ من إثباتہا خالفة 
للباقینء وذکر آثہم خالفوا الضرورة لہ لا یمکن رؤیة ما لیس بجسمء فقد علمت أَنْ الرؤیة بالعنی الذي 
ذکرناہ لیست ختصّة بالأجسام؛ ولا پُشترط بشرطء لکن جری فی العادۃ اختصاصھا با حسم ا مقابلء وقد 
علمت أُنْ الله تعا لی لیس جسمآ ولائی جھةء ویستحیل عليه مقابلة ومواجھة وتقلیب حدقة ونحوہہ ومع 
ذلك یصح ان ینکشف لعبادہ انکشاف القمر لیلة البدر کما ورد نی الاأحادیث الصحیحة؛'' وآن بحصل فویَة 


)١(‏ نی الطبعة المرعشیّة: لاء والُبت هو ما فی المطبوع من الٹھج. (الصطفوي) 

)٢(‏ نی المطبوع من النھج: (وقالوا) حل (والأأشاعرۃ قالوا". (الصطفوي) 

(۳) متعلّق بقولە (ارتکبە) یعني أَنْ ارتکاب ا خطاً واقع نی مشابھم إن أنصفوا وم ینکروا عناداً. (شھاب الدین) 

)٤(‏ نی الطبعة المرعشیّة وکذا فی المطبوع من النھج ١إھداء)‏ حل (ھدایةاء و(ھدایة) موجودة فی نسخة من النسخ ا خطیّة 
الُعتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة. (الصطفوي) 

.۸-٣٤ص نہج ا حق‎ )٥( 

)٦(‏ وسیأنی عدم صلاحیة الاستناد بہا لاشتال أسانیدھا علی من کان عقلہ تل حین الروایة وعلی من کان مرمباًبالکذب. (شھاب الدین) 


أن الله تعالیٰ یستحیل أن تریٰ ۲ 


العبد بالنسبة إليه هذہ ا حالة اللعبر عنھا بالرؤیة فمن عبر عن الرؤیة با ذکرناہ وجوّز حصوها نی حقه تعالی 
علی الوجه اللذکورہ فأین هو من الکابرة وخالفة الضرورۃ؟ ثم إِنْ ما استدل بە علی عدم جواز الرؤیة من 
قوله تعال: لا تُْرِكَُ الأَبصَارُگء فان الادراك نی لغة العرب هو الإحاطةہ ألا تری نی قولہ تعالی: لفَال 
أَُصْحَابُ مُومَی إِنَا لذْرَكُونَگء فلا شكَ أنه یرید بە الإحاطة وأَما الادراك بالعنی المرادف للعلم؛ فھو من 
اصطلاحات الحکماءء لا أنْ نی کلام العرب یکون الإدراك بمعنی العلم والإ(حساس: ولا شكٗ أُنْ اللإحاطة 
بە تعالی نقص فیکون نفيه مدحاَء والرؤیة التي نثبتھا لیست إحاطةة ثمٌ الاستدلال بجواب موسی؛ وہو 
قوله تعالی: لَنْ ترانی؟ لّا سآل الرؤیة والن) لنفي الؤبد فامتنعت الرؤیة نی حقّ موسی؛ ففي حق غیرہ من 
باب الأوى فقد أجاب عن الأشاعرۃ بمنع کونہ للنفي ا ؤبّد بل هو للنفي اللؤکد وعندي أَنه للنقي المؤبد 
وھذا ظاہر علی من یعرف کلام العرب؛ ولکنْ التأبید المُستفاد منه بحسب مدة ا لحیاۃء مثلاً إِذا قال أحد 
لغیرہ: لن أکلمكء فلا شك آنه یقصد التبید فی زمان حیائہء لا التبید الحقیقي الذي یشمل زمان الآخرةء 
وہذا معلوم فی العرف: فا مراد بِکلَنْ ترانی؟ نفي الرؤیة فی مدّة الدنیاء وہذا لا ینانی رؤیة موسی مل نی 
الآخرة؛"* وکذا نی قولە تعالی: لوَلَنْ يَتمَنَوَه أبدَاگ فإِنَ المراد منہ تأبید نفي التمنی مد ا حیاۃ للعلم بأنَ الیھود 
نی اللآخرۃ یتمنون الملوت للتتخلصٰ مِْهَذابإلآحرَۃ. 

ثُمٌ ما ذکرہ من إعظام اللہ تعا ی سؤال الرؤیة من الیھود نی القرآن والدمٌ مم بذلك السؤال ولو 
جاز ذلك ما استحقوا الذم بالسؤالء فالجحواب أَنْ الاستعظام إِنّا کان لطلبھم الرؤیة تعتتاً وعنادا 
وهٰذا نسبھم إلی الظلمء ولو کان لأجل الامتناع منعھم موسیٰ عن ذلك کما منعھم حین طلبوا أمراً 
متنعا وھو أن یجعل هم إِٰاَء فا علمت أَنْ العقل لا ینافی صحة رؤیة الله تعا لی والنصوص لا تدلّ 
على نفيه فقد تحققت أَنْ ما ادّعاہ هذا الرجل من دلالة الضرورۃ والنصّ وتوافقھما علی نفي الرؤیة 
دعوی کاذبة خاطئةء ولولا أنّ الکتاب غبر موضوع لبسط الدلائل علی ا لمذّعیات الصادقة الأشعریة 
بل هو موضوع للرڈ علی ما ذکر من القدح والطعن علیھمء لذکرنا من الدلائل العقلیة علىی صحة 


)١(‏ یظھر منە أنْ الفضل بن روزبہان مُن یقول برؤیة الله تعا ی نی الآخرۃ وإن م یر فی الدنیاء وھذا أحد مذاہبھم الباطلة 
ئی باب الرؤیة. (شھاب الدین) 


7 احقاق الحق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


الرؤیة بل وقوعھا ما تحیّرت فیه آلباب العقلاء لرزانتھا ومکان رصانتھاء ولکن لا شغل لنا نی ھذا 
الکتاب إِلّٗا کسر طامّات ذلك الرجل ومزخرفاتهہ وباللہ التوفیق. 

ثمٌ اعلم أله قد سُنح لی بعد التأئل فی مسألة الرؤیة أَنْ ا منازعة فیھا قریبة بالمنازعات اللفظیْة 
وهذا شیء ما أظنٌ سبقني فیه أحد من علماء السلفء وذلك أَنْ المعتزلة ومن تابعھم من الإمامیّة من 
نفاۃ الرؤیة یذکرون فی معنی ا حدیث المشھورہ وہو قولہ صلى اللہ عليه وسلم: (سترون ربَکم کا 
ترون القمر لیلة البدرا" أَنْ المراد الانکشاف التام العلمي الذي مم بحصل فی هذہ النشأة الدنیویةق 
وسیحصل ہذا الانکشاف فأاإلنشأۃ الثانیة والأشاعرۃ ا لثبتون للرؤیة ذکروا أنْ ا مراد بالرؤیة حالة 
خلقھا اللہ تعالی نی ا حیْء ولا یشترط بضوء ولا مقابلة ولا غیر ما من الشرائط ثمْ ذکر الشیخ 
الأشعري نی إدراکات ا حواس ا خمس الظاھرة أتہا علم بمتعلقاتہاء فالإبصار الذي هو عبارۃ عن 
الإدراك بالباصرۃ یکون علباً بالمبصرات: ولیست الرؤیة إِلّ إدراکاً بالباصرۃء فعلی ھذا تکون الرؤیة 
علباً خاضاً وانکٹانا ت5ا ۹۹۹۷۱۱۹۷ سذ اح اض ا ہا وصة فظھر اتّفاق الفریقین 
علی أَن رؤیة اللہ تعال ی التی دلّت علیھا الأحادیث هي العلم التام والانکشاف الکاملء وبقي النزاع 
فی حل حصوماء فکہا ےچ اک کلام ٭چصول مذہ الاپکشاف قلبا اٹلیجوٗز المجوٗز أن یکون لہ 
عضواً آخر هو البصرء فیرتفع النزاع بالكلیّةء واللہ تعالی اأعلم٢ء‏ انتھی کلامہ. 

اقول: 


کل ما ذکرہ توھّمات باطلة وتیّلات موّهة عاطلةء لا یعوڈ إلی طائل ولا یرجع إلی حاصل. 


)١(‏ ژٌوي فی ال مسندہ قال: (حدَثنا عبد اللہ حدثنی أييء ثنا محمّد بن جعفرہ ثنا شعبةء عن إسماعیلء قال: سمعت قیس 
حازم بحذّث عن جریرں ال کنا غتد رسول الله صلی اللہ عليه وسلم.. ا حدیث)ء وروی أیضاً ني المسند قال: (حدَثنا 
عبد اللہ حذثني أيء ثنا بحبی عن اإسماعیل حدثنا قیس.. إلخ)ء ورُوي َیضاً نی ا مسند: (حدثنا عبد اللہ حدَثنی أبيء ثنا 
وکیعء ثنا إسماعیل بن أبي خالدء عن قیس بن أبي حازم.. اس حدیث)ء وکلھا تنتھي إلی رجل واحدہ وھو قیس بن أي 
حازمء وسیأتي القدح فیه وعدم صلاحیّة الحدیث المشتمل نی ا مسند على مثل ھذا الرجل للاستناد فی هذا الأمر الخطیر 
الذي دلّت علىی استحالته البراھین الواضحت النقلیّة والشواھد ا تینة العقلیّة. (شھاب الدین) 


آن الله تعالیٰ پستخیل ان ہری ۹۷ 


ع 


نا أولاَ فلما قد علمت من حال ما أحاله هاھنا على ما أٌسبقه بقوله: (فقد علمت)ء 
وقد علمت إِذ قد سبق منّا ما حاصله أَنْ أحدنا لا یری إِلّا با حاشةء والرائی بالحاسّة لا 
یری إِلّا ما کان مقابلاً کا حسم أو حالّاً نی اللقابل کاللون أو نی حکم المقابل کالوجه فی 
لف راف عال لیس کللكء وف ذکرتا ان الض رر قاضے للك رفا نار آل 
تکتبیص آغر لق راع قہا لس كلك کیا تکذب فر آغیر بالد رای جیا غر 
متحرّك ولا ساکن وجحد الضرورة التی حکم بہا عقول الحکماء وأٗهل العدل من 
الإمامیّة والمعتزلة ومن تابعھم غیر مستنکر من ھذا الشارح الناصب وأصحابہ لأنْ مم 
مدخلاً عظیاً فی الکابرۃ وصناعة التمویه کیا لا بخفی على العاقل النبيه. 

وأنا انبا فلان ما در جال انکلاف ااہیعا ى علىی عبدہ انکشاف 
القمر لیلة البدر مدفوع بعدم صحٌّة سندہہ فإِنْ راویه قیس بن أبي حازم وقد اختل 
عقله فی آخر عمرہہ ولذا لا ئُقبل قوله نما م یعلم تاریخہء ولو صُلَم صخته فمن الجائز 
أن یکون المراد من الرؤیة فیه العلم التام کا نی قوله تعالی: لآ تٌرّی کَیْف فَعَل رَبَكَ 


7 چں۔ می 


أَصحَاب الیل ؟: أَوَل‌يَر الْإِنْسَان أَنّا خَلفتَاهُگء ویکون معناہ أنکم ستعلمون ربٔکم 


سے 


)١(‏ قال ابن حجر العسقلانی نی کتاب تہذیب التھذیب: ‏ وقال بجیی بن آبي عبد اللہ؛ ثنا إسماعیل بن أيي خالدء قال: کبر 
قیس حتی جاز ا مائة بسنین کثیرة حتّی خرف وذھب عقله؛ وقال ابن ا مدینی: قال لی بحیی بن سعید: قیس بن أبي حازم 
منکر ا حدیث: ثمٌ ذکر لە بجی أحادیث مناکبراء وقال السیّد المرعثی نی تعلیقته علی هذا اللوضع من اإحقاق الحق: ”ولا 
یذھب عليك أنْ أحمد بن حنبل روی حدیث الرؤیة بأسانید کلھا منتھیة إلی قیس بن أبي حازم فظھر أَنْ قول الناصب: 
هناك عدَة أحادیث: ما لا اأصل لە؛ بل هو حدیث واحد رواہ عذدة عن شخص واحدہ وھو من لا یُعتنی بە لنقله ا مناکر 
والغرائب مضافاً لی خبطہه واختلالہ نی أواخر عمرہہ علی أَنّه کان متروم ا حدیث عند الکوفیین أھل البحث والتنقیب فی 
قبول الروایة مضافاً لی أَنْ خبر الواحد الظني الصدور کیف یقاوم البراهین العقلیّة السدیدة والأدلَة النقلیة الرصینة 
أفیمکن المصیر إلی رؤیتہ تعا ی وجعل أمثال هذا ا خبر مستمسکاً ومیّکئاً؟!. (المصطفوي) 
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سے 


علماً یقینیٔاً ضروربًاً کیا تعلمون القمر علماً کذلك؛ والتشبیه ا مدلول عليه بقوله ہکم 
ترون القمر) لا یقتضی مساواة طرفیه من کل وج کم لا فی٠‏ ویؤید إرادة ما ذکرناہ 
ما ژُوي فی اللشھور عن مولانا آمبر اللؤمنین علل٭٘ء وقد سُثل عنه: (ھل تری ربّك؟ 
فقال: لا أعبد ربا م ارہ. قیل لە: کیف تراہ؟ قال: لا تدرکه العیون بمشاھدۃ العیان 
ولکن تدرکە القلوب بحقائق الایمان)ء'' لا یُقال: لو کان معنی الرؤیة فی ال حدیث 
ذلك لتعدی إلی مفعولینء لا نقول: العلم قد یکون یقینیأء وحینئذ لا یتعدی إلی 
الفعولین: ولو سُلّم؛ فَلْمَإلا:یچوز ان یکوق/له مفعول ثان قد خُذف لدلالة سوق 
الکلام علیہ کم فی قوله تعالی: لوَلاً قَْسَيٌَ الَذِينَيَيْخَلونَ بَا اَنَامُمْ الله مِن فَضْلِهِ هُوَ 
عَبْراحُمْ؛ علی قراءة من قراً بالیاء, 
وأئا الثاء لان ما ذکرہ من أَنْ الإدراك فی لغة العرب هو الاحاطة فلعلّه أُخذ 
ذلك من کلام الشارح ا حدید للتجرید عند ذکر جواب الاأشاعرة عن استدلال أھل 
التنزیه بالایة المذکورةء فإتہم علی ما ذکرہ اأجابوا بأنا: 
را یلم ان الإدراك بالبصر-ھو الرؤیة آو لازم غاء بل هو رؤّیة خصوصة" 
وھو أن یکون عصلى وجے الاإاحاطة بجوانسب المرئي. إذ” حقیقدے النیسل 
والوصول مأًخوذا من أدرکت فلاناً إذالحقتہہ ومذا یصح رأیت القمر وما 


ادرکه بصریي؛ لاحاطة الغیم بە ولا یصح أدرکه بصري وما رأیته)ء'“ انتھی. 


.۲٢٢ انظر الکافی ج١ ص‎ )١( 

)٢(‏ قال نی الصحاح: (أدرکته ببصري أي رأیتهاء وقال نی القاموس: (الدرك حركة اللحاق وأدرکہ حقه4. (المؤلف) 
(۳) وقعت کلمة (إذ) نی هذا الوضع نی إحدی النسخ ا لمعتمد علیھا فی الطبعة ا مرعشیّةء وکذلك فی شرح المقاصدہ وإن 
کان الُّْبت فی الطبعة المرعشیّة هو حرف الواو حل (إذ. (المصطفوي) 


ان الله تعالیٰ یستحیل أَن یری ۹ 

وفسادہ ظاہر؛ لن تخصیص معنی الرؤیة بذلك تا لا یپوجد فی کتب اللغة 
للعروفةء فیکون القول بە علی سبیل التشهّي والعنادہ ولأنْ کون حقیقة الإدراك النیل 
والوصول کم اعترفوا بہ لا یدلل على أنْ الادراك بالبصر هو الرؤیة علىی وجه الاحاطة 
بجوانب ا مرئیە ولأنْ أخذ ذلك (من أدرکت فلاناً إذا لحقتہ۷ غیر ظاھر ولانا لا 
نسلم صحة قوله: اریت القمر وما أدرکه بصري)ء فلا یڈ یثبت ما هو بصددہہ على أَنه 
معارض بأتہم یقولون (ادرکت الشمس) ولا پریدون رؤیتھا من جمیع جوانبھا. 

وا رابعا فان ما ذکرہ من ان نفی الاحاطة مدح لہ تعا لی غبر مسلّم, لن السماء 
وغیرھا من الأجسام العظیمة تشارکه فی أله لا تحیط ہا الأبصار [فتأَمّلء وما قال 
الرازي من أَنّه إِنّا حصل التمدح بنفي الرؤیة إذا کانت الرؤیة جائزۃ عليه وکان تعا لی 
قادراً علی منع الإبصار عن ذلك؛ مدفوع بجریان ذلك نی المدح بنفي الينّة والنوم 
والصاحبة والولد وجوابه جوابناء وأَمًا قیاسه لذلك علىی الاح ب بنفی الظلم والعبث 
فغیر صحیح لن الدح ھنا راجع إلی الفعلء وما کان کذلك فلا یتم اللدح فیه إِلّا مع 
القدرۃ عليه وھٰذا لا یصخ الاح بن بنفی ا جمع بین الضذین ونحو ذلكء بخلاف ما 
کان راجعاً إل الذات فائہ غر ھ. 

وأنا خامساً فلاله إن آراد بنفغي کون الإدراك فی لغة العرب بمعنی العلم أو 
الإ(حساس عدم کون داخلین تحت مفھوم الإدراك فتوجُه المنع عليه ظاھرء وإن آراد 
عدم تفسیرھم إِیّاہ بذلكء وإن کان ذلك التفسیر صادقاً علیھما فلا یفیدء فإنْ أرباب 
اللغة یضعون بعض الألفاظ لمفھومات کل صادقة على أفرادھا من غیر تعقلھم 
لتفاصیل الأفراد عند الوضعء بل یکفي عندھم فی کون تلك الأفراد أفراداً لبعض 
الفھومات کونہا بحیث یصح أن حکم علیھا بذلك وھذا حاصل فم| نحن فيه 
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وارتکاب التجوز فی وصول العلم إی ا معلوم والاحساس إلی المحسوس. والرؤیة إلی 
المرئی مطلقاً' مشترك. 

وأنا سادسأ فلأنٌ ما ذکرہ من جواب الاأشاعرة عن استدلال أھل العدل بقوله 
تعالی: ظلَنْ تَرانی؟ من أنْ کلمة الن؛ للنفی ا ؤکٌد دون ا مؤبّد مردود بن ا حمل علی 
التأکید مجاز بدلیل سبق الذھن عند إطلاق هذہ اللفظة إی التأیبدء وأیضاً الایة دالَّة 
علل نفي رؤیتہ تعالی نی ا مستقبل مطلقا فلا بد لجوازھا أو وقوعھا فی وقت من 
الستقبل من خضٌص ولا خضٌص۔ وما توهٌم من تخصیصہ بقوله تعالی: لوَجوهً 
وذ تضْرَةٗ 188 إِل را َاظرَهًه مدفوع بأَن النظر لیس بمعنی الرؤیة فقطء بدلیل أنه 
یثبت عند انتفاٹھاء فیقال: نظرت إلی ا لال فلم رہہ وتثبت الرؤیة عند انتفاء النظرء 
ب الرؤیة بالنظرہ فیٔقال: نظرت فرأیتء 
وئُعل وصلة للرؤیة فیقال: انظر لعلك تری؛ وئجعل غایة فی الرؤیةء فیٔقال: ما زلتٌ 
أنظر حتّی رأیتء وما قیل من أَنْ النظر إذا قارن بای آفاد الرؤیة منقوض بقوله 
تعالی: لإوَتَرَامُمْ یَنظرُودَ إِلَْكَ وَمُمْ لأَيْبوَرُود* إلی غیر ذلك من الآیات والأشعار 
اللنقولة فی هذا القام من کتب أصحابنا الأعلام فی علم الکلامء على أَنْ نفي الإدراك فی 
الآیة علی الإطلاق ینصرف إپى عموم الأوقات نی ال مستقبلء فیؤڈي إلیى تأیید النفی 
بدلالة الإطلاق لا بدلالة النافیة عند من ینکر التأبید فیھاء ثمٌ إِنْ تأیید (لن) ثابت 
بالنقلء فالمنع نی مقابله کما تری. نعمء إذا دل الدلیل على إرادة خلاف الأصل کم نی 
قوله تعالی: لئ برح الْأَزضَ حَتّی بَأَدنَ ي4 وجب العدول وا حمل عل النفي الؤکّد 


+ھ 


فیّقال نی اللہ تعا ی راءِء ولا یُقال ناظرہ وڈ 


)١(‏ أي علىی سبیل الإاحاطة وعدمھا. (الؤلف) 


آن الله تعالیٰ پستخیل ان ہری ّ8۴٣٢‌‏ 


نی ذلك الموضع لنوع من المبالغة فاندفع استدلال بعض شارحي الکافیة علىی نففيی 
کون (لن للتأیید بالآیة الملذکورۂة. 

وأنا سابعاٌ فلأآن ما ذکرہ من عند نفسه مدخول بأَله لو سُلُم أُنْ العرف یفھم من 
کلمة (لن) التیید فی مدة الحیاۃ فإنیا يُسلم فھم ذلك إذا کان کل من المتکلّم بتلك 
الکلمة والملخاطب لە قابلاً للفناء ولا نسلم أنّه یُفھم ذلك إذا کان المتکلم بہا حیا أبدیا 
باقیا سرمدیّاً کیا فا نحن فيهء فتدبّر. 

وأنا امناء فلأنْ ما ذکرہ من أَنْ المراد من قوله تعالی: إوَلَنْ يَتمَنَوْه أَبَدًا 4 تأبید نفی 
التمتّی نی مدّة ا لحیاۃ للعلم بأنْ الیھود فی الآخرة یتمنّون اللوت للتخلص من عذاب 
اللآخرةۃء ففیہ ما لا خفی على معاشر العقلاء من أَنْ أحداً لا یتمنی الملوت عن صمیم 
القلب وخلوص العقیدة خصوصاً فی الآخرة التی یعلم کل أحدِ أنْ ا حیاة فیھا أَبلیّة, 
نعمء یتمنّون التخلص عن العذاب بأن یرمھم اللہ تعا ی ویخلصھم عن العقوبة بلطفه 
ویعطیھم الحیاۃ أبداً کسائر عبادة اللؤمنین؛ أمّا أتہم یتمنونه عن صمیم القلب فلاء کا 
یشھد بە وجدان غبر ا معاندء وقد قیل فی تفسبر قولە تعالی: بے قولّ الْکَاوْژ يَا لَیتيی 
گنت تُڑَابام وی موضع من الکشاف تضریخ ب ولو سُلُم فنقول: نظم الآیة ظاھر 
نی التأبید و لمّا تحقق أثہم یتمنّونہ فی الآخرة عَلم بہذہ القرینة أَنْ المراد التآأبید بالنسبة 
پل أوقات الدنیاء فمنع کون (لن) للتأبید مطلقاً والتنظیر بہذہ الیة حل نظر. 

وا تاسعا فلأَن ما ذکرہ فی جواب احتجاج العدلیّة باستعظام اللہ تعالی أمر 
الرؤیة ففسادہ ظاھر. أَمّا أوْلً فلأنْ کل منصف لا ینکر أَنْ العقاب والعتاب فی 
کلتا الآیتین لطلبھم الرؤیة وامتناعھا کما یظھر من التأئل فی قوله تعالی: لإفَقَدْ سَأَلوْا 


رس ک۔سحجے صے مس سے اہےۓ_:.۰,. ےر ےي ے صۓےے 


ےت ان من رتا الله جَھرة فاخذت ہُمْ الصَاعِقَةً بظلَيهمٰگ: ومن ینکر 


٠۲‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


ذلك فھو ظالء فاتہا لو کانت ممکنة ما عذٰہم اللہ تعال ی باإیقاع الصاعقة علیھم حین 
طلبھاء إِذ نعلم بالضرورة أَنْ الله تعا ی لا یرضی بتعذیب جماعة علقوا إیمانہم على أمر 
مکن وطلبوہ واعترفوا بن یؤمنوا بعد وقوعهہ کما یدل عليه قوله تعالی: للَنْ ُؤْمِنَ 
لَكٌ حَتّی تری الل٭ٌ جَھُرَةٌ دَأََدَنْكُمْ الصَاعِقَةُ وَأنتُمْ تَنْظرُونَگء بل کان خبرھم بعدم 
إمکانہا علی وجہ ملائمء کما قیل فی قولہ تعا ی: لإوَأَمَا السَّائِل فَلا تَنْهَرُگء وقال النِبیٌ 
العري یل : (أغنوھم عن مسألتھم ولو بصقرة تمرۃاء' فعلی هذا ظھر أنْ حمل ذلك 
علیى تعنّتھم وعنادھم تعنّت وعنادہ إذ لا بُعقل تعذیب جماعة علقوا إیم|نہم على أمر 
مکن ولو نی الآخرۃ لق پت کا متعتین باعتبار ثيء آخر: 
ولعلَھم فھموا التعنّت من اة فتزاح دلیل زاید یدل علی صدق المدٌّعی بعد ثبوته کما ذکرہ 
الفاضل النیشابوري” فی تفسیرہہ وفیه أَنْ اقتراح دلیل زاید سا إذا کان الدلیل الأول 
نقلیء والزاید دلیلاً عقلیاً لیتوافق النقل والعقل ویحصل الاطمینان التام لا بل علی 
التعنتء ولا یوجب العقاب والعتاب؛ کیف وقد آتی شیخ الانبیاء إبراھیم لت بمثل 
ذلك حیث اقترح إرائة إحیاء الملوتی لاطمینان قلبه کما آخبر عنه نی القرآن مع علمه 


ہي 7 


بذلك من الوحي وغیرہ من الأدلّة حتّیٰ آنّه ما حاطبہ تعا ی بقوله: لفَال أوَ1 تُؤْمِنْ 
)١(‏ ویقرب منہ ما رواہ احاض تی قیلہ جانا : ون نوا ال تق شوت کان انل لشیعة ج۹ ص۳۷۹] وغیرمہ ورواہ 
العامة عن النبي يك [الجامع الصغیر]. (شھاب الدین) 

(۲) ہو المولی ا حسن [أو الحسین] بن محمّد بن ا حسین النیسابوري؛ ا مشتھر بالنظام الأعرج؛ الفسّر الملحدّث العارف: 
صاحب التفسبر الکببر للعروفء وشرح شافیة ابن ا حاجب فی الصرف ال تداول بین الملحصلینء وبٔعرف بشرح النظام 
وله رسالة فی ا حساب وکتاب فی وقوف القرآنء توفی فی حدود سنة ۷۳۰ ببلدة نیسابورہ ثمْ إِنْ لقبه الِظام أي نظام 
الدین لا النظّام علىی وزن شدّاد کیا هو للشھورں فلا تغفل. ثمٌ الصحیح فی وفات ما ذکرناء لا ما نی بعض کتب التراجم 
ولا ما نی کشف الظنون, فلا تغفل. (شھاب الدین) 


آن الله تعالیٰ پستخیل ان ہری ۳" 


َال بَل وَلَكِن لِطمَیْنٌ فَلي۹ أي بتعاضد الال وأَمّا ما قیل* : 
من أنْ قوهم لإلَنْ تُوْيِنَ لَكَیدل عل حاجھم, وآأنّے بعدمارڈ موسی 
لت الرؤیة لّوا وقالوا: للََیْ توْمِنَ لَكَ٤‏ إذ لا يُقال ابتداء لن یقومء بل 
ُقال لا یقومء فإذا ولف یُقال لتاکید الرد لن یقومء انتھی- 
فأقول سقوط ظاہرہ لن وقوع الرد علیھم من موسی علے< قبل ذلك من قبیل 
الرجم بالغیب؛ وم یذکرہ أحد من المفشرین فی شأن نزول ھذہ الایة وما ذکرہ من 
دلالة کلمة لن علی ذلكء لآنە لا یذکر نی ابتداء الکلام فھو مقدمة کاذبة افتراھا علی 
ُھل اللسانء وکم ھا نظیر ی فصیح الکلامء بل الوجه نی إیراد کلمة الن) هاھنا هو 
أثہم لا سألوا موسی لے أوّلاً أن یکلمھم اللہ تعالىء وأجاب اللہ تعا لی سؤاخٰم 
فتشرفوا بلذّة استماع کلامہہ ازداد طمعھم وحرصھم'” إ ی طلب ما هو أکبر وألذ کا 
ورد فی اللشھور أَنْ من کرم ا مولی سوء أدب غلمانهہ فلغایة الاهتمام فی تحصیل ذلك 
الطلوب زادوا نی الإبرام وأدرجوا کلمة الن؛ فی الکلام. وأَمّا ثانیاء فلأن قوله: (ولو 
کان لأجل الامتناع منعھم موسی لغ عن ذلك.. إلخ) یدل على أنْ موسی لم یمنعھم 
عنه ولیس کذلك بل منعھم عنہء کما یدل غليه ما زُوي فی شأن النزول وسیاق قوله 
تسال: (رذ تم با فرسی تن لَك حتی ریا جْرة َأحَدنكمْ السَاِة ول 
نْظُرُونَ4 مع قولہ لَمْلِكَتَا بَا فََل المفَهَاء وِنًا کا بجدہ العارف بخواص الکلام 
ومقتضیات ا حال وا مقام. 


القاضی الشھید مذکور فی حاشیته علی تفسبر القاضی البیضاویي. (شھاب الدین) 
(٢ئ‏ إحدی النسخ العتمد علیھا فی الطبعة المرعشیة: جڑژھم. (الصطفوي) 


نت احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


وا عاشرآء فان ما آتی بە من إظھار القدرۃ علی إِقامة الدلائل الرزینة والرصینة 
العقلیّة علی صحة الرؤیةء ففيه إزراء بجلالة قدر شیخه الأشعري وسائر مشابخ 
حیث لم یقدروا مع کثرتہم ٹی مدة ثیانمائة سنة علىی إقامة دلیل عقلی إقناعي علی ذلك 
سوی الدلیل المشھور الذي قد صار من توارد سھام الاعتراض عليه کبیت الزنبورء 
بل فی ذلك إھانة عظیمة لإمامہ فخر الدین الرازي ا سنذکرہ من أَنه هرب عن ھذا 
الضمار و ارتکب عار |اففرار'** فظھر أنْ ما ذکرہ من التصلف زیادة نغمة منه عل 
طنبور طامات شیخه الأشعري لا کسر ما سّاہ طامّاتٍِ من کلام غیرہ. 

وآنا الحادي عشرہ فلأنْ ما سنح لە بعد التأئل فی مسألة الرؤیة من جعل النزاع 
لفظبًاء وظن ألّه م یسبقه أحد من علماء السلف. ففيه أئه من بعض الظن؛ لن إمامہ 
فخر الدین الرازي وشیخه الفاضل التفتازانی'” قد سبقاہ نی ذلك؛ لكنّه رجوع صریح 
وھرب فضیح من غیر عذر یمی بإصلاح قباحتہء ویدفع لوث لوم الفرار عن ساحتہ 
فان جعل النزاع المشھور الممتد بین ال جحمھور على مر الدھور لفظیاً بأمثال التکلفات 
التتی ارتکبوھا کیا تری: مع ان بعدہ عن التوفیق فی التوفیق المذکور ظاھرہ لظھور ان 
ما فرعه علىی ما نسجه بقوله: افعلىی ھذا تکون الرؤیة علباً خاصٌاً وانکشافا تامًاً) غر 
متفرٌع علی ما نقله عن الإمامیّة فی معنی ال حدیث المشھور؛ کیف وقد نقلنا سابقاً عن 


الصّف نی کتاب نہج المسترشدین أَثہم جعلوا الإحساس بأقسامه مقابلاً للعلم 


)١(‏ حیث التجأً نی إثبات جواز الرؤیة إلی ظواھر الأدلَة النقلیّة بعد الاعتراف بتعذّر إثباته بالأدلة العقلیّة وسیأتی کلامہ 
قریباً. (شھاب الدین) 
() هو العلامة للحقق سعد الدین مسعود بن عمر التفتازانیء توفی سنة ۷۹۳ آو ۷۹۲ ولە تآلیف نفیسة أشھرھا ا مطوٴل 


آن الله تعالیٰ پستخیل ان ہری ٥‏ 


والاعتقاد؛' وہہذا ظھر کذب ما ذکرہ بُعید ذلك من اتّفاق الفریقین على أنْ رؤیة الله 
تعالی هي العلم التام والانکشاف الکاملء واتّضح أَنْ ما تکلّفه من التوفیق بین 
الفریقین صلح من غبر تراضی الخصمین فالأولی بە أُن یترکہ فی خلات حاقاتہء أو 
ِخصّ نفعه بأعقابہ وأہل موالاتہ وما أشبہ تکلفہ ہذا ہما چکی أَنه قد سمع بعض 
الأکارین والبقارین أَنْ العنبر خثی البقر البحری؛ فتشاوروا فی ذلكء وأسروا النجوی 
مع الرئیس؛ فأجمعوا عن آخرہم علی أُن لنا ثبراناً فنصنع حوضاً عظیء وندخل تلك 
الثبران فیه لیحصل لٹا من العدر قدر کثبرء فنتطیٔب بە ونہدیه إ ی الأصحاب 
والاأحباب ونبیع ما فضل من ذلك ونصرفه فی حوائجنا ونستغني بذلك عّا نحن فیه 
من الأعال الشافة والالاکات اذ ا نخلص / بذلكااشغل عن الاخراجات 
وا حراجات والمطالباں| الدیو اه 809ا عل ہنا الرآی] وصنعوا حوضاً عظی] 
وأجروا فیە ا ماء وآدخلوا ثیرانہم فیه وقت الربیعء فلیّا راثت الثیران اأخذوا من خثاھا 
واستطابوہہ لن حثاء البقر فی ذلك الوقت رائحة غیر منکرةہ فلا کثر ذلك عندھم 
وفضل عن حاجاتہم حملوا بعضاً منه إلی العطار لیبیعوا منەہ فلا رآہ العطار قال: هذا 
عنبر زکي الرائحة لا پوجد مثله فی خزانة السلاطینء فاحفظوہ لنفسکم ولحبابکم 
وما فضل منکم فاڈخروہ لأعقابکم؛ فإله علق نفیس لا یعرف قدرہ إِلّا بصبر کامل 
خبیر عاقل مثلکم؛ وأنٌی لکم الأمثال! ثمٌ لا یذھب عليك أنْ الذي لجا فخر الدین 
الرازي وما'' تأخحر عنہ إلی أُن جعلوا النزاع لفظیاً هو العجز عن إِتمام الدلیل العقلی 


)١(‏ مر نقل ذلك من اللصنف الشھید فی الصحیفة ۵۳ من ھذا الجلّد فراجع. (الصطفوي) 
( ف الطبعة المرعشیّة: ما. (الملصطفوي) 


٢‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


عل إمکان الرؤیة حتی أَنْ الرازی فضح نفسه فی کتاب الأربعین فقال بعد ذکر دلیل 

الأشاعرۃ وذکر الأسئلة والڑیرادات الکثبرة عليه: 
(اعلے أن الدلیل العقلی المعوٌل علیے فی ھذہ السٌألة ھمذا الذي أوردناہ 
وآوردنا ھذہ الاأسئلة علیے واعترفنا بالعجز عن ا حجواب عنھ۸.إذاعرفت 
ھذاء فنقول: مذھبنا نی هذہ السألة ما اختارہ الشیخ أبو منصور الماتریدي'' 
السمرقندي؛'" وھو أَنْا لات صحًة رؤیة اللہ تعا ی بالدلائل العقلیّٔة؛” بل 
نتمضٗسك فی ھصذہ*ٴ اللسآألة بظ واھر القسرآن و الأحادیسث: فإن أراد الچصم 
تأویل:“ ھذہ الدلائل وصرفھاعن ظواھرها بوجوہ عقلیة يتَمسك بہا نی 
نفي الرؤیة اعترضنا علی دلائلھم وبّنا ضعفھاء ومنعناهم عن تأویل ھلہ'" 
الظواھر)ء" انتھی کلامه. 

وقال فی شرح ا مواقف بعد ترویج الدلیل العقلی للأشاعرۃ بم| آمکنە: 

(فالأوی ما قد قیل من أَنْ التعویل نی هذہ السآَلة عل الدلیل العقلی متعذُرء 


)١(‏ هو الشیخ حمّد بن حمّدہ أبو منصور ا حنفي؛ ا تکلم الباحثء,التوثی سنة ۳۴۳۳ء والماتریدي نسبة إلی ماترید من 
أعمال سمرقند ولە تالیف وتصانیف: ککتاب آوھام المعتزلةء وکتاب مآخذ الشرایعء وکتاب الرد على القرامطةء وکتاب 
التوحیدء وکتاب تأویلات أھل السنة وغیرھاء تلمٗذ عند أيي نصر العیاضی. قال ا موی علی القاری الحراسانی نی ذیل 
کتاب ا حواھر اللضیئة: ١إ‏ أتباع ا ماتریدي من ا حنفیّة آکٹر من غیرھاء وأتباع أي الحسن الأشعري من الشافعیّة أکثر من 
غیرھا)ء انتھی. ثم إِنْ الفرقة ا ماتریدیّة أتباع أي منصور المذکور تفترق عن الاأشاعرۃ فی أمور سنوردھا إِن شاء اللہ تعا لی 
قریباء فاصبر إِن الله مع الصابرین. (شھاب الدین) 

)٢(‏ (السمرقندي) لیست موجودة فی الطبعة ا مرعشیّةء وقد أضفناھا من المصدر. (اللصطفوي) 


(۳( لِْ اللصدر: (بالدلیل العقبی) محل (ہالدلائل العقلیٰة). (الصطفوي) 

)٤(‏ (هذہ) لیست موجودةۃ نی الطبعة المرعشیّةء وقد أضفناھا من لمصدر. (اللصطفوي) 
)٥(‏ نی المصدر: تعلیل. (الملصطفوي) 

)٦(‏ (ھذہ) لیست موجودة نی الطبعة المرعشیّة وقد أضفناھا من المصدر. (الملصطفوي) 


(۷) الأربعین نی اُصول الدین ج١‏ ص۲۷۷. 


ان الله تعالیٰ یستحیل أُن یُریٰ ۷ 


فلنذھب إلی ما اختارہ الشیخ آبو منصور ا ماتریدي من التمسك بالظواھر 
النقلیة)ء"- 
ھذا کلام ونحن نقول: لیس هٰذا الرجل ا متسمّی بالإمام ولا للسیّد الملحقق 
الشریف اھ مام مع علو شأنہما وشھرۃة مکانمم بین الانام إیثار هذا الطریق وإثبات صحّة 
رؤیة اللہ تعا ی وإمکانە بالظواھر إذ لا یمکن التمسك بالظواھر النقلیة إِلَا بعد إثبات 
الإمکان الذاتی للرؤیة بالبرمان العقلی وإلا وجب التأویل کما فی سائر آیات التجسٌم. 
وقد اعترف بذلك شارح ال مقاصد” حیث قال: 
او بنتھ ا ا اصٗےپىچہ]ہ اُدأّة الوقوع مع أُتہا تفید الامکان 22 اتا 
سمعیات ربّے| یدفعھا الخص بمشع إمکان الظلوب: فاحصاجوا لی إثبسات 
الإامکان أوّلاً والوقوع ثانیًء وم یکتضوا ہم يُقال أَن” الأصل نف الثیء سيا 
ما“ ورد به الشرع هو الإمکان ما م یىذد“ عنه الضرىورة أو البرمان؛" لن 
ھذا إنے| یحسن نی مقام النظر والاستدلال دون اللناظرة والاحتجاج)؛" 


انتھی کللامه. 


)١(‏ شرح المواقف ج۸ ص۱۲۹. 

)٢(‏ وھو التفتازانی السابق ذکرہ. (شھاب الدین) 

(۳) لیست ف المصدر. (اللصطفوي) 

)٤(‏ نی الصدر: فے|. (اللصطفوی) 

)٥(‏ نی المصدر: یزدہ بالزاي. (الملصطفوي) 

)٦(‏ وردت مذہ العبارۃ بعد الملوضع الشار إليه فی الصدر: افمن ادّعی الامتناع فعليه البیان)ء وھي ساقطة من الطبعة 
المرعشیة. (اللصطفوي) 

(۷) شرح المقاصد ج٢‏ ص۱١۱۱.‏ 


ار احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


وقد صرح بمثله تلمیذہ ا حیالی'* فی بحث العاد من حاشیة شرح العقائدء وقال 
الغزالی فی رسالته اللشھورۃ الکافلة لبیان معنی النفخ والتسویة نی قوله تعا ی: فَإذا 


مر ٥‏ 
سے مو صھ ۶ 


سَوَیتهُ وَتفَخت فيه مِنْ رُوجي؟ الایة: 
(إِنَ أمر الظاھر مین فإن تأویلھا ممکن والبرمان القاطع لا یدرء بالظاھر بل 

یسلط على تاأویل الظاھر کہا نی الظواھر التشببھیةا” نی حي الله تعلی)ء انتھی. 
ہهذاء والحق أنْ الحتّی سبحانہ وتعا لی لا بُری: فإلّه بالمنظر الأعلء إذ لا بخفی علی 
أحد أنْ نور الشمس یکاد أن یذھب بالػأبصار فکیف یقدر الإنسان علىی مشاھدة نور 
الأنوار الذي نسبة نور الشمس إليه کنسبة نور الذرٌۃ إلیھا بل أقل منە؟ وأنت خبیر بأن 
ا ٰواء لا یُری؛ وکذا السماء للطافتھماء والظاہر أنْ الله تعا یل ألطف الاأشیاء؛” ولذلك 
یقول جل جلالہ نی مقام التمدٌح: للا تُذْرِکهُ الأَبْصَار وَهُوَ يُذْرك الأَبْصَار وَمُو 
اللّطِفُ الیگ فظھر ان کون مرئیاً نقص بالنسبة إليه تعالیء کیف لاء وقد عرفت مًا 
مر أنْ الرؤیة بالبصر سواءٗ کان فی ا حاضر أو الغائب مشروط بأمور ثانیة ومن 
الشروطہ المقابلة و ما فی حکمھا والجھة وھذان الأمران من اللوازم للساویة لأخسُ 
اللمکنات أي السفلیات ا حسیّة الکثیفة لأّك علمت أَنْ اللطافة المفرطة مانعة عنھاء 


وکذا النور المفرطء وهو اللہ سبحانه مستور بحجب الآنوار ومحجوب بسرادقات 


)١(‏ ا حیالی هو الشیخ أحمد بن موسی ا حنفي؛ التوئی سنة ٦٦۸ء‏ وکان مدرّساً نی مدرسة ازنیق من طرف السلطان 
العث|نیء ولە تآلیفء منھا حاشیة علی شرح التفتازانی علی العقاید النسفیة. (شھاب الدین) 

)٢(‏ نی إحدی النسخ ا لمعتمد علیھا نی الطبعة الملرعشیّة: ظواھر التشبیهە. (اللصطفوي) 

(۳) لا بخفی أَنْ التعبیر من باب ضیق ال حناقء وإلّا فھو غیر مناسب لساحة قدسہ تعالی شأنہ کیا لا بخفی؛ ثمْ إطلاق 
الشیء عليه عزٌ وجل قد ورد فی قول مولانا أمبر اللؤمنین ا حیث قال: ١إله‏ تعا ی شیء لا کالأشیاء)ء وکذا نی بعض 


الأدعیة والروایات ا أثورۃ عن أَثمّة أُھل البیت 2 . (شھاب الدین) 


ان الله تعالیٰ یستحیل أُن یُریٰ ۹٘8 


ا حلال وا لال فکیف تدرکه عیون خفافیش الحّال؟ تعا ی اللہ عٌّا یقول الظالمون 
علوٌاً کر وقال:جل جلالہ: فلا تُ] 


ہے ہے 
گے 37 ہ ے جھے ۵ ا 


فا قَال سُبْحَائَكَ تبث إِلَيْكَ واتا 


کر ے 


گل رَبه لِلْجَيَلٍ جَعَلَه دَگا وَعَرٌ مُوسّی صَوِفًا فَك 
ول الُْمِنِنَء والظاہر أن تسبیحہ لغ نی ھذا 
٠‏ تنزہہ عن مشاہة الأعراض والاأجسام وتبرئة لسؤال الرؤیة وهٰذا قالوا إِن 

تہم الصاعقة لذنوبہم بسؤال الرؤیةء وقد بخطر بالبال أَنّه لولا کرامة نبیّنا کل فی 
نہ تعالی رفع عن أمته اللسخ وبعض العقوبات الفضیحةء لنزلت علیهم أیضاً صاعقة 
من السماء وإنما أطنبنا فی هذا المقام لکونە مزلّة لأقدام الخصامء وباللہ التوفیق فی نیل 
ا مطلوب وإصابة ا مرام. 


السألة الثانیة : النظر 
[۸] 
قال الصنّف رفع الله درجتہ: 

(السألة الثانیة فی النظرء وفیه مباحث. 

الأوٴلء أَنْ النظر الصحیح یستلزم العلم. 

الضرورۃ قاضیة بان 5 ان ٣97۶‏ ا1 نیف الا ین ون الائنین نصف الأربعة فإلّہ 
یعلم أنْ الواحد نصف نصف الأربعة وہذا الحکم لا یمکن الشك فيهء ولا بجوز خلفه عن 
اللقدمتین السابقتینء وآلّہ لا بحصل من تینك' المقدمتین السابقتین أُنّ العالم حادثء ولا أُنْ النفس 
جوھر وآن ا حاصل آو لن آ0ا ان ہے می 

وخالفت الاشاعرۃ کافَة العقلاء فی ذلك؛ فلم یوجبوا حصول العلم عند حصول المقدمتین: 
وجعلوا حصول العلم غعُقیب المقدّمتین اتفاقیاً یمکن أن محصّل وأن لا حصّل. ولا فرق بین حصول 
العلم بأنْ الواحد نصف نصف الأربعة غَقَیب قولنا: الواحد نصف الائنینە والائنان نصف الأربعةء 
وبین حصول العلم بأَنْ العالم حدث أو أَنْ اللفس جوھرء أو أَنْ الإنسان حیوان أو أَنْ العدل حسنء 
عقیب قولنا ال احد لصف الائدن: رالالنان لصف الاریعة, 


وأيٴ عاقل یرضی لنفسە اعتقاد أَنْ من علم أَنْ الواحد نصف الائنین وأنْ الائنین” نصف 


)١(‏ فی المطبوع من النھج: تلك. (اللصطفوي) 
)٢(‏ نی الطبعة ا مرعشیّة: (والائنان) محل (وأنْ الائنین). (اللصطفويی) 


اللسأَلة الثانیة : النظر ١۱‏ 


الأربعةء بحصل لە علم أنْ العال م حدث؟ وأنْ من علم أُنْ العا م متغیرہ وأَنْ کل متغبر حدث بحصل 
لە العلم بأنْ الواحد نصف نصف الأربعة؟ وأنْ زیداً یأکل ولا بحصل لە العلم بأنْ العالم حدّث؟ 
وھل ھذا إِلّاعین السفسطۃ؟١٢ء''‏ انتھی. 


قال النىاصب خفضۂ الله: 

(اأقول: مذھب الشیخ أيي الحسن الأشعري أنْ حصول العلم الذي هو النتیجة عقیب النظر 
الصحیح بالعادةء وإنّم| ذھب إلی ذلك بناءٗ علی أُنْ جمیع اللکنات مستندة عندہ إلی الله سبحانه ابتداءَ 
أي بلا واسطةء وعلى أَله تعالی قادر ختارہ فلا بجب عنه صدور شيء منھاء ولا بجب عليه ولا علاقة 
بوجہ بین الحوادث التعاف لا ا باہراء اآعادہ بواۓے را ہی عض: کالاحراق عقیب مماسة 
النارہ والري بعد شرب اماء؛ فلیس للمماسّة والشرب مدخل نی وجود الإحراق والري؛ بل الکل 
واقعة بقدرته واختیارہ تعا ىء فله أن یوجد ا م|سّة بدون الاحراق؛ وآن پوجد الاحراق بدون ا ماس 
وکذا ا حال فی سائر الأ ذ8ا ارز ادوچ الفعل منہ ویلآن دازآ للکٹربًاء پُقال أئه فعله باجراء 
العادق وإذا م یتکرر أو تکژر قلیلاً فھو خارق العادة أو نادرء ولا شك أنْ العلم بعد النظر مکن 
حادث تاج إپی اللؤثرہ ولا مؤثر إِلَا الله فھو فعله الصادر عنە بلا وجوب منە ولا عليه وھو دائم 
أو أکثري فیکون عادیاً. 

هذا مذھب الاأأشاعرۃ نی هذہ المسألة وقد بَا فیم سبق. أَن المراد من العادۃ ماذاء فالخصم إِمًا ان 
یقول أَن استلزام النظر الصحیح للعلم واجب وتخلفه عنه محال عقلاً فھذا باطلء لإمکان عدم 
التفطن للنتیجة مع حصول جیع الشرائط عقلاّ فلا یکون التخلّف حالاً عقلاء وإن أراد الوجوب 


عامس اا0 خلت عادا رات جار مھ فتاص تاب الاتام 72( 


.٤٣٠-٥٦۹ص نج ال حق‎ )١( 
من ھذا الجلد] ومن رام الوقوف علی‎ ٠٦ مرّت ترجمتہ علىی سبیل الاختصارہ فلیراجع [ھامش الصحیفة‎ دق)٢(‎ 
مقالاتہ ی الأصول الاعتقادیّة فلیراجع کتابه اللسمّی بالإبانة فإله بجد ضالته المنشودة فیه. (شھاب الدین)‎ 


۲" احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


وأَمّا قولە أُنْ الأشاعرة جعلوا حصول العلم عقیب ا لمقدمتین الَاقیًاء فافتراء حض لان من قال 
بالاستلزام عادة علی حسب ما ذکرناہ من مرادہہ م یکن قاثلاً بکونە اتفاقیاء کا صوّرہ هو نی الأمثلة 
على شاکلة طامّاته وتڑھاتہ وکآأنّه م یفژق بین اللزوم العادي وکون الشیء اتفاقیًء أو یفرّق ولکن 
یتعامی لیتیشر لە التشنیع والتنفیر والله أعلم)ء انتھی. 

اقول: 

فیه نظر ظاھر. 

آنا أولاّ فان ما فرّعه علىی کونە تعالی قادراً ختاراً من عدم وجوب صدور شیء؛ 
ولا وجوب شيٍء عليه مردوڈ بأله لا یلزم من کون الشیء قادراً حتاراً ان لا بجب عليه 
شیءء کما قالوا أنْ الوجوب بالاختیار عین الاختیارء فإتہم قالوا إِلّه بجب صدور 
الأشیاء عن اللہ تعا ی على مقتضی علمه ویمتنع عدم صدورھا مع أَنه لا ینانی الاختیار. 

وأما ثانی فلأَن ما ذکرہ من أَنْ الخصم إِمّا أن یقول کذا وإِمًّا أن یرید کذاء مدفوع 
بأن الخصم لا یقول ولا یرید شیقاً من ذلكء بل یذّعي البدامة عنالك مع تجشُم 
الأشعری تلفیق الف ام رت گت جتل 6ااھسوورتء نا بدمة العقل حاکمة بأن 
تخلف النتیجة عن النظر الصحیح المستجمع للشرائط محال عقلاء والمنکر مکابر لا 
یستحق الحجواب؛ وقد سبق ما یوضح ھذا نی أوائل الکتاب. 

وأما ثالثا فان ما ذکرہ من أَنْ نسبة الأأشاعرۃ إلی جعلھم حصول العلم عقیب 
القدمتین الَّفاقیاً افتراء حض غلطٴ محض* وَما ذکرہ فی بیان ذلك تلبیس بحت: فان 
القضیة الانْفاقیّة ی مقابلة اللزومیّة التی حکم فیھا بلزوم احد الطرفین للآخر لعلاقة 
بینھم| من العلاقات القژّرة فی حلہء واللزوم العادي لیس من العلاقات العتبرۃ نی 


)١(‏ قولە رہ اللہ: (اغلط حعض) خر قوله: (فاأن)ء فلا تغفل. (اللصطفويی) 


اللسأَلة الثانیة : النظر ۳ 


القضیة اللزومیّة القتضیة لعدم التخلف عقلاّ بل قد اعترف ھذا الناصب هاھنا نی بیان 
مذہب شیخہ بَلہ لا علاقة بوجہ بین الحوادث ا تعاقبة إِلّا باجراء العادة فتکون 
مصاحبة أمرین عادة مساوقة لوقوعھ| اتّفاقاً - کہا أشار إليه الصّف ث8 ے بل إطلاق 
اللزوم علىی ذلك مجاز من قبیل إطلاقه علی اللزوم العرئی الذي اعتبرہ أھل العربیّة فی 
الدلالة الالتزامیّةء ومن القضایا الاتفاقیّة أَنْ ذا الناصب حاول ببیان الفرق رفع 
التشنیع عن أصحابهہ فانعکست القضیّةء بل زیدت نغمة فی طنبور البلیّةء زادھم اللہ 
مرضاٌء وجعلھم لسھام البلایا غرضاًء بحيٌ النبیٌ الأمین وعترته العصومین. 


(٤‏ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


[۹] 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 


(المبحث الثانی فی اَنْ النظر واجب بالعقل. 

الحق أَنّ مدرك وجوب النظر عقل لا سمعيء وإن کان السمع قد دل عليه أأیضاً بقوله تعلل: لقُلِ 
لْظُرُوا؟ء وقالت' الأشاعرۃ قولاً یلزم منە انقطاع حجج الأنبیاء وظھور المعاندین علیھم وهم 
معذورون نی تکذییھم؛ مع أَنَ الله تعالی قال: للا يك نَ لاس عَل الله حُجْهبَعد الژُسُل؟ء فقالوا آنه 
واجب بالسمع لا بالعقل ولیس جب بالعقل شيء البتةء فیلزمھم إفحام الانبیاء واندحاض حهّتھم 
لأن النبي' إذا جاء إلی ا لکلّف فأمر بتصدیقہ واتباعہہ م بجب ذلك عليه إِلّا بعد العلم بصدقہ إِذ” 
بمجزّد الدعوی لا یثبت صدقہہ بل“ ولا بمجرّد ظھور الملعجزۃ علی یدہ ما م تنضم إليه مقذمات: منھا 
ان هذہ اللعجزة من عند ار۵ اق ال تھا لہ لخرذ) الص؟ گل ومنھا أنْ کل من صذق الله 
تعالل فھو صادقء لکن العلم بصدقہ حیث یتوقف"' علىی هذہ القذّمات النظریة م یکن ضروريًً بل 
یکون نظربّاء فللمکلف أن یقول: لا أعرف صدتك إِلّا بالنظرہ والنظر لا أفعله إِلّا إذا وجب علٌ 


وعرفت وجوبەہ ولا أعرف وجوبە إِلّا بقولك وقولك لیس بحجّة علی” قبل العلم بصدقك؛ فتنقطع 


)١(‏ تاء التأنیث نی هذہ الکلمة ساقطة من متن الطبعة الملرعشیّةء ومُثبتة فی الملطبوع من النھج. (الملصطفوي) 

)٢(‏ ذُکرت لفظة الصلاۃ: (صلى اللہ عليه وآله) فی ھذا الموضع من الطبعة المرعشیّة ولا وجه لذلكء فإِنْ لفظة النبي 
لیست منصرفة إلی نبیّنا صل اللہ عليه وآله بل کلام العلامة أعلى الله مقامہ -- حول عموم الأنبیاء لم ء فقوله (النبي) 
یعني بە أَيٌ نبئٌ من الآنبیاء. (الملصطفوي) 

(۳( نی اللطبوع من النھج: )١(‏ محل (إذا. (املصطفوي) 

)٤(‏ ھذہ الکلمة ساقطة من الطبعة ا مرعشیّة. (الملصطفوي) 

)٥(‏ قوله: (ومنھا أآنه تعا ی) ساقط من الطبعة ا مرعشیّة. (الصطفوي) 

)٦(‏ نی المطبوع من النھج: توفف. (المصطفوي) 

() ساقطة من الطبعة المرعشیّة. (اللصطفوي) 


حجّة النبی ولا یبقی لە جواب بخلص بەہ فتنتھ یی ('' فائدة بعثة الرسل حیث لا بحصل الانقیاد إلی 
أقوالمم و یکون ا مخالف هھم معذوراء وھذا هو عین الإ حاد والکفرہ نعوذ باللہ منە. 

فلینظر العاقل المنصف من نفسه ہل بجوز لہ الباع من بؤدڈي مذھبه إلی الکفر؟ وإِنما قلنا 
بوجوب النظر لأنه دافع للخوف؛“” ودفع ا خوف واجب بالضر ورة)ء” انتھی. 


قال النىاصب خفضۂہ الله: 

(اقول: اعلم أَنْ النظر فی معرفة الله تعالی واجب بالإجماعء والاختلاف فی طریق ثبوتہ فعند الأشاعرة 
طریق ثبوتہ السمع, لقوله تعالی: لانظرُوا؛ و لان معرفة اللہ واجبة إجماعاٌ وھي لا تدم إِلّ بالنظر وما لا 
یتم الواجب الطلق إِلّا بە فھو واجب؛ ومدرك ھذا الوجوب هو السمع کیا سنحقّق بعد هذا. 

وأَمّا العتزلة ومن تبعھم من الإمامیّة فھم أیضاً یقولون بوجوب النظرہ لکن بجعلون مدرکه 
العقل لا السمعء ویعترضون على الاأشاعرۃ بأّه لو م بجب النظر إِلّا بالشرع لزم إفحام الأنبیاء 
وعجزھم عن إِلبات نبوتہم ئی مقام المناظرة کما ذکرہ من الدلیلہ وا جواب من وجھین: 

الأوّل النقض؛ وہو أَنْ ما ذکرتم من إفخام الأنبیاء مشترك بین الوجوب الشرعي الذيی هو 
مذھبناء والوجوب العقلی الذي ہو مذھبکم؛ فیا هو جوابکم فھو جوابناء وإنیا کان مشتر کا إذ لو 
وجب النظر بالعقل فوجوبە لیس فضروربّاء بل بالنظر فیه والاستدلال عليه بمقدمات مفتقرة إلی 
أنظار دقیقة من أنْ اللعرفة واجبةہ وأُتہا لا تم إِلّا بالنظرہ وأن ما لا یتم الواجب إِلّا بە فھو واجبء 
فیقول ا لکلّف حیلِ لا أنظر أصلاً ما م بجب؛ ولا بجب ما م أنظرہ فیتوفف کل واحد من وجود 
النظر مطلقاً ووجوبە علی الآخر. 

لا پُقال: إِلّه یمکن أن یکون وجوب النظر فطري القیاس؛ فیضع النبي للمکلف مقدمات ینساق 


)١(‏ نی المطبوع من النھج: فینتفي. (اللصطفوي) 


(( لی اللطبوع من النھج (اخوف) حل (اللخوف). (املصطفوي) 
(۳) نج ا حق ص٥٠-٥١۵.‏ 


5ھ احقاق الحق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


ذھنە إلیھا بلا تکلف؛ ویفیدہ العلم بذلك یعني بوجوب النظر ضرورة فیکون ا حکم بوجوب 
النظر ضروریاً حتاجاً للی تنبيه علی طرفیهہ؛ لن نقول: کونە فطري القیاس مع توقفه علی ما ذکرتموہ 
من ا مقذمات الدقیقة الأنظار باطلء وعلیى تقدیر صحتہ بأن یکون هناك دلیل آخرہ فللمکلف أن لا 
یستمع إليه وإلی کلامه الذي أراد بە تنبیهه ولا یأئم بترك النظر أو الاستماعء إذ م یثبت بعد وجوب 
الشیء اأصلاّء فلا یمکن الدعوۃ وإثبات النبوۃء وھو ا مراد باللإفحام. 

والجواب الثانی ا حلء وھو أن بُقال: النبی لە أن بقول إذا قال ا لکلّف: لا أعرف صدقك إِلّا 
بالنظر والنظر لا أفعله إِلَا إذا وجب علِيٌ وعرفت وجوبہہ إِنْ الوجوب عليك حقق بالشرع فی نفس 
الأمر ولکن لا یلزم ان تعرف ذلك الوجوبء فإن قال: الوجوب موقوف علىی علمي بە قلنا: لا 
یتوقف؛ إذ العلم بالوجوب موقوف على الوجوب؛ فلو توقف الوجوب على العلم بالوجوب لزم 
الدور فلیس الوجوب فی نفس الأمر موقوفاً على العلم بالوجوب؛ فان قال: ما م أعرف الوجوب 
م أنظرہ قلنا: ماذا ترید من الوجوب الذي ما م تعرفه م تنظر؟ فإن قال: رید بالوجوب ما یکون تر 
الواجب بە إثاً وفعله ثواباء قلنا: فقد أأثبت الشرع حیث قلت بالثوابء وإلّا فبطل قولك: ووجوبہ 
لا أعرف إلا بقولك: فاندفع الافحام وإن قال: ُردت بالوجوب ما یکون ترك الواجب قبیحاً لا 
یستحسنه العقلاء ویترثب عليه المفسدة فبرجع پل ی استحسان العقلء قلنا: فآنت تعرف ہذا 
الوجوب إذا راجعت العقلاء وتأملت فيه بعقلكء فإنْ کل عاقل یعرف أَنْ ترك النظر فی معرفة 
خالقه مع بث النعم قبیح وفیه مفسدةء فبطل قولە: م أنظر ما م أعرف الوجوب واندفع الإفحام. 

لا پُقال: هذا الوجه الثانی هو عین القول با حسن والقبح العقلیینء ولیس هذا مذھب الاأشاعرة؛ 
بل ھذا إذعان مذھب العتزلة ومن تابعھم۔ لَانًا نقول: لیس ھذا من ا حسن والقبح الذین وقع فیھم| 
المنازعة أصلاَّ لأن الحسن والقبح بمعنی تعلّق الدح والثواب والذم و العقاب هو حل النزاع؛'' فھو 


عند الأشاعرۃ شرعي وعند ا لمعتزلة عقلء وأمّا ا حجسن والقبح بمعنی ملائمة الغرض ومنافرتہ 


)١(‏ وسیأتی أنْ الحسن والقبح بمعنی تعللق الثواب والعقاب ىا اخترعه الناصب تبعاً لبعض مشامخه الأشعریینء ولیس 


منە فی کلمات من سبقه عین ولا آثر. (شھاب الدین) 


النظر واجب بالعقل ۱۷ 


وترٹب الملصلحة والمفسدۃة علیھم) فھم) عقلیان بالالّفاقء وھذا من ذلك الباب؛ وسنبیین لك حقیقة 
ھذا البحث نی فصل ا حسن والقبح إِن شاء الل. 

ثم اعلم أَنّا سلکنا فی دفع لزوم الإفحام عن الأّنبیاء مسلکاً م یسلکە قبلنا أحد من السلفء وأآکثر 
ما اطلعنا عليه من کلامھم م یفد دفع الإفحام کما هو ظاہر علی من یراجع کلامھم: والل أعلم. 

إذا عرفت ھذا علمت أَنْ الإفحام مندفع علی تقدیر القول بالوجوب الشرعي فی هذا البحث؛ 
فأین الانجرار إ ی الکفر والالحاد؟ 

ثُمٌ من غرائب طامّات ھذا الرجل آنّه أورد شبهھة علیى کلام الأشاعرۃ وھي مندفعة بأدنی تأَمٌل 
ثم رتّب عليه التکفبر والتفسیقء وہذا غایة ا جھل والتعصّبء وہو رجل یرید ترویج طامٌاته لیعتقدہ 
القلندریة والأوباش ورعاع الجھلة من الرفضة وا لمبتدعة)ء انتھی کلامه. 

قول: 

نا أولاَ فلأَن ما ذکرہ نی دفع الإیراد عن النقض مردوذٗبأنْ للعدلی أن یقول: نحن 
نعلم بالبدمھة أنْ النظر یزیل ال خوف - مع قطع النظر عن تلك المقدمات ے ودفع 
الخوف واجبء فینتقل الذہھن ہہما إلی وجوب النظر ویحصل العلم من غیر تعب 
ومشقة وملاحظة مقدّمات خارجة عنھء فإنّا نعلم آله إذا جاء رجل موصوف 
بالصفات الکاملةء فقال: أنا نبي الله وعندي خوارق شاھدة على دعوايء فمن لە عقل 
وفھم بحصل لە خوف. ودفع الخوف واجب بالضرورۃ کما ذکرہ الصلف.'" 

وأبضا ما ذکرہ من أنه علىی تقدیر صحْة کونە فطری القیاس للمکلف أن لا 


كاَيِإ١ ویمکن أن ینہ عليه بأن السالك نی الاآجام قد احتمل عقله وجود السباع فیھا إذا قال لە رفیقه ا ماشی نی أثرہ:‎ )١( 
والأسد من یمینك)ء فلم یلتفت إلی یمینہ دفعاً للضرر إلی أن افترسہ الأسد؛ نسبہ الناس إلی ا حماقة والتقصیر کم لا خفی.‎ 
(الؤلف)‎ 


آ)۱۹/۸( احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


یستمع إليە غیر مسموع: إِذ لیس لە أن لا یستمع إليه إذا کان وجوبه عقلیّاء فان إلزام 
العقل لە حینثلِ لا یقتضی الاستماع عن النبي بل عن العقلء ولیس لە أن لا یستمع من 
العقل لوجود مقذمات عقلیّة فطریّة مثبتة لە أَنه بجب سماعه قفاءٗ عليهء وا حاصل أَنه 
إذا کان شرعیأء فکل الواجبات بعد ثبوت الشرعء فللمکلف أن یقول للنبي: ثبّت 
العرش ثم انقش وإذا کان عقلاً فالکل بعد العقل وھو ثابت لە؛ فھو ینقش النقوش 
قفاءً عليهء وما لە حیص عنه وعن حکمەہ؛ ولە حیص قبل ثبوت الشرع عن الشرع 
وأحکامهہ فلا یکون الإلزام مشتركا على آنه یمکن أن یقال نی دفع النقض عن أھل 
العدل بناءٗ علی صلھم و هو وجوب اللطف على اللہ تعالی آنه بجب عليه تعا ی إرائتھم 
اللعجزة فلا یلزم الإفحام. 

وأأیضاء یمکن تقریر الدلیل علی وجہ لا یتوجّه إليه النقض, بأن يُقال: لو کان 
ا حسن والقبح عقلیین أمکن أن یتحقق الاإلزام نی بعض من الأوقات بالنسبة إلی من 
حصل تلك ا مقدمات: وعرف ہا عقلاً ان النظر فی اللعجزة واجب سواءٗ کانت تلك 
اللقذمات ظاھرۃ آو خفیّةء أو بالنسبة إلی من یلقی النبیٔ إليه تلك المقذمات الموصلة لی 
وجوب النظرہ وبواسطة تلك المقذڈمات حصل لە العلم بوجوب النظرہ وأمَا لو کانا 
شرعیّینء فلا یمکن أن یتحقٌق الإلزامء لأّه لا وسیلة حینثلِ إلل معرفة وجوب النظر 
إِلا قول النبي وإخبارہ الملوقوف قبولە علی معرفة صدقه الموقوفة علی معرفة وجوب 
النظر الموقوفة علىی قوله؛ وا حاصل آتہما لو کانا شرعیین لزم عدم صٌة إلزام النبي 
للمکلّف بالنظر فی بعض من الأوقات: وکفی بە محذوراً. 

وأما انیاء فلأن ما ذکرہ فی مقام ا لحل من کفایة تحقق الوجوب فی الشرع فی نفس 


الأمر إِن أراد بنفس الأمر فيه مقتضی الضرورة والرھان ونحوہ ما فسشروہ بە4ء فھو 


النظر واجب بالعقل ۱۱۹ 


راجع إ ی ال حسن والقبح العقلیینە وإِن أراد بە ما فی العقل الفعّال ونحوہ من ا لمعانِء 
فیتوجّہ عليه أنْ نفس الأمر بہذا المعنی ا لا یطلع عليه إِلّا العصومون فثبوت 
الوجوب فی نفس الأمر لا یدفع الإفحامء وإِنّا یدفع باإثبات الوجوب على ا مکلفین: 
والحاصل أنه لا نزاع لأحد نی أنْ تحقق الوجوب بحسب نفس الأمر بہذا اللعنی لا 
یتوقف علىی العلم بالوجوب: وإِنّا النزاع فی ان وجوب الامتثال لقول النبي حین أمر 
الکلف بالنظر فی اللعجزۃ إِنّ| یثبت إذا ثبت حجیّة قوله وھی لا تثبت عقلاً علی ذلك 
التقدیر فیکون بالسمع) فمتی لم ,یثبتالسمع م یثبت ذلك الوجوب: والسمع إِنا 
یثبت بالنظرہ فله أن لا ینظر وم یأئم؛ لالّه م یترك ما هو الواجب عليه بعلمه کا إذا 
وجب علینا حکم وم بظھر عندنا وجوبە فلم نأت بە م نأثمء فیلزم الإفحام بخلاف ما 
إذا ثبت الوجوب العقلىء فإله إذا قال: انظر لیظھر لك صدق مقالتیء لیس لە ترکه 
لوجوبە عقلا لثبوت الحسن العقلی الحاکم بحسن التکلیف؛ ومن ا کلف بە ما لا 
یستقل العقل للاھتداء إلی درکەء فیجب الرجوع فی مثلە إلی ا وید من عند اللہ تعالی. 
وا الثا فلأَنْ ما خصّ بە نی ھذا المقام من إفاداتہ الضحکة الباطلة مردوڈ من 
وجوہ؛ ما ولا فلالّه لا یلزم من قول ا کلف أرید بالوجوب الذي ألزمتك إثباتہ 
علی ما یکون ترك الواجب بە إِثٛاً وفعله ثواباً إِثباته للشرع وإذعانه بە إذ یکفي فی 
إلزامه للنبي سماعه تلك العبارات من أُھل الشرع قدیاً أأو حدیثاً من غیر إذعانه' لە 


بحقائقھا. وأمًا ثانیا فان قوله: (فإن کل عاقل بعرف أنْ ترك النظر فی معرفة خالقه 


١(‏ نی إحدی النسخ ا لمعتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: (إذعان)ء بدون اماء. (الملصطفوي) 
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مع بثٌ النعم قبیح وفیه مفسدۃ.. إلخ) مدخولّ بأنْ مجرد العلم بنحو من القبیح* لا 
یوجب إقدام للکلف إلی الفعل الحسن آو امتناعه عن الفعل القبیحء بل الداعي لە لی 
ذلك إِنّا یکون کون الفعل حسناً أو قبیحاً عقلاً باللعنی الخُتنازع فيه أي کونە مستحقاً 
للثواب أو العقاب؛ أو جدیراً بالذْمَ من اللہ تعا ی أو الدح منہء فإنْ المعانی الآخر التيی 
لا نزاع فی عقلیّتھا لا تؤڈي بمفھومھا إلی خوف ا کلف من مؤاخذۃ فی العاجل أو 
الآجل حتّی وجب لہ الإقدام إلی الفعل أو الإحجام عنہہ فإن کثبراً مُن یعتقد ا حبر 
والشر وترتّب الثواب والعقاب من اللہ تعالی علی الفعلء ولا یستحل فعل القبیح 
وترك ا لحسن: ربّما بخل بالواجب لتورطہ فی الشھوات؛ فکیف با مکلف الذي نشأً نی 
ام ال جاھلیة وم یعتقد بعذُ شیتاً من ذلك؟ لظھور أَنْ مجرّد تعقّله لکون الفعل متضعّناً 
لصفة کمال أو نقص٠‏ أو مشتملاً عل مصلحة أو مفسدة من غبر توقع خوف عاجلاأُو 
آجلا لا یوجب لە ذلك. نعمء لو کان ا لمراد من اللصلحة والمفسدۃ الثواب والعقاب 
دون ما یعتبر من ذلك فی جاری.العادات) طحضل الخوف: لکن إِذا فُمٌر[ت] ااصلحة 
والمفسدة بذلك یرجع إلی المعنی ا تنازع فیه کیا لا بخفی. وأَما ثالثاء فلاأَنْ قولہ: (قلنا 
هذا لیس من ا لحسن والقبح الذین وقع فیھم| المنازعة) مدفوعٌ ہما أشرنا إليه من ان 
إدراك حسن شيء أو قبحہ بذلك المعنی لا یوجب کونە حسناً أو قبیحاً عند اللہ 
مستحقاً للثواب أو العقاب منهاٗ فلا وجب للمکلف شیع امن الفعل أو الترك وإِتما 
اللوجب لە علمه بأله حسن آو قبیح عند الله ومستلزم لنیل الثواب أو العقاب؛ وبم| 
حققناہ وقژرناہ ظھر أَنْ ما سلکه فی دفع لزوم الإفحام إِنّيا هو مسلك الشیطانء 


)١(‏ نی إحدی النسخ العتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: القُح. (الملصطفوي) 


النظر واجب بالعقل ۱ 


رکا رات ضحفابتہ لص رآ ان ار اصحابہ ال اکن رااظاد مد خہت 
والتعبیر عن کلام لصف بالطامّات غبر متّجہ؛ وإنّما الطامات ما ذکرہ هو من 
اللقدمات السخیفة والکلمات التی ھی أوھن من استحسان أي حنیفة فموّہ ہا 
ولعمري لا یُروج ذلك المزیّف ا لمردود إِلّا على أھل نحلته الذین هم أَشدٌ غباوۃ من 


کوادن'' الیھود واکثر غوایة من عبدة العجل وقوم عاد وثمود. 


)١(‏ الکودن: البرذون المجینء ویطلق نی العرف العام علىی الشخص البلید وجمعەه کوادن. (شھاب الدین) 
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]١٢[ 
قال لصف رفع اللہ درجتہ:‎ 

(المبحث الثالث فی أَنْ معرفة اللہ تعا ی واجبة بالعقل. 

ا تی ان وجوب معرفة اللہ تعا لی مستفاد من العقل وإن کان السمع قد دلّ عليهہ بقولہ' تعالی: 
(نأعلم أنە لا إلە إلا اللہ؟گء لن شکر النعمة واجب بالضرورة وآثار النعمة علینا ظاھرةء فیجب أن 
نشکر فاعلھاء وإنّ| یحصل بمعرفتہ ولأنْ معرفة اللہ تعا ی دافعة للخوف ا حاصل من الاختلاف 
ودفع الخوف واجب بالضرورة. 

وقالت الأشعریّة أَنْ معرفة الله تعالی واجبة بالسمع لا بالعقلء فلزمھم ارتکاب الدور المعلوم 
بالضرورۃ ”بطلانہء لأنْ معرفة الإبجاب تتوفف على معرفة الملوجب: فإن من لا نعرفه بشیء من 
الاعتبارات البثة نعلم بالضرورة أَنّا لا نعرف أَله وجب فلو استفیدت معرفة الملوجب من معرفة 
الا یجاب لزم الدور المحال. 

وأیضا لو کانت المعرفة إِنّ| تحجب بالأمر؛ لکان الأمر بہا إِمّا أن یتوجٔه إلی العارف بالله تعالیء أو 
لی غبر العارفء والقسمان باطلانء فتعلیل الإبیجاب بالأمر محالء أَمّا بطلان الأولء فلا‌له یلزم منه 
تحصیل ا حاصل وھو حالء وَأَمّا بطلان الثانیء لان غبر العارف باللہ یستحیل أن یعرف أَنْ اللہ تعا لی 
قد أمرہ وأنْ امتثال أمرہ والتٍب؛ وإذا استحآل أن یعراک أنەاللہ قد أمرہ وأنْ امتثال أمرہ واجب؛ 
استحال أمرہ وإِلّا لزم تکلیف ما لا یُطاق: وسیاأتی بطلانه إِن شاء اللہ تعا ی).” 

قال النىاصب خفضۂہ الله: 

اقول: لا بد نی هذا القام من تحریر محل النزاع أوّلاء فنقول: وجوب معرفة اللہ تعا ى الذي 

اختلف فیەہ ھل آنه مستفاد من الشرع آو العقل؟ إن آرید بە الاستحسان وترتّب الصلحة فلا یبعد 


)١(‏ نی الطبعة ا مرعشیّة: لقوله. (الصطفوی) 
)١(‏ کلمة بطلانه معطوفة بواو فی الطبعة المرعشیّة ولا وجه لذلك. (اللصطفوي) 


(۳) نج ا حق ص٥٣ .۵٢-‏ 


النظر واجب بالعقل ۳ 


أن یُقال أَنّه مستفاد من العقلء لن شکر المنعم موقوف على معرفته والشکر واجب بہذا الملعنی 
بالقل رلا راز لافقاصر نل تا رزۃ آریدبہ ما یرحب رت اقراب رالعطاب تَا هك آلہ 
مستفاد من الشرع؛ لأنْ العقل لیس لە أُن بحکم بما یوجب الثواب عند اللہء والمعتزلة أیضاً یوافقون 
اأھل السنة فی أنْ الحسن والقبح بہذا العنی مرکوزان فی العقلء ولكِنٌ الشرع کاشف عنھماء ففی 
اللذھبین لا بد وآن پُوخذ من الشرع إِمّا لکونە حاکاً أو کاشفاء فکل ما یرد علی الأأشاعرۃ فی ھذا 
القام بقوٰم أَنْ الشرع حاکم بالوجوب دون العقلء یرد علی ا لمعتزلة بقوغھم أَنْ الشرع کاشف 
للوجوب: لان نی القولین لا بد من الشرع لیحکم أو یکشف. 

ثمٌ ما ذکر أَنّْ معرفة الله تعالی دافعة للخوف ا حاصل من الاختلاف: ودفع الخوف واجب بالضرورةء 
فنحن نقول فیه بعد تسلیم حکم العقل با حسن والقبح فی الأفعال وما یتفرٌع علیھ| من الوجوب وا حرمة 
وغیرہماء بمنع حصول الخوف ال مذکورہ لعدم الشعور ب| جعلتم الشعور به سباً له من الاختلاف وغیرہہ 
ودعوی ضرورة الشعور من العاقل ممنوعةہ لعدم الخطور نی الآکٹرہ فإن آکثر الناس لا مخطر ببالم ان 
هناك اختلافاً بین الناس فی| ذُکر؛ وأَنْ مھذہ النعم منعاً قد طلب منھم الشکر علیھاء بل ھم ذاملون عن 
ذلك؛ فلا بحصل ھھم خوف أصلاء وإن سُلُم حصول ال خوف: فلا نسلّم أَنْ العرفان ا حاصل بالنظر 
یدفعہ إذ قد بخطئ فلا یقع العرفان علىل وجه الصواب: لفساد النظر فیکون الخوف حینئذ آکثر. 

ثمْ ما ذکر من لزوم الدور مندفعٌ بأن وجوب ا لمعرفة بالشرع فی نفس الأمر لا یتوقٔف على معرفة 
الڑبجاب؛ وإن توقف على الیجاب ني نفس الأمر؛ فلا یلزم الدور. 

ثمْ ما ذکر أنْ العرفة لا تجب إِلّا بالأمرء والأئر إما أن یتوجُه لی العارف آو الغافل وکلاہما 
باطلء فنقول فی جوابہ: المقذمة الثانیة القائلة بأنْ تکلیف غبر العارف باطل لکونە غافلاً منوعةء إذ 
شرط التکلیف فھمه وتصوٗرہ لا العلم والتصدیق بہء لن الغافل من لا یفھم الخطاب آو م یقل له 
لّكَ مکلف: فتکلیف غیر العارف لیس من ال محال فی شیءء والل أعلم)ء انتھی کلامه. 

اقول: 
فيه نظر: 
أما أوَلاّ فلانًا سنبیّن حکم العقل بالوجوب بمعنی ترتّب الثواب والعقاب؛ 
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فانتظر. وأَمّا ما ذکرہ من أَنْ المعتزلة أ٘یضاً یوافقون أُھل السنة فی أُنْ الحسن والقبح بہذا 
العنی مرکوزان فی العقل مسلم؛ لکن قوله: (ولکن الشرع کاشف عنھم|) لا یصح 
علی مذھب العتزلة فإتئہم م یقولوا بتوقف حکم العقل بالحسن والقبح على انکشاف 
الشرع عنھماء بل قالوا ان فی ما هو حسنه وقبحه نظري؛ لا یستقل العقل بمعرفة جھتہ 
اللحسّنة أو ا مقب٘حة یکون الشرع کاشفاً عن جھتہ؛ لا أنْ حکم العقل با حسن والقبح 
مطلقاً موقوف علىی کشف الشرع عن ذلك کما يُفھم من کلام ہذا الناصب ال جحارح 
بُعید ذلكء فبطل ما فرّعه علىی ذلك بقوله: (ففی المذھبین لا بد ان پُؤخذ من الشرع إِمّا 
لکونہ حاکاا أو کاشفا)ء وذلك لعدم صشة ا حصر ا مذکورہ فإنْ العقل أیضاً حاکم 
با حسن والقبح فی بعض أقسام الفعل من غیر توقف على کشف الشرع عنہ کا ذکرناء 
فما ذکرہ صلح من غیر تراضی ا خصمین کم| لا فی وکذا بطل ما حکم بە من استواء 
الأشاعرۃ مع ا لمعتزلة فا یتوجُّه علیھم نی هذا المقام وھو ظاھر. 

وا ثانیاء فلأنْ تقدیرہ لتسلیم العقل باردہ کم أشرنا إليهہ إذ بجب عليه تسلیم 
ذلك ہما سیذکرہ الصنف من الأدلة اللثبتة للحسن والقبح العقلیین: وأَمّا منعہ حصول 
اخرت الذکور میکدا بعدم شعور الناس ہما جُعل سبباً لذلك من الاختلاف: 
فمدفوعٌ بأَنْ مراد لصف بالاختلاف لیس جرد الاختلاف الواقع من العلماء فی هذہ 
المسألة بل ما یعمٌ الاختلاف والتردّد والاحتمال الذی ربا بحصل لعقل الشخص 
الواحد عند النظر فی هذہ المسألة وا حاصل أنْ احتمال وجوب المعرفة وعدمه حاصل 
ئی مشعر کل ذي شعورہ بل الراجح عندہ وجوب ا لمعرفة الذي یورث ترك النظر فیه 
خوف العقوبةء وو قادر على دفع ھذا الخوف الذي هو مضرٌة ناجزة لەء فان لم یدفعه 
کان متا 7ن 7ھ القتء تکرت ر اجاط37لا. 


وأما الث فلأن ما ذکرہ من منع أَنْ العرفان ال حاصل بالنظر یدفع الخوف مستنداً 
بأله قد بخطئ: فلا یقع العرفان على وجه الصواب مردود بأنْ العرفان یدفع الخوف 
لاعتقادہ أله مصیبء واحتمال الخطاأً نی نفس الأمر لا یقدح نی ذلك. 

وا رابعاء فلأن ما ذکرہ نی دفع الدور اللازم على الأشاعرۃ من أنْ وجوب المعرفة 
ثابت فی نفس الأمر.. إلخء فساقط جدا لہ إن راد بنفس الأمر مقتضی الضرورة 
والبرھانء فھو راجع إپی القول با حسن والقبح العقلیین کما مر وإن أراد بە مقتضی 
الأمر الشرعي فالدور بحالهہ وإن أراد بە معنی آخر فلیذکرہ أولیائه حتّی نتکلم عليه. 

وأا خامسلَّ فان ما ذکرہ نی منع اللقذّمة القائلة بأنْ تکلیف غبر العارف باطل من 
أن شرط التکلیف فھمه وتصوّرہ لا العلم والتصذیق به.. إلخء فمدخولّ بآ بنی فی 
ذلك على أَنْ لصف راد بالمعرفة العلم التصدیقي؛ ولیس کذلك: بل أراد أُنْ المعرفة 
فی ا حملة لو م تجب' إِلّا بالأمر کم یقتضیه کلام الأشاعرة لکان کذاء ومن الین أَنَه 


یلزم حینئد ت تکلیف الغافل کما ذکرہ للصنف: فلا تغفل. 


)١(‏ فی الطبعة ا مرعشیّة: یجب. (الصطفوي) 


[ا.۔ألة الثالثة : صفاتہ تعا یٰ] 
]١[‏ 
قال الصنّف رفع اللہ درجتہ: 
(الألة الثالثة ئی صفاته تعا لی وفیھ[.ا]''' مباحث. 


الأول أَله تعالی قادر علی کل مقدور. 

ات ذلكء لأنْ القتضی لتعلق القدرة بالمقدور هو الإمکانء فیکون اللہ تعالی قادراً علی جمیع 
الملقدورات. 

وخالفلّت]" نی ذلك جماعة من ال حمھور فقال بعضھم آنه تعا لی“ لا یقدر علی مثل مقدور 
العبد وقال آخرون آنّه تعالی'“ لا یقدر علىی عین مقدور العبد“ وقال آخرون أَلَه تعالی'” لا یقدر علی 


القبیح وقال آخرون” أنّه تعالی* لا یقدر أن بخلق فینا علباً ضروریًاً یتعلق ہما علمناہ مکتسباً. 


)١(‏ الالف ساقطة من الطبعة ا مرعشیّة ومُثبتة فی المطبوع من النھج. (الملصطفوي) 

)٢(‏ التاء ساقطة من الطبعة المرعشیّة ومُثبتة فی اللطبوع من النھج. (اللصطفوي) 

(۳) نی الطبوع من النھج: (أنْ اللہ تعالىی) حل (آنّه تعایل. (املصطفوي) 

)٤(‏ ھذہ الکلمة ساقطة من الطبعة ا مرعشیّة ومثبتة نی المطبوع من النھج. (اللصطفوي) 

)٥(‏ وئی بعض النسخ: (غیر مقدور العبد بدل عین مقدور العبداء ولکل منھما وجە وقائل؛ کما یظھر من کتب اللل 
والآأھواء. (شھاب الدین) 

)٦(‏ لیست ھذہ الکلمة نی الطبعة المرعشیّة. (الصطفوي) 

(۷) کلمة (آخرون) معرفة بألف ولام نی المطبوع من النھح: (الآخرون). (المصطفوي) 

(۸) لیست ملہ الکلمة فی الطبعة المرعشیّة. (الصطفوی) 


اللسألة الثالثة : صفاته تعالیٰ ۷ 


وکل ذلك بسبب سوء فھمھم وقلّة تحصیلھم؛ والأصل فی ذلك'' أنه تعا ی واجب الوجودہ 
وکل ما عداہ مکنە وکل ممکن فإِلّه إِنّا یصدر عنه أو یصدر عیّا یصدر عنه ولو عرف ھؤلاء اللہ 
سبحانه وتعا لی حی معرفته ما تعددت آراؤھم ولا تشعّبوا بحسب تشعٌب أھواءھم)؛'' انتھی. 

قال النىاصب خفضہ الله: 

(اأقول: مذھب الاأشاعرة أَنْ قدرته تعالی تعمٌ سائر اللمکنات: و الدلیل عليه أنْ القتضی للقدرۃ 
هو الذات والمصحٌح للمقدوریة هو الإمکانء ونسبة الذات إلی ججیع المکنات على السواءء فإذا 
ثبت قدرتہ على بعضھا ثبتتِ علىی کلّھاء هذا مذھبھمء وقد وافقھم الإمامیة فی هذا وإن خالفھم 
المعتزلة فقولهہ: (خالف فی ذلك جماعة من ال حمھورا؛ إن أراد بە الأشاعرة فھو افتراء وإن أراد 
غیرهم فھو تلبیس وإرائة للطالبین أن مذھبھم ھذاء لأن ا حمھور فی ھذا الکتاب لا یطلقہ إِلّا علی 
الأشاعرة؛ وبا حملة تعصبه ظاهھر وغرضه غبر خاف. 

وأما قول بعضهم أَنْ اللہ تعا لی م یقدر علیى مثل مقدور العبدء فھو مذھب أبي القاسم البلخی.” 

وأما لہ تعالی لا یقدر أن خلق فینا علباً ضرِوریّاء فھو مذھب جماعة جھولین وم اأُعرف من نقله 
سوی ھذا الرجلء والی ما قدمناہ)ء انتھی. 

قول: 
مراد لصف من ا حمھور نی هذا الکتاب کل من خالف الامامیّة فی مسأَلة الامامة 


)١(‏ نی الطبعة المرعشیّة: هذہ. (المصطفوي) 
)٢(‏ نہج ا حق ص٥٥-٤٢.‏ 


(۳) فی بعض النسخ: ‏ ابو زید البلخي)ء وعليه فھو أبو زید أحمد بن سھل البلخي, ا لتکلم ا حکیم الشھیرہ ا متوئی سنة 
۰ کا فی ا جحواھر اللضیة روی عنه حفیدہ عبد الله بن حمد بن سھل وعبد الله بن حمد بن شاہ السمرقندي وغب رما. 
وئی بعض النسخ: (ٴأٗبو القاسم الکعبي)ء وعليه فھو أبو القاسم عبد اللہ بن آحمد بن حمود البلخي ا لمولد والکعبي 
النسب؛ صاحب ا لقالات الملشھورة توئی سنة ۳۱۷ء وإليه تنتسب مسألة إنکار المباحاث: فراجعز وفی نسخة: (أبو 
القاسم البلخي)ء وعليه فھو أبو القاسم بن أي محمد بن أيي القاسم البلخي الأشعري العقیدة ا متکلم النحويی صاحب 
کتاب الاختیار وغیرہہ والظاھر من اللحتملات الثالث کما هو واضح لدی التأمٌل. (شھاب الدین) 


)۰۸ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


سواء کانوا أشاعرة آو ماتریدیّة آو کرامیة أو معتزلة أو ظاھریة أو من ا٘صحاب 
ا حدیث؛ وهٰذا کلَه یصرح باسم الأشاعرة عند ذکر ما یخضٌھم؛ وکلامہ نی الفصل 
الات المتصل با نحن فيه نص فی إرادته ما ذکرناہ حیث قال: (وذھب آبو ھاشم من 
ا حمھور وأتباعہ.. إلخ)ء" فإنْ أبا عاشم من المعتزلة دون الأأشاعرۃ کما اعترف به 
الناصب هناك أیضا مع أنْ الصنف عدّہ من ا حمھورہ فظھر أَنْ ما ذکرہ الناصب من 
أنْ الصنف لا یطلق ا حمھور نی هذا الکتاب إِلّا علی الأشاعرة کذب وافتراء جریاً عل 
عادتهء ولعله زعم أَنْ نی التعببر عن طائفة بالجمھور تعظیاً ھھم کا یْفھم من افتخارہ 
بکثرة أصحابہ وکونہم السواد الأعظم؛ فتمنّی أن یکون ذلك خصوصاً بہم دون أن 
یشارکھم غیرھم من المعتزلة وباقی طوائف أھل السنةء وأنت خبیر بأنہ لا خیر فی 
کثبر مع أنْ أتباع ا حنفیّة وا ماتریدیّة من أھل السنّة آکثر من أتباع الأشاعرۃ: علی ان 
جزم الناصب هاھنا بأَنْ المراد بالحجمھور الأشاعرۃ ینافی ما ذکرہ فی بحث الإمامة عند 
إیراد اللصّف الایة السابقة من الاآّیات الواردة فی شأن أمبر اللؤمنین عل لپ حیث 
قال: (لا نعرف هذا ا حمھور). 

وأَما ما ذکرہ من أَن (القول بعدم قدرة اللہ تعا ی علی أن بخلق فینا علماً ضرورباً 
مذھب جماعة مجھولین: ول أعرف من نقله سوی ھذا الرجل.. إلخ)ء فیدل علی قلة 
معرفته بمذاہب العلماءہ فإِنْ هذا ا نقله ا حضرۃ النصیریّة 8“ نی قواعد العقائد 
وأوضعحه تلمیذہ السید الفاضل رکن الدین ا حجرجانی” فی شرحه لە؛ ویٔشعر بە کلام 
)١(‏ نہج ا حق ص٥٥٤٥ء‏ ویأتی نقل تمام عبارته - أعلى اللہ مقامه - نی الصحیفة ۱۳۹. 
)٢(‏ یعني بە الشیخ نصیر الدین الطوميی. (الملصطفوي) 


(۳) هو العلامة الملحفق السیّد رکن الدین حمّد بن علىی بن محمّد ا جرجانی؛ من معاصري مولانا العلامة ال لە کتب 
رہ 


اللسألة الثالثة : صفاته تعالیٰ ۹ 


أي ھاشم أیضاً نی مسألة وضع الألفاظ حیث استدل علی کون اللغات اصطلاحیة 
بأتہا لو کانت توقیفیّة لکان إِمّا بالعلم الضروري بأَنه تعا لی وضع تلك الاألفاظ للعانیھا 
أو لاء والاوّل إِمّا أن یکون ذلك العلم خلقه فی عاقل أو غیرہہ والوّل باطلء وإِلّا 
لزم ان یکون العلم بە تعالی ضروریأ إذ العلم بأه وضع اللفظ للمعنی مسبوق بالعلم 
بالوصوف؛ لکن التالی باطلء وإِلّا لبطل التکلیفء لکن قد ثبت وجوب التکلیف 
علی کل عاقلء والثانی باطل لامتناع أن بخلق فی غبر العاقل علاً ضروریاً بالألفاظ 
ومناسباتہا وتراکیبھا العجیبةء وأمّا الثانی وھو أن لا یکون قد خلق العلم الضروري 
بذلك فھو باطل أیضا و إِلّا لافتقر السامع فی کون ما سمعه موضوعاً بإزاء معناہ إلی 
طریقء ونقل الکلام إليه فإمّا أن یتسلسل آو ینتھی إلی الاصطلاحء کذا نی النھایة”' 
للمصف ‏ 8ء وقد آشار إليه ابن ا حاجب فی بحث اللغات من ختصرہ؛ وفصّله 
الفاضل الاہہري” نی حاشیته بما یقرب من تقریر الٹھایة. 

وغایة الأمر أَله یلزم منە عدم قدرته على خلق العلم الضروري نی تلك السألة 
ونحوها ما یتوقف تصوٌّر طرنی ا حکم فیھا علی العلم بە تعالیء لا عدم القدرة علی 
الخلق العلم الضروري مطلقاء ثمٌ لا بخفی أنْ الجواب عن“ کل من ال مذاہب الأربعة 


نفیسة کشرح قواعد العقائد لأستاذہ الطوسیء وشرح النافع للمحقق ال وغیرما. (شھاب الدین) 

)١(‏ أي نہایة ا مرام فی علم الکلامء انظر الذریعة ج٢٢‏ ص٤۰۷٦.‏ (المصطفوي) 

)٢(‏ هو الشیخ عثمان بن عمر جمال الدین ا مالکيە المشتھر بابن ا حاجب: ا متوثی سنة ٦٦ء‏ لە تآلیف وتصانیف شھیرةۃ 
نی النحو والصرف والاأصول واللغة کالکافیة والشافیة والمختصر وشرح الملفصل وغبرھا. (شھاب الدین) 

(۳) هو الشیخ مفضّل أو الفضل بن عمر أثیر الدین الأہري اللسکن السمرقندي الأصل: المتوئی سنة ٦٦٦‏ عل احتمال؛ 
وله کتب کرسالة إیساغوجي فی الکلّیّات ال خمس وغیرھا. (شھاب الدین) 


)٤(‏ نی إحدی النسخ الُعتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: عل. (الصطفوي) 


دج احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


التی ذکرھا الصّف ھاھنا شيء واحدہ وہو أَنْ الغلط غؤلاء إِنّما نشأً من تومّم أَنْ 
القدرة تستلزم الوقوعء وھو وھم فاسد فإله لیس کل ما تعلقت القدرۃ بە وجب 
وقوعه؛ فإنا بالضرورة قادرون على کثبر من القبائح ولا یقع منا ونحن الضعفاء 
فکیف بالقادر الحکیم؟ بل قدرتہ تعا ی ثمّة متعلقة بکل ما هو ممکن من حیث ذاته 
وإن امتنع وقوعہ من حیث ا حکمةةہ فھو تعا ی قادر علىی هذہ الاشیاء للإمکانہا الذاتی 
وامتناعھا الغیري لا مخرجھا عن کونہا مقدورةہ لن الامتناع الغبري لا ینانی الإمکان 
الذاتی وامتناعھا لیس ذاتیّاء فصح تعلّق القدرۃ بہاء وھاھنا أجوبة خصوصۃة بکل من 
اللذاھب الاربعة مذکورۃ فی کتب آصحابنا وفی کتب ال حمھورہ فلیٔطالع تمّة. 


أآنه تعالیٰ خالف لغیرہ بذاتہ ٣۱‏ 


]١١[ 
قال لصف رفع اللہ درجتہ:‎ 
(البحث الثانی فی أله تعا ی خالف لغبرہ بذانە.‎ 
العقل والسمع تطابقا على عدم ما یشبهه تعالی فیکون حالفاً لحمیع الأشیاء بنفس حقیقتہ‎ 
وذھب أبو ہاشم من ال حمھور وأتباعه إلی ألّه بخالف ما عداہ بصفة الإهیّة وأنْ ذاته مساویة لغیرہ‎ 
من الذوات؛ وقد کاہر الضرورة هاھنا الحاکمة بأنْ الاأشیاء المتساویة یلزمھا لازم واحد لا یجوز‎ 
اختلافھا فیه فلو کانت ذاته تعا ی مساویة لغبرھا من الذوات لساواھا فی اللوازمء'' فیکون القدم أو‎ 
الحدوث أو التجرّد أو'' المقارنة إلی غیر ذلك من اللوازم مشترکاً بینھا وبین اللہ تعالی اللہ عن ذلك‎ 
علوٌاً کبیرا ثمْ إتہم ذھبواً مذھباً غریباً عجیباء وھو أَنْ هذہ الصفة اللوجبة للمخالفة غیر معلومة ولا‎ 
حجھولة ولا موجودۃة ولا معدومة وھذا کلام'” غیر معقول نی غایة ا( قطة۶)؛ انتھی.‎ 
قال النىاصب خفضہ الله:‎ 
(أقول: مذھب الشیخ أبي الحسن الاأشعري أَنْ ذاتہ تعا ی خالف لسائرالذوات: وا مخالفة بینە‎ 
وبیننا لذاته الخصوص 0ار زا “حایس ج م6کے ال نما ہاالفة بین کل موجودین من‎ 
الوجودات إِنّم| مو بالذات؛ ولیس بین ا حقائق اشتراك إِلّا فی الأسماء والأحکام دون الأجزاء‎ 
القوٴمة وقال قدماء ا لمتکلمین: ذاته تعالی مماثلة لسائر الذوات فی الذاتیة وا حقیقة؛ وإنم| یمتاز عن‎ 


)١(‏ فی الطبعة المرعشیّة: ١ذاته‏ تعا لی متساویة لغیرھا من الذوات لمساوتا نی اللوازم)ء وفی ا مطبوع من النھج: (ذاته تعالی 
مساویة لغیرہ من الذوات لساواھا نی اللوازم). (الملصطفوي) 

)٢(‏ وردث کلمة (ارہ غل واؤ العطف نی هذہ المواضع الثلاثة من الطبعة المرعشیّةء فالعبارۃ فیه: (فیکون القدم أو 
الحدوث آو التجژد أو المقارنة إی غیر ذلك)ء والثبت هو ما نی المطبوع من النھح. (الملصطفوي) 

(۳) کلمة کلام معرفة بألف ولام فی الطبعة المرعشیّةء والمثبت هو ما نی المطبوع من النھج. (الملصطفوي) 

)٤(‏ نی المطبوع من النھج: فی غایة السقوط. (الملصطفوي) 

.٤٤٥ص ہج ال حق‎ )٥( 


۳۲ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 
سائر الذوات بأحوال أمور أربعةء الوجوب وا لیاۃ والعلم التام والقدرۃ التامةء وأَمّا عند أيي ھاشمء 
فإله یمتاز عّا عداھا من الذوات بحالة خامسة هي ا موجبة هٰذہ الاربعة تسمّی بالاإهٰیّةء وھذا مذھب 
أي هاشم وھو من ا لمعتزلة١.‏ 

اقول: 

م یفعل الناصب نی ھذا الفصل شیتاً سوی إظھار أَنْ أبا عاشم من ا لمعتزلةء فنقول: 
نعمء ہو من ا لمعتزلة ومن ال حمھور ا مخالفین للاِمامیّة فی مسألة الإمامة التی هي 
عمدة ما وقع فی النزاع والاختلاف بین الأمق وما سُل سیف فی الإسلام علی قاعدۃ 
دینیة مثل ما سُل على الإمامة فی کل زمان گیا ذکرہ الشھرستانی نی اللل والنحلء فھم 
وأھل السنة فی ذلك سواء والافتراق فی بعض المسائل الذي لا یوجب الکفر؛ 
والإسلام لا یدفع الساواۃ حقیقةء [فل۰تأئل علی أَنَه بجوز أن یکون مراد اللصنّف من 
قولە تباعہء أي أتباع أبي ھاشم نی ھذہ المسألة سائر ا ثبتین للحالء ومنھم القاضی أبو 
بکر الباقلاني'" وأبو امعالی الحویني” من الأشاعرةہ فإنْ ظاھر کلام شارح المواقف 
حیث أشار إلی القول بالمخالفة بقولہ: (وإليه ذھب نفاۃ الأحوال.. إلخ)” یدلّ علی ان 
سائر ا ثبتین قائلون با لماثلةء فقد شارك بعض الاأشاعرۃ مع المعتزلة فی هذہ الألة 


٠٦٠٤ هو اللحقق الشیخ أبو بکر محمد بن طیب القاضی الباقلانی الأشعريء من مشاہیر علماء ا حمھور توفٌ سنة‎ )١( 
ببغداد وقِرہ ہا. (شھاب الدین)‎ 
هو إمام الحرمین ا حوینی الذي مرّت ترجمتہ منّا سابقاً. (شھاب الدین)‎ )٢( 


(۳) شرح ا لمواقف ج۸ صر١۱ء‏ والواو نی أوّل العبارۃ لیست موجودة نی الصدر. (الصطفوي) 


أنه تعالیٰ لیس بجسم "۳٣‏ 


]١١[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


(امبحث الثالث فی أله تعا ی لیس بجسم. 

ا٘طبق العقلاء علی ذلك إِلّا مل الظاھر کداود' وا حنابلة کلھم؛ فإتہم قالوا أَنْ الله تعالی جسم 
بجلس على العرش ویفضل عنه من کل جانب ستة آشبار بشبرہء وأنه ینزل فی کل لیلة جمعة علىی مار 
وینادي إلی الصباح: ھل من تائب؟ ھل من مستغفر؟ وحلوا آیات التشبیه علىل ظواهرھاء والسہب 
نی ذلك قلة تمییزھم* وعدم تفطنھم بالمناقضات التی تلزمھم وإنکار الضروریات التي تبطل 
مقالتھم فِإن الضرورۃ قاضیة بأنْ کل جسم لا ینفكٌ عن ا حرکة والسکون: وقد ثبت نی علم الکلام 
أتہما حادثانء والضرورۃ قاضیة [بلأن'“ من لا ینفك عن المحدث فإله یکون حدثاء فیلزم حدوث 
الله تعا یء والضرورۃ الثائیڈ انا نتر إل حدث''فچکون واجب الوجود مفتقراً 
لل مؤتر ویکون مکنا فلا یکون واجباٌ وقد فٔرض آَنّه واجب؛!" ھذا خلف. 

وقد تمادی* أکثرھم فقال أَنّه تعالی بجوز عليه اللصافحةء وأنْ اللخلصین فی الدنیا یعانقونه فی 


الدنیاء وقال داود: (اعفونی عن الفرج واللحیةہ واسأًلونی عیّا وراء ذلك)ء وقال أَنْ معبودہ جسم ذو 


)١(‏ هو داود بن علی الإصبھانی؛ إمام الظاہریةء ومثله فی المصیر إلی جواز تجسمہ تعا ی ورؤیتہ داود الجحواري الذي أثبت 
الأعضاء وا حرکة والسکون لە تعالی: وکان یقول: (سلونی عن شرح سائر أعضائہ تعا لی ما عدی شرح فرجہ ولیته!)ء 
ھکذا نی رسالة اعتقاذات السلمین للفخر الذیں لوازی خر ھا. إشھاب الدین). 

)١(‏ نی الطبعة امرعشیّة: تَیْزھم. (الصطفوي) 

(۳) فی اللطبوع من النھج: بالمناقضة. (الصطفوي) 

)٤(‏ الباء ساقطة من المطبوع من النھج. (الصطفوي) 

)٥(‏ هذہ الکلمة نی المطبوع من النھج فقط. (المصطفوي) 

)٦(‏ نی الطبعة اللرعشیّة: وقد قُرض واجباً. (اللصطفوي) 

(۷) ھذا هو ا ثبت نی الطبعة ا مرعشیّة والمطبوع من النھج؛ ولکن فی نسخة من النسخ العتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: 
تماری. (الملصطفوي) 


ور احقاق الحق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


لحم ودم ورچوارخ واأعضاء 27 بکی علیىی طوفان لوح حتی رمدت عیناہ وعادته الللائکة كت 
اشتکت عیناہ. 

فلیٔتصف العاقل المقلّد من نفسهہ ھل بجوز لە تقلید مثل ھؤلاء؟' وھل للعقل جال فی تصدیقھم نی 
ھذہ ا مقالات الرفیّة” والاعتقادات الفاسدۃ؟ وہل تثق النفس باإصابة ھؤلاء فی شیء البتة!)؛'” انتھی. 


(أقول: ما ذکرہ من مذھب ا مشبّھة والمجشمةة وھم على الباطلء ولیسوا من الأشاعرة وأھل 
السنّة والجحماعة وأما ما نسبە إلی ا حتابلة فھو افتراء علیھمء فان مذھب الإمام أحمد بن حنبل فی 
ااقابات7 2 التاویلء وتوکیل العلم إلی اللہ تعا ی ولاھل السنة والحےاعة ھاھنا طریقانء اأحدہما 
ترك التأویل وھو ما اختارہ أأ مد بن حنبلء وتوکیل العلم إپی اللہ تعا لی کما قال اللہ تعالی: 
والراسخون نی العلم یقولون آمنا بە کل من عند ربناگء فھؤلاء یتر کون آیات التشبیه علی ظواھرها 
مع نفی الکیفیة والنقص عن ذاتہ وصفاتہ تعا ی: لا آثہم یقولون بالحسمیّة المشارکة للأجسام کا 
ذھب إليه المشبّھة فلم لا بچوز تقلید ھؤلاء؟ وأَيٌ فساد یلزم من هذا الطریق؟ مع أَنْ نصّ القرآن 
یوافقھم فی توکیل العلم إلی اللہ تعا یء وما ذکرہ من الطامّات والترڑھات فلیس من مذھب أُھل 
ا حقء والرجل معتاد بالطامّات)ء انتھی. 


اقول: 


قد نسب فی ا مواقف القول بالحسمیّة إلی مقاتل بن سلیمان* والکرامیّة وغیرھم: 


١(‏ فی ا لمطبوع من النھج: هل بجوز لە تقلید ھؤلاء نی ثیء؟ (المصطفوي) 

)٢(‏ نی اللطبوع من النھج: اللقالات الکاذبة. (الملصطفوي) 

(۳) نج ا حق ص٥٣٢ .۵٦-‏ 

)٤(‏ هو مقاتل بن سلیمان بن زید الرازي الخراسانی البلخي القارئ الفسّر الراوي العامي؛ کان من أُصحاب الباقرین 

َااء ولە تفسیر کہبر یٔنقل عنە فی کتب التفسیر ونواسخ القرآن وغبر ماء توئی سنة ١٥۱ء‏ والشافعي کان یقول: (الناس 
7 


أنه تعالیٰ لیس بجسم کہ 


أنْ الکرامیّة ومقاتل من أُھل السنّة وقد صرح الشھرستانی نی کتاب ا ملل والنحل أنْ: 
(مضر-''وکھمس "وا مد ا مجیميی؛'” وغیرھم من أھل السئة قالوا: 


معبودھم صورہ٥‏ ذات عتاء وأبعاض.. ل۷٥‏ 
تم قال: 


(مًا مشّهة الحشویّة“ من أُصحاب الحدیث: فحکی الأشعري عن حمٗد 
بن عیسی أَنّه حکی عن مضر-وکھمس وأحمد اهجیمي آثہم آجازواعل 
رم ا ملامسة والمصافحة وا لمعانقة فی الدنیا والآخرة.. إلخء!" 


نی التفسیر مرتزقة مقاتل). (شھاب الدین) 

)١(‏ هو مضر بن محمّد بن عبیدء صاحب الغرائب والعجائب فی مرویّاتهء ضعفه الدارقطنی وغیرہہ ولە مقالات منکرة؛ 
وکذا سمیّه مضر بن نوح السلمي. (شھاب الدین) 

(۲) هو کھمس بن منھالء آبو عثمان السدوسی البصري اللؤلوي؛ الراوي عن ابن عروبة. (شھاب الدین) 

(۳) هو آحمد بن عطاء ال غجیمي البصري القدري المشھور. (شھاب الدین) 

.۱۰١ص‎ ١ج الملل والتحل‎ )٤( 

)٥(‏ هنا ثلائة تعلیقات: 

٭ اختلف فی ا حشویّق فقیل بإسکان الشینە لأن منھم اللجسمةة والمجشمة محشوۃ, والمشھور آنّه بفتحھاء نسبة إلی الحشاء 
لأثہم کانوا جلسون أمام الحسن البصري فی حلقتہ فوجد فی کلامھم (رویا؟ء فقال: ارووا ھؤلاء حشاء ا حلقة)ء اي جانبھاء 
والجانب یسمّی حشاءَ ومنہ الأحشاء لحوانب البطنء کذا فی شرح منھاج الاأصول للأسنوي الصري. (الملؤلف). 

٭ أقول: کلمة (رویا) اسمیّة وقعت مفعولة لقوله اوجد+. وا مراد أَنْ الحسن رآی قوماً فی حلقته یستندون نی کل شیء 
من العقلیات والسمعیات بروایة (رویت)ء ولو ‏ م تکن واجدة لشرائط الصحة. (شھاب الدین). 

٭ أآَظنْ أنْ منالك غلطاً نی هذا اللوضع من الطبعة ا مرعشیّةء وأَنْ (ارووا) تصحیف ا ُدوا) بصیغة الأمرہ وقد ورد نحو 
ذلك فی شرح أصول ابن ا حاجب للسبکي؛ فراجع. (المصطفوي) 

.٣۰١ص‎ ١ج الملل والتنحل‎ )٦( 


٢‏ احقاق الحق و ازھاق الباطل / المجلد الأأول 


ولا ریب أنْ أصحاب ا حدیث إِنّا یطلق عندھم علی سلف أھل السنّة ویٔعلم من 
کلام صاحب ا ملل فی موضع آخر أَنْ ا حنابلة مشارکون معھم نی بعض التشبیھات: 
فانکار الناصب بارد. 
وأمّا ما ذکرہ من أنْْ مذھب أحمد بن حنبل لیس کذلكء ففيه أنه کذلك بشھادةۃ 
إمامھم فخر الدین الرازي حیث قال فی رسالته ا ملعمولة لتفضیل مذھب الشافعی: 
(إنْ آ مد ہن نل کان نی نہایة الإنکار للمتکلمین فی التتزیه ولےّ) کان نی 
غایة المحبّة للشافعي اعت المشبّهة أَله کان علی مذھبھم)ء انتھی۔ 
ولو مُلّملت] براءة أحمد عن التشبیه) فنقول: إِنّ الصنف م یقل أنْ أحمد بن 
حنبل قال بالتشبيه؛ وإلما نسب ذلك إلی الحنابلة وکون ا نابلة قائلین بشیء لا یستلزم 
کون إمامھم قائلاً بہ حتی یلزم من عدم کون أحمد قائلا بالتشبیه ان تکون نسبة التشبیه 
إل آصحابہ کل و بغضاً افترآء کا زعمه الناصبب'ألا تری أنّ الشیخ الأشعري قائل 
بن وجود کل شیء عین ذاتە؟ مع أُنْ الأشاعرۃ بأجمعھم خالفون لە فی هذا کا صرح 
بە الشارح ا حدید للتجرید نی آوائل کتابهء وکذا أصحاب أيي حنیفة قد خالفوہ فی کثیر 
من المسائل الفروعیّة حتی أنْ الفتوی قد تقرر بینھم على ما خالفوہ فیه. 
ثمٌ لا بخفی أَنْ الناصب لم یذکر الطریق الثانی لأھل السنّةء ولعله تفطنْ بأنْ فیه ما 
لا یمکنە التفضی عنه وہذا فی قوٌة الاعتراف ہما ذکرہ الصلف؛ء فیکون ما ذکرہ 
الناصب تطویلا بلا طائل: وإِطلاق إِنّا یلیق بکلام مثله الذي لا یؤڈي إلی طائل؛ ولا 
یرجع إلی حاصل کا لا فی . 


أنه تعالیٰ لیس فی جهھة ۷ 


]١٤[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


(البحث الرابع فی آنه تعا لی لیس فی جھة. 

العقلاء کافة علی ذلك خلافاً للکرامیّة حیث قالوا أَلّه تعالی فی جھة الفوق؛'' وم یعلموا أنْ 
الضرورۃ قضت بأَن کل ما ہو نی جھة: فإما أن یکون لابثاً فیھا أو متحركاً عنھاء فھو إذن لا ینفكٌ 
عن الحوادث: وکل ما لا ینفك عن ال حوادث فھو حادث علی ما تقدم)؛'' انتھی. 

قال النىاصب خفضۂہ الله: 

(أقول: ھذا القول من الکرامیّة لاتہم من جملة من یقول أَله جسم؛ ولکن قالوا: غرضنا من 
الجسم أنله موجودہ لا آَه منٌصفٗ بصفات الأجسامء فعلىی ھذا لا نزاع معھم إِلّا نی التسمیة 
ومأخذھا التوقیفء ولا توقیف ہاہناء وکونہ تعالی فی جھة الفوق علىی وجہ ال حسمیّة باطل بلا 
خلاف لکن جرت العادة فی الدعاء بالتوجُه إلی جهة الفوق؛ وذلك لن البرکات الاهٰیّة إِنّیا تنزل 
من السماء لی الڈرض ‏ ڑا اہ ذاش گی آن امراۃ با ان ہا اگاالنیْ صل اللہ عليه وسلم؛ 
فقال ھما رسول اللہ صلی اللہ عليه وسلم: من إھكث؟ فآشارت إپىی السماء فقبل رسول اللہ صل الله 
عليه وسلم إیمانہاء” وذلك لحریان العادة بالتوجُە إلی السماء عند ذکر الله وهذا یمکن أن یکون 
مبنیاً علی إرادة العلوٌ والتفوّقء فیعبّرون عن العلوٌ العقلی بالعلوٌ الحسّي؛ فإن أراد الکرامیّة ھذا العنی 
فھو صحیح: وإن آرادوا ما یلزم الأجسام من الکون فی ال حھة وا حیّز فھو باطل٢ء‏ انتھی. 

اقول: 


کأن الناصب یرید بقوله: (ھذا القول من الکرامیّة) أثہم لیسوا من أھل السنة 


)١(‏ وردت کلمة (الفوق) غیر معرٌفة بألف ولام نی اللطبوع من النھج: (فوق). (اللصطفوي) 
)٢(‏ نج ا حق ص٥٣٢-۵۷١.‏ 


(۳) شرح ا مواقف ج٢‏ ص۳۳۹. 


۸ احقاق الحق و ازھاق الباطل/ المجلد الأأول 


وھو مکذوب ب| صرٌح بە الشھرستانی نی کتاب ا ملل والنحل رغااً للناصب۔'"' 

ثمْ ما ذکرہ من أَنْ الکرامیّة من جملة من یقول أَنّه تعالی جسم لا یقتضی توجّه 
اعتراض المصنف إلیھمء بل یقتضی أن یکون ھناك جماعة آخری قائلون بأنه تعا لی 
حقیقة الجسم؛ وقد صرح بوجودھم وآتہم مقاتل بن سلیمان وغبرہ صاحب المواقفء 
فلیکن اعتراض الصنّف متوجهاً إلیھمء وہہذا یظھر أَنْ قول الناصب: (وکونہ تعا ی نی 
جهة الفوق علی وجه ا جحسمیة باطل بلا خلاف) خلف باطل. 

وأما ما ذکرہ من التردید فمردود بأن الکرامیّة ُرادوا ما یلزم ا حسمیّة رغمآ لأنفھم 


واأنف من یتصدذٌی لاصلاح کلامھم۔'" 


اص أبو عبد الله محمّد بن کرام” عل أُنْ لمعبودہ على العرش استقرارا 
وع أَنه بجھة فوق ذاتا وأطلق عليه اسم ال جوھرہ وقال فی کتابه اللسمی 
بعذاب القر أَنّه أحدي الذات: اأحدیي ا حواھر؛* وآَنّه ماس للعرش من 
الصفحة' العلیاء ویجوز عليه” الانتقال والتحوٌل والنزولء ومنھم من قال 


)١(‏ وقال ابن تیمیّة فی شرح الإصبھانیّة: (وقام أ٘یضاً أبو عبداللہ حمّد بن کرام بسجستان ونواحیھا ینصر مذھب أھل 
التة والحاعة وا ثبتة للصفات والقدر وحبٔ الصحابة وغیر ذلك)ء فراجع. (الملصطفوي) 

)١(‏ کالفضل بن روزہہان الناصب ومن بجحذو حذوہ ویقفو أثرہ من ا متأآخرین کالشیخ محمّد زامد الکوثريە والشیخ 
حمّد بہجت البیطار الدمشقي؛ والسیّد حمود شکري الالوسیء والقصیميء وجال الدین القاسمي الدمشقي؛ وغیرمم 
من أعلام القوم. (شھاب الدین) 

)٣(‏ لیس قولە (حمّد بن کرام) موجودافی اللصدرہ وقد أتناہ لالہ جاء نی الأصلء أي نی الطبعة الرعشیّة لإحقاق الحق. (اللصطفوي) 
)٤(‏ نی المصدر: ا حوھر. (الصطفوي) 

)٥(‏ نی الصدر: الصفح. (املصطفوي) 

)٦(‏ فی اللصدر: (وجوَز) حل (ویجوز عليه). (اللصطفوي) 


أنه تعالیٰ لیس فی جهھة ۹ك 


آنه علی بعض آجزاء العرش؛ وقال بعضھم: امتلاً العرش بەہ)۷۔ 
لی غیر ذلك من ا خرافات التي نسج الناصب على آسلوہہا نی هذا الکتاب. 
ثم ا بجب أن یٌنبّه عليه آله خان نی نقل ا حدیث المذکورہ فإِنْ ا حدیث على ما ذکر 
نی المواقف قد وقع السؤال فيه ب١‏ آین اللہ٢‏ لا امن إهك)ء لا یٔقال أَله نقل للحدیث 
بالمعنی وھو جایز لا نقول: اتحاد امعنی منوع لن (این) سؤال عن الکانء و(من) 
سؤال عن ال امیّة ولأنْ الإله شامل للمعبود بای والباطلء واللہ اسم خاصّ بذاته 
تعا لی لم پُطلق علىی غبرہہ لا فی الجحاهلیّة ولا نی الإسلام کےا صرٌحوا بەء [فلتائل. 


)١(‏ اللل والنحل ج١‏ ص۱۰۹-۱۰۸. 


ه٠"‏ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]١١[ 
قال الصنْف رفع الله درجتہ:‎ 
(امبحث ا خامس فی آنه تعا لی لا یتحد بغیرہ.‎ 
الضرورة قاضیة ببطلان الات حادہ فإله لا یُعقل صیرورۃة الشیئین شیتاً واحدا وخالف فی ذلك‎ 
جماعة من الصوفیّة من ال حجمھور فحکموا بأنّہ تعا ی یتحد بأبدان'' العارفین حتّی تمادی' بعضھمء‎ 
وقال'” أَله تعا ی نفس الوجود وکل موجود هو اللہ تعا یء وھذا عین الکفر والإ حاد وا حمد للہ الذی‎ 
فضّلنا باتّباع أُھل البیت دون الباع“ اھل الأھواء الباطلة)ء” انتھی.‎ 
قال النىاصب خفضه اللہ:‎ 
أقول: مذھب الأشاعرة أَلّه تعالی لا یتٌّحد بغیرہ لامتناغ ا حاد الاثنینء وأمّا ما نسبە إلی الصوفّة‎ 
من القول بالاتحادء فإن آراد بہم حقّقي الصوفیّة کأبي یژید البسطامي!” وسھل بن عبد الله التستري'”‎ 


وأ القاسم ا حنیدي البغدادیہ“ والشیخ السھروردی؛ فھذہہ“ نسبة باطلة وافتراء حعض؛ وحاشاهم 


)١(‏ فی المطبوع من النھج: مع آبدان) حل (بأبدان). (المصطفوي) 

)٢(‏ نی المطبوع من النھح: دن حل (قادی). (الملصطفوي) 

(۳) کلمة (قال) لیست مسبوقة بواو نی المطبوع من النھج. (الملصطفوي) 

)٤(‏ لیست مذہ الکلمة نی المطبوع من النھج. (الملصطفوي) 

)٥(‏ ہج ا حق ص۱۵۷. 

)٦(‏ هو أبو یزید طیفور بن عیسی البسطامي؛ العارف الشھبرہ توئی سنة ۱۸۰ء وکونە من أصحاب الصادق تا یکذبه 
التاریخ. (شھاب الدین) 

(۷) هو سھل بن عبد الله بن یونس التستری أبو محمد: العارف المعروف؛ التوثی سنة ۲۷۳ وقیل ۲۸۳ لە کتاب تفسبر 
القرآن علی مشرب الصوفیّة التأویلیّة وإليه تنتھي طریقة عذة من العرفاء. (شھاب الدین) 

(۸) هو جنید بن حمّد البغدادي ال حخزاز النھاوندي الأصلء ا توئی سنة ۲۹۸ وقیل سنة ۲۹۷ء وإليه تنتھی عذٌة من 
ساتسل الصرھقین الا لیا لی 

(۹) نی الطبعة المرعشیّة: (فھذا) محل (فہذہا وظني أُن ذلك اشتباہ من النسشاخ و الطابعینء فلیٔلتفت إ ی ذلك. (الملصطفوي) 


أآنه تعالیٰ لا یتحد بغیرہ ١‏ 


عن ذلكء بل صرحوا کلَھم فی عقائدھم ببطلان الائحادہ فإلّه مناف للعقل والشرعء بل ھم أھل 
حض التوحیدء وحقیقة الإسلام ناشئة من أقواخمء ظاھرة على أعمامم وعقائدهم وھم أھل 
التوحید والتمجیدہ وفی ا حقیقة ھم الفرقة الناجیّةء وظٰم فی مصطلحاتہم عبارات تقصر عنە آفھام 
غیرھمء وفی اصطلاحاتہم البقاء والفناء وا لمراد من الفناء حو العبد صفاتہ وهویّته التعینیّة بکثرة 
الریاضات والاصطلام من الوارد ا حق: والبقاء هو تل الربوبّة علىی العبد بعد السلوك والمقامات 
فییقی العبد بربّەء وہذہ أحوال لا یطلع علیھا إلّا أربابہاء ومن سمع شیتاً من مقالاتہم وم یفھم 
إرادتہم من تلك الکلمات حمل کلامھم على الا حاد وا حلولء عصمن اللہ عن الوقیعة نی أولیائه فقد 
ورد نی ا حدیث الصحیح القدمی: امن عادی لی ولیْاً فقد آذنتہ با حخرب). 

وأمّا ما نقل عنھم آثہم یقولون آنه تعالی نفس الوجودہ فھذہ مسألة دقیقة لا تصل حوم فھمھا 
اُذھان مثل هذا الرجلء وجملتھا أثہم یقولون: لا موجود إِلّا الہ ویریدون بە أَنْ الوجود ال حقیقي لله 
تعالیء لأَله من ذاته لا من غیرہہ فھو الموجود نی ا حقیقة وکل ما کان موجوداً غیرہ فوجودہ من اللہ 
تعالیء وہو فی حذّ ذاتہ لا موجود ولا معدومء لأَنہ ممکن؛ وکل مکن فإنْ نسبة الوجود والعدم إلیە 
علی السواء فوجودہ من الله تعا یل فھو موجود بوجود ظلى هو من ظلال الوجود ا حقیقيء 
فالملوجود حقیقة هو الله تعا یء وھذا عین التوحید وکم|ل التفرید فمن نسبھم مع فھمه هذہ العقیدة 
ای الکفر؛ فھو الکافرہ لَأٰنّه کمر مسلاً بجھة اإسلامه)ء انتھی. 


() فی کنز العمال ج١‏ ص٢ ۲۰۷-٠٢‏ عن أي أمامة: ان الله تعا ی یقول: (من أھان لی ولیْاً فقد بارزنی بالعداوۃاء ادیث, 
وأیضاً عن آنس: (قال الله تعائی: من أخاف لی ولیْاً فقد بارزنی بالملحاربةاء ال حدیث. وعن عایشة: (قال اللہ تعا ی: من آذی می 
ولیّاء فقد استحل حاربتي) ا حدیث. وعن آنس: (یقول اللہ تعالل: من أھان لی ولا فقد بارزنی بالمحاربة). وعن ابن عباس: 


(یقول الله تبارك وتعالی: من عادی لی ولیْاً فقد ناصبنی بالمحاربة)ء ا حدیث. (شھاب الدین) 


۲ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


اقول: 

قد ردّد الناصب ا ردود بقوله: افإن آراد محفّقی الصوفیة کأي یزید البسطامي.. 
إلخ) وم یذکر عدیله وھو ان یراد غیر حققي الصوفیةء وظاهر أنْ تشنیع الصّف 
خصوص ہم وھم لیے یعتقدھم الصنلف من صوفیة ا حجمھور دون أي یزید 
والجنید وأٗشباہھم؛ فإثہم من الشیعة ال خالصة کما حفّقنا ذلك فی کتاب مجالس 
اللؤمنین. قال سیّد المتألمین حیدر بن علی العبیدلی الاملی 58ط" نی کتابه السمٌی بجامع 

الأسرار ومنبع الأنوار: 
امن شاہد ا حق فی مظاهرہء وشاھد نفسے معھا بأنه من جملتھا حکے باتحادہ 
بالحق مع بقاء الائنینیة والغیریةء وصار اتحادیا ملعونا نجساء وھمو مذھب 
للنصاری وبعصض الصوفیة لعَٹھم اللہ لکن الصوفیة ا حقےة مایقولون 
بالاتصاد: وإن قسالوا ما قالوا کذلك: فإہم یقولون: نحن إذا نفینا وج ود 


)١(‏ فی المجلس السادس منه. (الملصطفوي) 

)٢(‏ هنا تعلیقتان: 

*٭ هو السیّد حیدر بن على الاَملی العبیدء الفقيه اللحدّث العارف الشیعي المحققء ا لتوئی فی حدود سنة ۸۰۰ لە 
کتب؛ منھا کتاب الکشکول ف| جری على آل الرسول يِء حسنٌّ جذاء وکتاب جامع الأسرارء وغیر ماء والعبیدلی 
نسبة إلی عبید اللہ الأعرج ابن الحسین الأصغر ابن اللإمام سیّد الساجدین ا . (شھاب الدین). 

*٭ أقول: ترجم لە مؤلّفنا القاضی الشھید نی الملجلس السادس من جالس الؤمنین مبالغاً نی إطراءہ والثناء عليەء وقدحه 
العالم ا جلیل النبیل مولانا السیّد دلدار علی ال مندي أعلى اللہ درجاتہء وذلك نی کتابه الشھاب الثاقب الذي صنفه نی رد 
الصوفیّةق کم نقله السیّد إعجاز حسین چئۂ نی کشف الحجب والآأستار ص١٥۱‏ بقوله: (جامع الآأسرار ومنبع الأنوار 
حیدر بن علی العبیدي الحسیني؛ الصوفی کیا صرح بہ آیة الله فی العامین أعل الله ذکرہ نی أعل علیین فی الشھاب الثاقب: 
وقال آله اختار القول بوحدة الوجودہ وآنا منە بريءء وھو لیس من علمائنا الذین یُرجع إلیھم ویٔعتمد علیھم). (الملصطفوي) 


أآنه تعالیٰ لا یتحد بغیرہ ۳ 


وا ا ستا3 غل الا اناو الکار وغیر ۵ك انتھی. 

وباسحملة ہاہنا جماعة من ا متصوٴفة القائلین بالاحاد وا حلول کیا ذکرہ الص٘ف 

ء وقد وقع التصریح بذلك أیضاً نی الملواقف وش رحہء حیث قال: 

(المخالف نی هذین الأصلین یعنی عدم الاتحاد وعدم ا حلول طوائف ثلاث 
الأولی النتصاری وضبط مذھبھم إلی أن قالء الثالشة بعصفضض المتصوفة وکلامھم 
خبط بین ا حلول والاتحاد و الضبط ما ذکرناہ فی قول النصاری؛ والکل 
باطلء ورأیت من الصوفیة الوجودیة من ینکرہ ویقول: لا حلول ولا اتحاد 
إِذ کل ذلك یشعر بالغیریة ونحن لا نقول بہا: بل نقول لیس ف الدار غیرہ 
دیار: وھذا العذر آشد قبحا وبطلانا من ذلك الحرمء إذ یلزم تلك ا مخالطة 


التتی لا بجترء علی القول بہا عاقل ولا میز لە آدنی تمییزاء انتھی. 

وقد ظھر بہذا أ٘یضاً أنّه لیس منشأً ما ذکرہ الصنف عدم اطلاعه علی مصطلحات 
الصوفیّة الحقة کیف وقد حقق فی مصنفاته موافقاً لغبرہ من التأئمین أنْ الوجود 
حقیقة اللہ تعا لی ووجودات الممکنات إِما مي انتساہہا إليهہ فیقولون: قولنا زید موجود 
بمنزلة قولنا ماء مشمّس. 

وأَما ما قیل أَنْ الکل الطبیعيی موجود عند الصوفیّة وغبرھم من حققي الحکماء 
وا متکلمین: والوجود ا مطلق الکل عین الواجب عندھم: والممکنات ال مشامدۃ تعیّنات 
لەء فلا استبعاد نی القول بوحدة الوجود؛ فمستبعد من وجھین فی نظر العقلء اأحدهما 
حصول الموجودات الکثرة بسبب عروض التعیٔنات والاعتبارات حقیقة واحدة 
موجودةء وثانیھ| انتفاء ا حقائق المختلفة اللوجودة فی نفس الامر ووجود الک 
الطبیعي لو شُلّم إِنّ| یفید فی دفع الاستبعاد الأوّل دون الثانی؛ [فلتأئل. 


وأمُا ما ذکرہ الناصب فی تحقیق وحدة ےم 67ح والعدم إ ی 


٤٤‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


المکن على السواء فھو متا یقوله الظاهریّون من ا متکلّمین أیضاء ولا یلزم من ذلك ما 
فعه الناصب عليه من أن لا یکون للممکن وجود حقیقي؛ وإِلّا لزم أن یکون کل 
أمر استفاد شیئاً من غیرہ غبر مصف حقیقة بذلك الشیءء فیلزم أن لا تکون الناریّة 
ا حاصلة نی الأجزاء الدحَانیّة الشهابیّة الصاعدۃ إلی کرة النار ناراً حقیقة لاستواء تلك 


الأجزاء إلی وجود الناریٔة وعدمھاء فتدبر. 


أنه تعالیٰ لا بحل فی غبرہ "٤٣‏ 


]١٦[ 
قال اللصّف رفع اللہ درجتہ:‎ 
(اللبحث السادس فی أنّہ تعا ی لا بحل فی غبرہ.‎ 
من المعلوم القطعي أَن ا حال مفتقر إلی للحلء والضرورة قضت بأنْ کل مفتقر إلل الغبر ممکنء‎ 
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فلو کان اللہ تعا ی حالاً فی غیرہ لزم إمکانە فلا یکون واجبا هذا خلفٌ. 

وخالفت الصوفیّة من الحجمھور فی ذلك: وجوٌزوا عليه ا حلول نی أبدان العارفینء تعا ی الله عن 
ذلك علوٰاً کبرا. 

فانظر إلی ھؤلاء الشایخ الذین یتبرُکون بمشاہدھم"ء کیف اعتقادھم فی ربہم وتجویزھم علیہ 


تارةٗ ا حلول وأخری الاتحاد وعبادتہم الرقص والتصفیق والغناء؛'' وقد عاب اللہ تعا ی علی الحاھلیة 


)١(‏ ھکذا نی الطبعة المرعشیّة ونی ا مطبوع من النھج؛ ولکن فی نسخة خطیّة من النسخ المعتمد علیھا نی الطبعة ال مرعشیّة: 
بمشاھدتہم. (الملصطفوي) 

(۲) وشیوع ہذہ ا مناکیر حسوس لن شاھد حلقات الصوفیّة القادریّة والرفاعیّة والبدویّة وا مولویّة والشاذلیّة والجلالیّة 
وإن شثت الاطلاع علی ذلك من قریبء فراجع کتاب بدیع الزمان الخراسانی فی ترجمة المولوي صاحب ال ثنوي فتری فیه 
الصور الفوترغرافیّة الشّخذة من جالس الصوفیّة فی قونیة وغیرھاء ورأیت علّة نوادي ھم تُُشد فیھا هذہ الاأبیات: 


وقائلھا الشیخ أبو الحسن على الشاذلی قطب السلسلة الشاذلیّة المتوئی سنة ۸۲۸ء وھی ھذہ: 


من ذاق طعے شراب الق وم یدریےے رشن درا غضسدا بسالروح بشرسیہ 

ولےو تعصوٌض أرواحٗا وجاد گ ےگا یٹیل طرقے اض سز لاہسساویہ 

وذو الصبابة لے ب. 08ت) ءا 8ا گے گند 20 1 8 لکل ون کاسےالسیس یرورے 
إلی آخرھا. 


وعندي أَنْ مصیبة الصوفیّة عی الإسلام من اأعظم اللصائب: تہذّمت ہہا أرکانه وانثلمت بنیانە وظھر لی بعد الفحص 
الأکید والتجوّل نی مضامیر کلمتہم والوقوف علی خبایا مطالبھم والعثور علی تحبذیاتہم بعد الاجتماع برؤساء فرقھم أَنْ 
الداء سری إلی الدین من رھبة النصاری؛ فتلقاہ جع من العامّة کالحسن البصري والشبل ومعروف وطاوس والزھري 
وجنید ونحوھم؛ ثمٌ سری منھم إلی الشیعة حتّی رقی شأنہم وعلت رایاتہم بحیث ما أبقوا حجراً علی حجر من أساس 


الدی اأ لوا تصرض الکتاب وَالَسنَة وخالفوا الأحکام الفطربّة العقلیة والتزموا بوحدة الوجود بل الموجودہ وأخذ 
رہ 


٦‏ احقاق الحق و ازھاق الباطل/ المجلد الأأول 


الوجھة فی العبادةہ والمداومة على الأوراد الشحونة بالکفر والاباطیل التي لفُقتھا رؤسائھم؛ والتزامھم بما یسمُون بالذکر 
لخفي القلبي شارعاً من یمین القلب خاقاً بیسارہ معمٌْاً عنه بالسفر من ا حق لی ال خلق تارۃہ والتنزّل من القوس 
الصعودي إِلى النزولی أخری وبالعکس معبْراً عنه بالسفر من ال خلق إلی ا حق والعروج من القوس النزولی إلی السعودي 
أخریء فیا للہ من ھذہ الطامّات: فأسروا تژّھاتہم إلی الفقه أ٘یضاً فی مبحث الیّة وغیرہ؛ ورأیت بعض مرشدہم یتلو 
أشعار الغربي العارف من دیوانه ویبکي ویعتني بە کالاعتناء بآیات الکتاب الکریم! فتّعساً لقوم ترکوا القرآن الشریف 
راذیے صصح الکائلا خی آلگفتت 277 ر کات مر الا رسادھا ا500 250 وافنلر ا بائال ما آرمتا ایا 
ورأیت بعض من کان یدّعي الفضل منھم جعل بضاعة ترویج مسلکہ أمثال ما بُعزی إلیھم 22: (لنا مع الله حالات 
فیھا هو نحن ونحن ھواء وما دری ال مسکین نی العلم والتبٔع والتثبّت والضبط ان کتاب مصباح الشریعة وما یشبھه من 
الکتب الُودعة فیھا أمثال ہذہ المناکبر ما لفُقتھا أیادی ا لمتصوّفة فی الأعصار السالفة وأہقتھا لنا تراثا۔ 

وخلاصة الکلام أنه آل أمر الصوفیّة إلل حذٌ صرفوا اللحصّلین عن العلم بقوغم أَنّ العلم حجاب وأَنْ بنظرة من القطب 
الکامل یصیر الشقی سعیداً بل ولبّء وبنفحة فی وجه ال مسترشد وا لمرید أو تفلة فی فمه تطیعة الاأفاعي والعقارب الضاریة 
وتنحل ‏ حت آمرہ قوائین الطیۃ ا0 امیس نٹ" ہاو افساد وان الوایة مقا الا ینافیھا ارتکاب الکبائر بل الکفر 
والزندقة معلّلین بآنه لا محرّم ولا واجب بعد الوصول والشھود. 

ثمٌ إِنّ شیوع التصوٗف وبناء الان ا اظرکان نی الفرگااالوایع حیثياأبعض المرشد گن أھل ذلك القرن لے رأوا تفٹن 
اللتکلمین فی العقائدہ فاقتبسوا من فلسفة فیثاغورس وتابعيه فی الإشیّات قواعذ'وانتزعوا من لاھوتیات أھل الکتاب 
والوثنیین جملاً وألبسوها لباساً إسلامیاً فجعلوها علاً خصوصاً میْزوہ باسم علم التصوٌف آو ا حقیقة أو الباطن أو الفقر 
أو الفناء أو الکشف والشھودہ وألّفوا وصنّفوا فی ذلك کتبا ورسائلء وکان الأمر کذلك إلی أن حل القرن ا خامس وما 
یليه من القرونء فقام بعض الدھاۃ فی التصوٌف فرأوا مجالاً [و]رحباً وسیعاً لأن بجوزوا بین الهّال مقاماً شا خاً کمقام 
النبوّة بل الألوهیّة باسم الولایة والغوثیّة والقطبییّة بدعوی التصرف فی الملکوت بالقوٰة القدسیّة فکیف بالناسوت: 
فوسشعوا فلسفة التصوّف بمقالات مبنیّة علی مُزحرف التأویلات والکشف ا حیالی والأحلام والأوھامء فَألفوا الکتب 
اللتظافرۃ الکثبرۃ ککتاب التعرٗف: والدلالة والفصوص: وشر وحہ؛ والنفحات: والرشحات: والمکاشفات: والانسان 
الکاملء والعوارف: والمعارف: والتأویلات: ونحوها من الزبر والآأسفار الملحشوٌٴۃ بحکایات مکذوبة وقضایا لا مفھوم 
ما البتّة حتّی ولا نی غیّلة قائلیھا کیا أُنّ قارئیھا أو سامعیھا لا یتصوٗرون ھا معنی مطلقاء وإن کان بعضھم یتظاہر بحالة 
الفھم ویقول بأنْ للقوم اصطلاحات لا تُدرك إِلّا بالذوق الذي لا یعرفه إِلّا من شرب من شرابہم وسکر من دنہم 
وراحھم فلا راج متاعھم وذاع ذکرھم وراق سوقھم تشْعبوا فرقاً وشعوباً وأغفلوا العوام والسفلة با حدیث الموضوع 


الممتری: (الطرق إلی الله بعدد أنفاس ا خلائق)ء وجعل کل فرقة منھم لتمییزھا عن غیرھا علائم وعمیٔزات بعد اشتراك 
رہ 


أنه تعالیٰ لا بحل فی غبرہ ۷ك 


الکفار فی ذلكء فقال اللہ تعالی عز من قائل: لإوَمَا کَانَ صَلَاتُمْ عِند البَيّتِ إِلّا مُكَاء وَتَصیِبًَگ, وأي 
اط مال من ورک رمن رکید الا عاب یہ الکفاز؟ ئا لا تَمْمی الْأَبْصَار وَلَكِن 
ہت لی نی الصّدُور؟. 

راقا قامنت جافلا سس الم رت حر( نر لھا اطسین صارت لع رد صطرٗ 
الخرب سری خی راد می کا3 جات رغل تر علوابعد سا العفاہ سری ذلك 
الشخص فسألت بعضھم عن ترك صلاة ذلك الشخص: فقال: وما حاجة هذا لی الصلاةۃ وقد 
وصل؟ أیجوز أن جعل بی وین اللہ تعا یںجےجاباً؟ فقلت: لاء فقال: الصلاةۃ حاجب بین العبد 
والرب! فانظر أَہا العاقل إلی ھؤلاء وعقائدھم فی اللہ تعالی کما تقدُمء وعبادتہم ما سبقء واعتذارمم 
نی ترك الصلاة بما'” مر ومع ذلك فاقچم عندھم الأبدالء فھؤلاء ھم أجھل الحهّال ۷۶ء انتھی.“ 

قال النىاصب خفضۂہ اللہ: 

(اأقول: مذھب الأشاعرة أَلله تعالى لا بجوز آن محل فی غبرہہٰ وذلك لن ا حلول هو ا حصول عل 
سبیل التبعیّة وه ینفي الوجوب الذاتی وأیضاً لو استغنی عن المحل بذاتہ م بل فیهہ وإِلّا احتاج 
إليه لذاتہ ولزم حینئذ قدم المحل فیلزم حالان معا. 


ا جمیع نی فتل الشوارب وآخذ الوجھة والتجبّع فی حلقات الأذکارء عاملھم الله وجزاہم با فعلوا نی الإسلام. 

وأعتذر من إخوانی الناظرین عن إطالة الکلام حیث آتہا نفثة مصدور وتنفس صعداء و شقشقة هدرت وغصص وآلام 
وأحزان بدرت؛ عصمن الله وإیاکم من تسویلات نسجة العرفان وحیکة الفلسفة والتصوف وجعلنا وإِیاکم من أناخ 
اللطیّة بًبواب أھل بیت رسول اللہ تل وم یعرف سواھم آمین آمین. (شھاب الدین) 

)١(‏ نی ا مطبوع من النھج: غافل. (اللصطفوي) 

)٢(‏ نی الطبوع من النھج: عليه السلام. (اللصطفوي) 

(۳) الباء ی (بم|) لیست موجودة فی المطبوع من النھج. (اللصطفوي) 

)٤(‏ ھکذا فی الطبوع من الٹھج؛ والُبت فی الطبعة امرعشّڈ: (الھلاء؛ وإن اُشبر موافقة إحدی النسخ ا حطیّة ما فی 
النھج. (الملصطفوي) 

.۵۹- ٣۸ص نہج الحق‎ )٥( 


)۸" احقاق الحق و ازھاق الباطل/ المجلد الأول 


وأَمٌا ما ذکر أنْ ا حمھور من الصوفیّة جوّزوا عليه ا حلولء فقد ذکرنا فی الفصل السابق أَنّه إِن أراد 
بہذہ الصوفیّة مشابخنا الحقّقین: فإنٌ اعتقاداتہم مشھورۃ ومن أراد الاطلاع علی حقائق عقائدهہ 
فلبّطالع الکتب التی وضعوها لبیان الاعتقادات کالعقائد المنسوبة إلی سھل بن عبد الله التستری'" 
وکاعتقادات الشیخ أي عبد اللہ حمّد بن الحفیف المشھور بالشیخ الکبیں'” وکاعتقادات الشیخ حارث 
بن الأسد الملحاسبي؛" وکالتعرٌف للکلاباذيی+“ والرسالة للقشیري؛* وکالعقائد للشیخ ضیاء الدین 


أي النجیب السھروردي؛'” وکعوارف المعارف للشیخ شھاب الدین أبي حفص عمر السھروردیں" 


۲۷۳ هو أبو حمّدہ سھل بن عبد الله بن یونس التستري؛ من أکابر الصوفیّة ورؤساء بعض سلاسلھم؛ توئی سنة‎ )١( 
وقیل ۲۸۳ نی بلدة [ال.]۔بصرةء ولە کلمات وأوراہ لدی القوم تُکی فی نوادیہم وثذکر نی کتبھم؛ ولسھل تآلیف‎ 
وتصانیف: منھا کتاب تفسبر القرآن علی مذاق الصوفیّة والعرفاء. (شھاب الدین)‎ 

)٢(‏ هو أبو الحسین آو أبو عبد اللہ محمّد بن حفیف بن اسفکشاد الشبرازي؛ العارف الشھیر الذي يُذکر اسم فی سلاسل 
الصوفیّةء توئی بشیراز نی اللیلة الثالثة من رمضان سنة ۳۷۱. (الملصطفوي) 

(۳) ہو ا حارث بن این آ س۳ا 50 اللحاسبي البغدادي؛ الصوئی الشھیر المبغض للشیعة روی عنہ ا جنید وغیرہ 
مات سنة ۲٢٢‏ کم فی خلاصة الخزرجيء وللمحاسبي تصانیف کثیرة فی التصوّف والرد علی المعتزلة. (شھاب الدین) 
)٤(‏ هو ابو نصر أحمد بن محمد بن ا حسین البخاري الکلاباذي: الخدث ا حافظ الصوف؛: ا متوئی سنة ۳۰۷ لە تآلیف 
کثبرۃ لی الرجال وا حدیث والتصوٌّف؛ فمن آثارہ رجال البخاري؛ ورجال مسلم وکتاب التعرّف 8ی علم التصوٌّفء ٹم 
إِنّ الکلاباذيی نسبة پل کلاباذء وهي عحلَة من بخاری. (الصطفوي) 

)٥(‏ هو الشیخ أبو القاسم عبد الکریم بن ھوازن بن عبد اللك القشبري النیشابوري؛ التوئی سنة ٤٦ء‏ من أکابر 
الصوفیّة وأعاظمھم: الدائر السائر اسمہ نی ألسنة القوم وکتبھم؛ وکان شدید التعصٔب ف الأشعریّةء ولە ردود ومقالات 
نی الرد علی ا معتزلة ومن کتبه الرسالة القشيریّة العروفة فی التصوّف؛ وکتاب تفسیر القرآنء وکتاب الدلالة والإشارۃ نی 
التصوٗف. (الملصطفوي) 

)٦(‏ هو الشیخ أبو النجیب ضیاء الدین عبد القادر بن عبد الله السھروردي الصدیقي العارف الصوفی المشھورہ المتوث 
سنة ٥٥١٦ء‏ واإليه تنتھي السلسلة السھروردیّة من الصوفیّة لە تآلیف وآثارء منھا کتاب آداب ا لمریدین؛ وقبرہ ببلدة 
بغداد. (شھاب الدین) 

(۷) هو الشیخ شھاب الدین ابو حفص عمر بن عبد الله بن محمّد الفرشی السھروردي البغدادي ا متوئی سنة ٢٦٦‏ 


٦ 1. : ٠ :‏ : د کی ك0" 2 
ببغدادں وفبرہ ہمقبرۃ الوردیٰة من مقابر بغداد وکان من کبار الصوفیٰة ورؤساء سلاسلھم اخد التصوف عن عمّه 
ج- 


أنه تعالیٰ لا بحل فی غبرہ ۹ 


لتظھر عليه عقائدھم المطابقة للکتاب والسنةء وما بالغوا فیه من نفي الحلول والاتحاد. 

وأَمّا ما ذکرہ من أنْ عبادتہم الرقص والتصفیقء فوالل إِنە أراد ان یفضح فافتضح فإذا م یکن 
الشایخ الصوفیّة من أھل العبادات مع جھدھم نی العبادۃ وتعمیر الأوقات بوظائف الطاعات وترك 
اللذذات والأعراض عن المشتھیات: فمن هو قادر علی أن یعدٌ نفسه من أھل الطاعات بالنسبة إلیھم؟ 
نعم ھذا الرجل الطامًّاتي الذي یصنّف الکتاب؛ و یرد علی أھل ا حقء ویبالغ فی إنکار العلاء 
والأًولیاء طلباً لرضی السلطان محمد خدابندہ لیعطيه إدراراً ویفیض عليه مدراراً فله أن لا یپستحسن 
عبادة الشایخ العرضین عطالانیا الزامدی نین الشھوات القاطعین بادیة الریاضات: کا تقل أنْ أبا 
یزید البسطامي رضی اللہ عنه ترك شرب الاء سنة تأدیبا,لنفسه حیث دعته إل شیء من اللذًات: 
شامت وجوہ المنکرین وک6 اٹک ات ار رر ہیں 

وأَمّا ما ذکر ان اللہ تعالی عاب على أھل ا حاھلیّة بالتصدیّةء فیا أجھلە بالتفسیر وأسباب نزول 
القرآنء وقد ذُکر أَنّ طائفة من جھلة قریش کانوا یؤذون رسول اللہ صل الله عليه وسلم با لمکاء 
والتصدیة عند الت لے ا الا عاہ اتی فانزل اللہ منالایۃ "ظا أحل اللہ ورسولہ اللھو نی 
مواضع کثیرةء من ا ختان والعرس والأملاك وأیام العید والسماع الذي یعتادہ الصوفیة مشروط 
بشرائط کلھا من الشرع؛'' وفم فیھا آداب وأحوال لا یعرفھا ا حاھل فیقع فیھم. 

ثُمٌ ما نقل من قول واحد من القلندريّة الفسقة الذین یزورون مشھد مولانا ا حسین أیّام للوسم 
والزیارة جعلە مستنداً للرد علی کبائر الشایخ المحفّقین اللشھورین: فیا للعجب انسلّ إلی الناس من 
کل حدب من حال ھذا الرجل الطامّاتي أنه م ینظر إلل کتاب عوارف ا معارف والرسالة القشیریة 


نجیب الدین وعن غیرہہ وتآلیفه کثیرۃ واکٹرھا نی التصوٌّفء منھا عوارف المعارفء ومنھا أعلام ا مدی وعقیدة أھل 
التقی؛ وغی رما. (المصطفوي) 

)١(‏ با ثمٌ ؿا ھھذا الرجلء ھل المزامیر والافوف والدواري ذوات ا حلق ورقص ا ردان الحسان الوجوہ وضرب 
السکاکین ومضغ الزجاج وفتل الشوارب وحلق اللحی وشرب الہنج والأفیون ونحوها من الناکیر النطبقة عل کل 
منھا عناوین عدیدة من اللحرّمات التي ردع عنھا الشرع الشریف موافقة لە؟! اف لقوم کان عا مھم مثل ھذا الرجل 
الناصبي الصونی ا معاند. (شھاب الدین) 


جج احقاق ا حق و ازھاق الباطل/ المجلد الأول 


لیعرف اھتام القوم بمحافظة الصلوات ودقائق الاآداب الذي لا ین أحد من الفقھاء من أھل جمیع 
اللذاھب غبارھم نی رعایة دقائق الآداب والخشوع والاہتمام بحفظھا ومحافظتھا لیعتقد نی کمالاتہم 
ویجعل قول قلندر فاسق فسیق سنداً ئی جرحھم وإنکارهم وہذا غایة التعصٌب وا لخروج عن 
قواعد الإٴسلامء نعوذ بالله من عقائدہ الفاسدة الکاسدة)ء انتھی. 
اقول: 
قد بيّنّا قبیل ذلك أُنْ ہھنا جماعة من ال متصوٌفة القائلین بالحلولء وکلام الصّف 
فیھم ویدل عليه من أشعارھم أیضاً قوغمم (شعر): 
اق ری ا2ری آفب 
اھ _: ۴رہ ققوا نے ھشرنا 
وھکذا الکلام فی إنکارہ لکون عبادتہم الرقص والتصفیقء فإنْ الکلام فی متأحخري 
المتصوٗفة من النقشبندیّة وأمثاھم؛'' لا فی قدماء الصوفّة ا حقّة” ومن بحذو حذوھم 
فان حالھم وأقوا مم خالِ عن الغناء والتصفیق ونحوماء ولو ذکر بعض التأآخرین 
منھم ما یدل علىی عدم إباحة شيء من ذلك فکذب أو محمول علی التقیّة من أرباب 
ا حدیث والمتصوّٗفة من أھل السَنة الِذین یبالغون فی حَل الغناء ونحوہ. 
وَمّا ما ذکرہ من آله (إذا م یکن الشایخ الصوفیّة من أھل العبادات مع جھدھم نی 


)١(‏ النقشبندیّة سلسلة من سلاسل الصوفیّةء رئیسھم العارف خواجة حمد النقشبندہ بہاء الدین البخاري؛ ا متوئی سنة 
۱ وقیل ۷۹۰ وله کتاب دلیل العاشقین, کثْر مریدوہ وتابعوہہ وھم إلی الآن کذلكء وکان من مشامیرھم نيٍ ھذہ 
الأواخر العارف الشھبر الشیخ داود النقشبندي؛ وکان منھم الشیخ عبد السلام السنندجي الأصل النقشبندي: من 
مشایننا نی روایة صحاحھم. (شھاب الدین) 

)٢(‏ یا لیت شعريء کیف بجتمع التصوّف مع الحق؟! اھل بجتمع القول بوحدة الوجود والوجھة والبدع نی العبادات والاأوراد 
مع ا حق؟! وآرجو من الناظر النصف أن یقضی با حق و یسلك مھیع العدل ویآخذ بشرع الإنصاف. (شھاب الدین) 


أنه تعالیٰ لا بحل فی غیرہ ٛ٘۱ 


ء 


العبادة وتعمبر الأوقات بوظائف الطاعات وترك اللذّات.. إلخ) ففيه أَنْ الطاعة 
الخالصة والعبادة المقبولة لا تعرف بمجرد ا لجھد فی العبادات وإقامة الطاعات وتر 
اللذذات: فإنْ کثبراً من الناس قد پترك الدنیا للدنیاء فیترك اللذذات والشھوات لب 
الریاسة والشیخوخة؛ وخدعة الناس بالتلبیس والوسواس؛ کم آشار إليە العارف 


عامر البصري'' فی قصیدته التائیّة بقوله (شعر): 


و منھم اخو الطامات .کی تصوّفِ بہ ‏ ہا اصست وخلےوة 
یقے ل لقد زلنسا یکا ا آئے ا بحالاتنسا لاقسال فیھسا بلفظة 
أراڈل خ .اع ن زر تا ہا بر اے اد مرقوع ت بس محة 


وقال رک الد الگا ك۷ ٠.۰55‏ 
اگرجے طاعت ار اکا النکان ال وس است 
کە جوش و ولولە در جان انس و جان انداخت 
ولی بے کعبه کە گر جبرئیل طاعت شان 


بے مطنجنرےعی و الےد بے آسے|ن انسداخت 


)١(‏ لعل ا مراد به عامر بن عبد الله البصري ا ماجن الأدیب النحوی الشاعر. (شھاب الدین) 

)٢(‏ فی إحدی النسخ ا خطیّة: جلف. (الملصطفوي) 

(۳) أي یلب٘ٔس. (شھاب الدین) 

)٤(‏ ترجم لە ا میرزا رضا قلی خان النوري ا لمتخلّص ہہدایت فی کتابە للوسوم بریاض العارفین وذکر لە ھذین البیتین: 
وقد أحال التفصیل إلی کتاب مجالس الؤمنین للقاضی الشھید مؤلّف مذا الکتاب؛ حیث أَله ترجم ھناك فی الملجلس 
السادس للشاعر الّشار إليه. (اللصطفوي) 


۲" احقاق ا حق و ازھاق الباطل/ المجلد الأول 


وقال العارف الشیرازی:"" 


اللذات بل ینبغی العلم بکونە غیر مرائيە وآنّہ من جعل ھواہ تبعاً لأمر اللہ وقواہ 
مبذولة فی رضاہہ کم آشار إليه مولانا عل بن الحسین فی جملة ما روی عنه مولانا 
الرضا ملظ ء قال: قال علی بن ا حسین: 
(إٰذا رأیتم اجچحل قد حسن سمته؟!' وھدیےەه'! اوت ىْ منطقے؛ وخاضع 
فی حرکاتے؛ فرويداً لا یضَرْنُکم؛ فے| کشر من یعجزہ تضاول الدنیا ورکوب 
یلزال ح و اس بظاھرہ فان کن من حرام افتحمے؛ وإدا وجسدتوہ 
یعفٌ عن الال ا حرامء فرویداً لا يضَرْنُکم فإن شھوات الخلق ختلفة فےا 


)١(‏ ہو الخواجة ا لحافظ شمس الدین حمّد الشیرازي؛ الشاعر الشیعي الشھیر الذي یعذ من مفاخر بلاد العجم لاثصاف 
شعرہ بکل ما یعد من حسنات الشعر من احزالة والسلاسة والرفة وعلو کعب المضامین وشموخ ا معانیء توئی سنة ۷۹۱ 
وقیل سنة ۷۹۲ وقیل سنة ۷۹ء ودیوان شعرہ مشھورہ وللأفاضل شروح عليهہ منھا شرح ا تل السبزواری صاحب 
المنظومة. (شھاب الدین) 

)٢(‏ ھکذا جاء نی إحدی النسخ الخطیّة العتمد علیھا نی الطبعة الرعشیّةء ولکنٌ الثبت فی متن الطبعة هو: (شیمتہ). (الصطفوي) 
(۳) ھکذا جاء فی إحدی النسخ اخطیْة المعتمد علیھا فی الطبعة المرعشیٰةء ولکنْ ا مثبت فی متن الطبعة ھو: (ھدیتہ). 
(الصطفوي) 

)٤(‏ نی إحدی النسخ ا لمعتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: اختل). (الملصطفوي) 


أنه تعالیٰ لا بحل فی غبرہ 2 


آکثر من ینبو عن ا مال ا حرام وإن کشر ویحمل نفسه علی شوهاء قبیحة فیأتي 
منھا'' عحرّماء فإذا وجدتموہ یعفٌ عن ذلك: فروبداً لا غْرْلَکم حتی تنظروا 
ما یعقدہ'” عقلے؛ فم| آکٹر من ترك ذلك اجمع:؛ ثمٌ لا یرجع إپی عقل متین 
فیکون ما یفسدہ بجھلےە آکٹر تٌایصلحہ بعقلے؛ فإذا وجدتم عقله متیناً 
فرویداً لا یغزلُکم حنّی تنظروا أمع هواہ یکون علی عقله أو یکون مع عقله 
على ھواہ وکیف عبّته للریاسات الباطلة وزهدہ فیھاء فإن فی الناس من 
خسر الدنیال و آلآخرۃ: بت رکوالیدنیا للدنیا ویری أنْ لذة الریاسة الباطلة أفضل 
من لذّة الأموال والنعم المباحة الحللة فیترك ذلك أجمع طلبآً للریاسة حتّی 
(إذَا فِیل لَۂ اتی اللَأَحَدَنْۂ الََزَةُ باللإئم فَحَسبْه جَهَتمْ وَلبِس الَْا4۵ نو 
بخبط عشواءء یقودہ أوّل باطل إلى أبعد غایات الخسارةء ویمذہ رب بعد 
طلبه ما لا یقدر عليه فی طغیانە؛ فھو بل ما أحرٌّم الله ویحرّم ما أحل اش لا 
یبالی ما فات من دینە إذا سلمت لے ریاسته التي قد بغی من أجلھاء فأولكشك 
الذین غضب اش علیھم ولعنھم وأعَدٌ شم عذاباًمھیناًء ولكن الرجل کل 
الرجل یْعْمٌَ الرجل هو الذي جعل ھواهُ تبعاً لأمر الله وقواہ مبذولة فی رضا 
الله یری الڈل مع ا حقٌ أقرب إلی عَزٌ الأآبد من العرٌ فی الباطل؛ ویعلے أُنْ 
قلیل ما بحتمله من ضرٌاٹھا یؤڈیے إلی دوام نعم دار” لا تبیسد ولا تنضدہ وأَنْ 
کثیراً ما یلحقه من سڑاٹھا من تبع“ ھواہ یؤڈّیه إلل عذابِ لا انقطاع لے ولا 
ییزولء فذلكٴ الرجل یْعَم الرجلء فبے فتمسشکوا وبستتہ فاقتسدواء وإلی 


١(‏ نی إحدی النسخ ا لمعتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: (ہہا). (الملصطفوي) 

١(‏ نی إحدی النسخ ا لمعتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: (عقدہ6. (الملصطفوي) 

(۳) نی إحدی النسخ العتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: (النعم نی دار١‏ حل انعم دار). (الصطفوي) 
)٤(‏ فی إحدی النسخ المعتمد علیھا فی الطبعة المرعشیّة: (إن اتّبع هواہ) حل (من تبع هواہ". (الصطفوي) 
)٥(‏ نی إحدی النسخ المعتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: (فذلکم). (اللصطفوي) 


٥٤‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل/ المجلد الأول 


ربُکم بە فتوسّلواء فإلّه لا ثُرذُ له دعوۃء ولا تخیب لە طلبة)ء انتھی."" 

وأتا ما ذکرہ من أُنْ الصنف ۸ جھل بالتفسبرء وآأسباب النزول وقد ذکر أَنْ طائفة من 
جھلة قریش کانوا یؤذون رسول اللہ صل اللہ عليه وسلم.. إلخ) فھو یدل علی تجاہله أو 
جھلە وعدم تتبّعہ لسائر ما ذُکر فی شأن نزول هذہ الاآیةء بل علی جھلە بمعنی ما نقله هو من 
شأن النزول؛ أما الأوٴل فلا ما قذمہ ا لفشرون ورجُحوہ عند ذکر شأن نزول هذہ الآیة هو 
ما ژژوي عن ابن عمر” أثہم کانوا بطوفون بالبیت عراة وھم یشبکون بین أصابعھم 
یصفُرون فیھا ویصفّقونء فالمکاء والتصدیّة على ھذا نوع عبادة هٰم؛ وٰذا وضعوھا” 
موضع الصلاۃ بناء على معتقدھمء وأمَا ما نقله الناصب فی شأن النزولء فھو ا قاله جامد 
ومقاتل وھو مرجوخٌ تُتاج نی تصحیعہ نی اعتقادھم ٘یضاً لی التکلف نی معنی الصلاۃ 
اللذکورۃ فی صدر الایة بأن یُقال: جعل الله تعا ی الکاء والتصدیّة صلاۃ ھمء کقولك زرت 
الأمیر فجعل جفائی صلتي؛ أي أقام الحفاء مقام الصلةء وہو مجاز مستبعد جذَأ ومع ذلك 
لا ینافی ما ذکرہ لصف موافقاً ما روي عن ابن عمر لجحواز أن [تکون'“ صلاتہم الواقعة 
بہذہ الصفة مشوٴشة للنبي یل ضا ولا استبعاد نی ان [شلکونٴ صلاتہم کذلك: کیا لا 


استبعاد نی أن یکون صومھم کصوم مشرکي ال مندء حیث یشربون اللبن وا لماء ویأکلون 


)١(‏ أقول: رُوي ذلك نی الاحتجاج للطبرسی رحمه اللہ ج١‏ ص١‏ وتفسبر العسکري لے ص١‏ ونقل عنھم| العلامة 
اللجلسی نی بحار الأنوار فی موضعین ج٢‏ ص٤۸‏ ج۷۱ صر١۱۸ء‏ وقد أثبتنا هنا اللتن اللوجود نی الطبعة المرعشیّة مع 
الإشارة إلی الاختلاف الوارد نی النسخ المعتمد علیھا فی هذہ الطبعة. (اللصطفوي) 

)٢(‏ انظر تفسیر الطبري ج۹ ص٤٣۱.‏ (اللصطفوي) 

)٣(‏ نی إحدی النسخ المعتمد علیھا فی الطبعة المرعثشیّة: (وُضعتا). (اللصطفوي) 

)٤(‏ الثبت نی الطبعة المرعشیّة: (ایکون)ء ولعله خطاً من النشاخ. (الصطفوي) 

)٥(‏ کسابقه. (اللصطفوي) 


أنه تعالیٰ لا بحل فی غیرہ "٥‏ 


الفواکه ونحوها نی أَیام صومھمء ولا یعتقدونہا خلا فیه. 
وأتا ما ذکرہ من أُنْ (اللہ تعالی قد أحل اللھو فی مواضع کثیرة.. إلخاء فھو کذب 
وافتزاء عل اللہ تعالىل ورسزلە کیا پدل علیة حکمتہ* تعا یل ہل القرآن والسنة الصحیحة 
ملوءة من النصّ على خلافہء والاأحادیث التي فھموا منھا إباحة اللھو ونحوہ إِنّما می 
موضوعات علماء زمان بني أمیة لعنھم اللہ تعا ىء قد وضعوما علىی وفق ھواهم کا 
وضعواغیر ذلك علی وفق مقاصدھم الأخرء وسیذکر الصنّف شطراً من تلك الأحادیث 
نی مسألة النبوٰۃ ویر علیھاء ومن جملة تلك الأحادیث ما فیه تصریح بان النبي کل سی 
باطلاً عین الغناء الذي کان یسمعه وآثر سماعہ؛ و بأنه علّل إعراض عمر عن سماعه نہ 
رجل لا یؤثر سماع الباطلء ویرشدك إلی أنْ الفتوی بحل الغناء ونحوہ من اللھو 
خصوصّ بأھل السنّة وآلله معمول متصوّفیھم صدور إنکار ذلك عن العتزلة أبضاً 
موافقاً' لا2ٍإمامیة حیث قال صاحب الکشٌاف نی تفسبر قولہ تعالی: لتحَهُم و تحبُونَهُ4: 
(وأَما ما یعتقدہ أجھل الناس وآعداھم للعلم وأھلے وأمقّتھم للشرےء!” 


شیناً واحداً*“ وھے الفرقة المفتعلة التفْعٌلۃ“ من التصوٴف” وما یدینون بەه 


)١(‏ لعل الصواب: حکمہ والل أعلم. (اللصطفوي) 

)٢(‏ لعل الصواب: موافقةًء والل أعلم. (الصطفوي) 

(۳) نی ا مطبوع من الکشاف: وأمقتھم للشر ! وھو اشتباہ واضح وسھو ظاھر. (الصطفوي) 

)٤(‏ کلمة واحداً ساقطة من المطبوع من الکشٌاف. (الصطفوي) 

)٥(‏ وردت الکلمتان المفتعلة والمتفْعٌلة فی المطبوع من الکش٘افہ ولکن نسخ إحقاق ا حق انفردت کل واحدۃ باإثبات 
کلمة من ھاتین الائنتین. (اللصطفوي) 

)٦(‏ نی المطبوع من الکشاف وکذا نی إحدی النسخ ا لمعتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: الصوف. (المصطفوي) 


|٦‏ احقاق الحق و ازھاق الباطل/ المجلد الأًول 


من الملحبة والعشق والتغتي علیى کراسیھم -خرٌّہ الله - ون مراقصھم - 
عطّلھا الله - بأبیسات الغسزل المقولة فی الردان اللذین یسےونہم شپداء 
وصعقاتہم التي أین عنھا صعقة موسی عند دك الطور؟ فتعا ی اللہ عنە علرَاً 
کببرا؟ء'' انتھی فتأئل. 
وأَمٌا ما ذکرہ من أَنْ الصنف انقل قول واحدٍ من القلندریّة.. إلخ) ففيه أنْ اللصّف 
اث أعرفٌ بحال من نقل منھم إباحة ترك الصلاة وأتہم من أھل السنّة سواء سّاهم 
الناصب قلندریّة أو صوفیّة أو متصوٌّفة وقد سمعت أنْ ہؤلاء یسمّون أنفسھم 
بالواصلیّةء ومرادھم من ذلك أتہم وصلوا إپی اللہ تعا ی وعرفوہ حیّ المعرفة فسقط 
عنھم التکلیف؛ وقد صرح بذلك ابن قیٔم ا حنبلی'” فی شرح منازل السائرینء فقال: 
(ویعصرض للسالك علیى درب الفناء معاطب ومھالك لا تتنجیهە” منھا إلا 
بصیرة العلے: وإِلّا فبسبیل من هلك؛* منھا أَنّه إذا اقتحم عقبة الفناء ظن 
أنْ صاحبھا قد سقط عنے الأمر والنهي؛ (...)" ویقول قائلھم من شهد 
ا ت ۳9ء ے٣[‏ سب و نے ‌ نین :"ا رَاحْبذ رَبّكَ حخَتَیٰ بَأَتَكَ 


جم مصرجھ 


لقن ویفشرون الیقین بشھود ا حکم الکوفء وھي ا حقیقة عندھم ولا 


.۲۹٦٢ص تفسیر الزحشريی‎ )١( 

)٢(‏ هو أبو عبد اللہ حمّد بن أي بکر ا حنبلی المشھور بابن قیٔم ال حوزیّة ولد سنة ٢۹١‏ ھ وتوئی سنة ۷٥۱‏ ھ وکان 
تلمیذ ابن تیمیّة والمروٌّج لمسلکہہ ولە مؤلّفات کثیرةء منھا زاد العاد فی مدي خیر العبادہ والصواعق ال مرسلة على ا حهمّة 
والمعطّلة ء وھدایة ا حیاری فی أجوبة الیھود والنصاری؛ وغبر ذلك. (الملصطفوي) 

(۳) نی مدارج السالکین المطبوع: ینجیه. (الملصطفوي) 

)٤(‏ هذہ العبارة: اوإِلّا فبسبیل من هلك) ساقطة من الطبعة المرعشیّةء وأثبتناما من الصدرء والأرجح أنْ الؤلّف طجلۃ 
اختصر عبارة ابن القیٔمء کما یأتی ٹی ا حاشیة التالیة. (الملصطفوي) 

)٥(‏ لعل المولّف ئۂ أراد الاختصار فحذف نی ھذا للوضع مقداراً من کلام ابن القیٔمء فلیراجع القارئ إلی اللصدر 
للوقوف على عبارۃ ابن القیٔم بتم|مھا. (الصطفوي) 


أنه تعالیٰ لا بحل نی غیرہ ۷ 
ریب أَنْ العائة خبر من همؤلاء وأصحٌ إیماناً فإن'" مذا زندقة ونفاقء وکذب 
منھم علی أنفسهم ونبیّھم وإهھم)ء انتھی۔" 
ولعل الناصب توٌم من قول المصلّف آأثہم یزورون مشہد الحسین مل أثہم 
شیعة لیسوا بسنةہ؟ وم یعلم أنْ زیارتہم ھذہ کانت للھوء وھو مشامدة الناس 
الجتمعین نی أیام اللوسم؛ وکیف یزور الحسین لغ معتقداً لاستحباہہا من قزر على 
نفسه إسقاط الو اجبات عنہ فضلاً عن الستحخیات؟ فتائل. 
ثم أقولء إِنْ الذي یقلع مادّة إنکار الناصبِ لزندقة التصوٗفة من أصحابہ أَنْ من 
آکابر آصحابه الذین یقتدون ہہم فی الشریعة والطریقة الیافعي الیمنی الشافعي“ وقد 
َقرٌ با نسبه اللصنف إلیھم فی ھذا الکتاب و جماعة فی غیرہہ حیث رد نی کتابه اللوسوم 
بروض الصا لین +: 


)١(‏ ھهذہ العبارة: اولا ریب أَنْ العامّة خبر من ھؤلاء وأصحٌ إیمناً فإن) ساقطة من الطبعة المرعشیّة وکلمة (ھذا زندقة) 
مسبوقة فیھا بواو. (الملصطفوي) 

.٣٥٥- ٦۹۷ص مدارج السالکین‎ )٢( 

(۳) وع یؤیّد کونہم من السنّة تفریقھم بین العشائینە مع أنْ عمل الشیعة سا العوام منھم علی ا جحمع بینھم| لقیام الأدلّة 
القاطعة علی ذلك. (شھاب الدین) 

)٤(‏ هو الشیخ عبد الله بن اُسعد بن علی بن سلیم عفیف الدین الشافعي ال|ن الیافعي؛ العارف ا رخ الملحدث الشھیر 
توئی سنة ۷٥٢‏ وقیل سنة ۷٦٦‏ وقیل سنة ۷٦۷‏ وقیل سنة ۷٦۸‏ وقیل سنة ۷۷۱ بمکٌة ولە تآلیفء منھا تاریە الملعروف 
اللسمّی بمرآة ا جنانء وکتاب روض الریاحین فی حکایات الصا حین؛ وخلاصۃة المفاخر فی مناقب الشیخ عبد القادر 
ا یلانء ونشر المحاسن الغالیة فی فضل مشایخ الصوفیّةء والدر النظیم فی خواصّٔ القرآن العظیم وغبرھاء وتنتھي 
سلسلة تصوّفه إلی الشیخ عبد القادر ا حیلانی ا نب الصونی الشھیر ا مدفون ببغداد بعدّة وسائطء وأخذ الشاہ نعمة الله 
العارف الذي إليه تنتھي آکثر طرق الصوفیّة فی بلاد إیران کال جنابذیّة والشمسیّةء والطاوسیّة والصفائیّة وغیرھا. تم 
الیافعي نسبة إلی یافع قبیلة بالیمن وزعم بعض المعاصرین أُنْ یافع اسم مکان بالیمن وھو اشتباہ. (شھاب الدین) 

)٥(‏ لا بخفی أَنْ الیافعيی سمّی کتابه بروض الریاحین فی حکایات الصالحینء لا ریاض الصال حینء فلاحظ والخطب 
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عل ما آنکرہ الغزالی فی الإحیاء من بلوغ العبد بینه وبین اللہ تصا ی إلی حالة 
یہ مھ ران ات نا بے لے ےد است 
ونحوهاء وحکم بأنه بجب قتله وإن کان نی خلودہ نی النار نظرہ إنتھی.'” 

فقال بی ذلك الکتاب: 
اولو أنْ الله أُذن لہعض عبادہ أن یلبس وب حریر مثلاًء وعلم العبد ذلك 
الإذن یقیناً فلبسہ م یکن متھتّکاً للشرع) 

تم قال: 
افإن قیل: من ین بحصل لے علم الیقین؟ قلت: من حیث حصل للخضر- 
تل حین قتل الغلام وهو ول لا ني عل القول الصحیح عند أھل العلم؛ 
کے أنْ الصحیح عند ا جمھور أَنّه الآن حي؛ وہذا قطع الأولیاء ورجُحه 
الفقھاء والأصولیون وأکثر الملحذثین)ء انتھی۔ 

وفسادہ تا لا بخفی؛ فإنْ هذا کا قیل نسخ لبعض أحکام الشریعة ا مطھُرة وإقدام 
على ما م یقدم عليه غیرہء ومتابعة للزنادقة ا خالصة فإتہم قالوا أَنْ هذہ الأحکام 
الشرعیّة إنما کم بہا علی الأغبیاء أَمَّا أُھل الخصوص فلا بجتاجون إلى تلك 


النصوص۔ بل إِنما یراد منھم ما یقع فی قلوبہم وئتحکم علیھم با یغلب علیھم من 
خواطرھم؛ وقد جاء فے| ینقلون: ا 7 ستفت قلبك وإن أفتاك المفتون إنتھی ٠‏ وھدذہ 


زندقة وکفر صریح يُقتل قائلهہ لہ إنکار ما عُلم من الشرائعء فإِنْ اللہ أجری سنته 


سھل. (شھاب الدین) 

)١(‏ الثبت فی الطبعة المرعشیّة: اُحلّتء ولعلّه سهو من النساخ؛ والل أعلم. (الصطفوي) 

)٢(‏ ونصّ عبارۃ الغزالی ھکذا: من زعم أَنْ له مع اللہ تعا ی حالاً اٌسقط عنه نحو الصلاة أو تحریم شرب ا خمر وجب 
قتلهء وإن کان فی الحکم بخلودہ نی النار نظر. (الملصطفوي) 


أنه تعالیٰ لا بحل فی غبرہ ۹ 


وأنفذ حکمتہ' بأنْ أحکامہ لا تُعلم إِلَا بواسطة رسلە السفراء بینە وبین خلق وھم 
المبلّغون عنه رسالته الظھرون أحکامهہ وبا جحملةء فقد حصل العلم القطعي والیقین 
الضروري من دین نبیّنا یل بأله لا طریق لمعرفة أحکام اللہ تعا ی التی ہي راجعة إلی 
أمرہ ونہیه إِلّا من جھة الرسل من صریح العقل والوحيء فمن قال أَنْ ھناك طریق 
آخر پٔعرف بە نہیە وأمرہ غیر الرسل فھو کافرہ ثمٌ إِن هذا قول بإثبات أنبیاء بعد نبیّنا 
الذي جعلە خاتم أنبیائە ورسلە فلا نبي بعدہ ولا رسولء وبیان ذلك أَنْ من قال 
آنه یأاخذ عن قلبه وإلم| وقع فیه حکم الله فقد أثبت لنفسه خاصّة النبوّۃ التي آشار إلیھا 
النبي یل بقوله: (إِنْ روح القدس نفث فی روعي)ء والمخص نا لا تنکر أنْ اللك 
رالشیطان کا تے۔ ذات ا 0ا رداھڈس ا او الہ بدنہ ا طوَأَرْحَيً إى أَم تُومّی 
أَنْ أَرْضٍعیگء ولیست بنبیّةء بل ربا بُوحی إلی النحل ونحوہ کم دلّ عليه قوله تعا ی: 
لوَاَوٰحَیٰ رَبَكَ إِل النْحْل۹ء الأیةء ونحوہہ وإلّما ننکر وحي الاأحکام بالآمر والنھي 
سا بعد ختم النبوةء والله اأعلم. 


)١(‏ نی إحدی النسخ الُعتمد علیھا نی الطبعة الرعشیّة: حکمہ. (الصطفوي) 
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[۷] 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 

(البحث السابع فی نہ تعالی متکلم۔'' وفیه مطالب. 

الاوّل نی حقیقة الکلام. 

الکلام عند العقلاء عبارة عن الؤلّف من ا حروف المسموعةق وأثبت الأشاعرة کلاماً آخر 
اتا منار ا تم اخروف رالاصر ا ر تیر رعلہ اظررک رالاضر اب 0ار لارآنہ غاد مل 
ا حروف والأصوات: وہذیا اروف والأصوات دالّة عليهء وہذا غبر معقولء فان کل عاقل إِنا 
یفھم من الکلام ما قلناء فأَمّا ما ذھبوا إليه فإله غبر معقول مم ولغیرہم البتة فکیف بجوز إثباتہ لله 
تعالی وھل ھذا إِلّا جھل عظیم؟ لن الضرورة قاضیة بسبق التصوٌر علی التصدیق. 

وإذ قد تمھدت ھذہ المقدمة فنقول: لا شك فی أَنّہ تعالی متکلم علی معنی أَنَه أوجد حروفاً 
وأصواتاً مسموعة قائمة بالأجسام ا لجم|دیٔة کما کلم اللہ تعالی موسی من الشجرةء فأوجد فبھا 
ا حروف والأصوات. 

والأشاعرۃ” خالفوا عقوغم؛ وعقول کافة البشرء فأثبتوا لە تعالی کلاماً لا یفھمونہ ھم ولا 
غیرھمء وإثبات مثل ھذا الشیء والمکابرۃ عليهء مع أنّه غیر متصوٌّر البنّة فضلاً عن ان یکون مدلولاً 
عليه معلوم البطلانء ومع ذلك فإله صادر عنا أو فینا عندھم؛ ولا نعقله نحنٌء ولا من ادعی 


گج (ع٤)‏ |٭! 
ہوںهہ)ء انتھی. 


)١(‏ أٌطبقت الکتب السماویّة وکلمة أرباب ا ملل علی أَنّه تعا لی متکلمء والاختلاف فی حقیقة کلامه وکیفیتہ من ا حدوث 
والقدم وعینیتہ للذات وعدمھا وآأَله من مقولة الألفاظ أو امعانی القائمة بذانہہ وسیأتي ما ھو ا حث ا حقیق بالقبول. 
(قیاب الاین) 

)٢(‏ قول: (ولتصوّٗر ھذہ ا حروف والأصوات) ساقط من المطبوع من النھج. (لمصطفوي) 

(۳) نی المطبوع من النھج: الاشعریّة. (الملصطفوي) 

.٠٠-0۹ص نج ا حق‎ )٤( 


أنه تعالیٰ متکلم ٦۱٦‏ 


قال النىاصب خفضہ الله: 

(أقول: مذھب الأشاعرة أَلّه تعالی منکلمء والدلیل عليه إجماع الأنبیاء 22 عليهء فإنّه تواتر أتہم 
ص ات تھھل ٤ی‏ راد تح سے 
الکلام فثبت المدعی. 

ثم إِنْ الکلام عندھم لفظ مشترك؛ تارة یطلقوئہ عى الولّف من ا حروف ال مسموعة وتارۃ 
یطلقونه على ا معنی القائم بالنفس الذي یعبر عنه بالألفاظء ویقولون: هو الکلام حقیقة وھو قدیم 
قائم بذاته تعالىیء ولا بد من إثبات هذا الکلامء فإِنْ العرف لا یفھمون من الکلام إِلّا الؤلّف من 
ا حروف والأصوات. 

فنقول أوّلاً: لیْراجع الشخص إل نفسه إِلَه إذا آراد التکلّم بالکلامء فھل یفھم من ذات آله یزور" 
ویرتّب معانی فیعزم على التکلم بہا؟ کم أنْ من راد الدخول على السلطان أو العالم فإِله یرتّب فی نفسه 
معانی وأشیاءہ یقول نی نفسہ: سأتکلم بہذاء فالمنصف جد من نفسه ھذا البنّق فھذا هو الکلام النفسانی. 

ثمْ نقول علىی طریقة الدلیل: إِن الأألفاظ التی نتکلّم بہا ھا مدلولات قائمة بالنفس فنقول: هذہ 
اللدلولات ھی الکلام النفسانیء فإن قال ا خصم: تلك المدلولات هي عبارة عن العلم بتلك ا لمعانیء 
قلنا: ھی غبر العلم لأن من جملة الکلام ا حبرہ وقد بر الرجل عیّا لا یعلمه بل یعلم خلافه أو 
یك فيهہ فا بر عن الشیء غبر العلم بەہ فإن قال: هو الإرادۃء قلنا: هو غیر الإرادة لأن من جملة 
الکلام الأمر وقد یأمر الرجل بما لا یریدہ کالہُختبر لعبدہہ أھو یطیعه و لا؟ فِإِنْ مقصودہ جرد 
الاختبار دون الاتیان با مأمور بەء وکالمعتڈر من ضرب عبدہ بعصیانه فَإله قد یأمرہ وھو یرید ان لا 
یفعل ال أمور بە لیظھر عذرہ عند من یلومہء واعثرض عليه بأَنْ للوجود فی اتین الصورتین صیغة 
الأمر لا حقیقتہء إذ لا طلب فیھما أأصلاً کا لا إرادة قطعاء وأقول: لا نسلّم عدم الطلب فیھماء لأن 
لفظ الأمر إذا وُجد فقد وُجد مدلولە عند المُخاطب وهو الطلب؛ ثمٌ إِنّ فی الصورتین لا بدّ من 


تحقَق الطلب من الأمرہ لأنْ اعتذارہ واختبارہ موقوفان علی أمرینء الطلب منە مع عدم الفعل من 


)١(‏ زوٌر الشیء أي حسّنه وقوّمه. (شھاب الدین) 
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الٛأمور وکلا ما لا بدٌ من أن یکونا حقَقَیْنْ لیحصل الاعتذار والاختبار. 

قال صاحب ا مواقف هھنا: (ولو قالت ا لمعتزلة إِله - أي المعنی النفسی الذي یغایر العبارات فی 
الخبر والأمر هو إرادة فعل یصیر سبباً لاعتقاد للخاطب علم ا تکلّم بم| أخبر بەہ و یصیر سبباً 
لاعتقادہ إرادتہہ أي إرادة المتکلم ما أمر' بە م یکن بعیداء لأنْ إرادة الفعل کذلك موجودة نی ا حبر 
راونا تلایدل علماس الا رر افت تر الخالت ولس لت خلت الرجل كذ غرےا 
لا یعلم أو یأمر ما لا رید وحینثلٍ لا یثبت معنی نفسی 7 عليه بالعبارات؛ مغایر“ للاٍرادة کا 
تدعيه الأشاعرة)؛" هذا کلام صاحب ا مواقف. 

وأقول: من أخبر بم| لا یعلمء قد خبر ولا بخطر لە إرادة شیء أصلاً بل یصدر عنە الاخبار وھو یدلّ 
علی مدلولء هو الکلام النفسی من غیر إرادة فی ذلك الإخبار لشیء من الاشیاء وأآمَا فی الآمر وإن 
کان[ٌت] ھذہ الإرادۃ موجودةء ولکن ظاھر آنه لیس عین الطلب الذي هو مدلول الأمر بل شی یلزم 
ذلك الطلب؛ فإذنء تلك الرادة مغایرۃ للمعنی النفسی الذي هو الطلب نی ھذا الأمر وھو الطلوب. 

ولا ثبت أنْ هھنا صفة هي غیر الڑرادة والعلم فنقول: هو الکلام النفسانیء فإذن هو متصوّر 
عند العقل ظاهر للمن راجع وجدانە غایة الظھورہ فمن ادّعی بطلانه وعدم کونە متصوٗراً فھو مبطل. 

وأَمّا من ذہب إلی أَنْ کلام اللہ تعا ی هو أأصوات وحروف ُلقھا اللہ تعالی فی غیرہ کاللوح 
الحفوظ آو جبرئیل أو النبي ي وھو حادث: فیتجّه عليه أنْ کل عاقل یعلم أَنْ التکلم من قامت 
بہ صفة ا متکلّم وخالق الکلام لا پُقال أنه متکلمء کم أُنْ خحالق الذوق لا یُقال أنه ذائقء وھذا ظاھر 
البطلان عند من یعرف اللغة والصرف فضلاً عن أھل التحقیق. نعم؛ الأصوات وا حروف دالّة علی 
کلام اللہ تعالىیء ویطلق علیھا الکلام أ٘یضاٌ ولكنٌ الکلام فی ا لحقیقة ہو ذلك ا لمعنی النفسي کا 


اثتناہء انتھی. 


)١(‏ ھکذا نی الطبعة ا مرعشیٰة وی شرح ا لمواقف: (مرا. (الملصطفوي) 
)٢(‏ ھکذا نی الطبعة المرعشیة وفی شرح ا مواقف: (مغایرة). (الملصطفوي) 


(۳) شرح المواقف ج۸ ص١۹.‏ 


آنه تعالیٰ متکلم 07 
اقول: 
سواءَ کان لفظیاً و نفسیأء تا اللفظيی فظاھرہ وأما النفسي؛ فلاأنْ اللفظي لّا کان 
موضوعاً بإزاء اللعنی المطابق ما فی النفس فلوم یکن النفسی مرکا م یکن المعنوي 
مطابقاً لە وأیضاً الترتیب داخل فی مفھوم الکلام ولا یوجد الکلام بدونہ کا 

اعترف بە الفاضل التفتازانی 8ی شرح العقائد حیث قال: 
(ومذا -أي ما ذکرہ صاحب الواقف -من أَنْ الکلام النضسی۔ غبر مرّب 
الأجزاء ج لان تتحعتےپں نٹ نایا بانج غضیر کہ راف من احروف المنطوقة 
(خ ل ا لت تےےة) الدالّة علیہ ونحن لا نتعْل من قیام الکلام بنفس اللافظ 
الا کوت ا ایا رونگگرت یتۃ نی سا2ا بحیث إذا الافت إلیھا 
کان کلام ا مؤلَفاً من ألفاظ خیلة أو نقوشآ مرتّے؛ وإذا تلشظ کان کلام 

مسموعا؟ انتگےض 

وعلى ھذا فیا یزوّرہ المتکلم فی نفسه عند إرادة التکلمء بجوز أن یکون عبارۃ عن 
الألفاظ المخیلة ا مرتبة فی النفس فلا جدہہم ما تشبّثوا بە من قول عمر: (زوّرت فی 


٠ ۱ 1 ‌ 7: 2 7‏ کچ و۶ ے 7 : .7 ٠‏ 
نفسی کلاما۷''بمعنی قدرته وفرضتہہ کم یُقال: زورت دارا وبناءٗ فما لا یدل هذا علیىل 


)١(‏ قال جار الله الزخحشري نپ الفائق: ایقال: رحم الله امرءاً زور نفسه علىی نفسہہ أي اتہمھا علیھاء بُقال: أنا اُزوّرك علی 
نفسك؛ وحقیقتہ: نسبتھا إ ی الزور کفسقه وجھلەه)ء انتھی وذکر معانی آخر للتزویر من ا حمع؛ والعرض: والتسویة 
وزوال العوجہ والتعفیة إلی غیر ذلكء وأنت تری ان بعض المذکورات تناسب ما نحن فيە وقد تقدُم نی معنی التزویر ما 


کت احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


کون حقیقة الدار والبناء فی النفس؛ کذلك لا یدل ذلك علىی کون حقیقة الکلام نی 
النفسء وکذا کون الکلام نی الفؤاد یکون إشارة إلی تصوٗرہ. 
وا ثانی فلأن ما ذکرہ من آنّه (قد بخبر الرجل عیٌا لا یعلمه بل یعلم خلافہ)ء 
فالجخبر عن الثیء غیر العلم بە ففيه ما ذکرہ الشارح الحدید للتجرید''' حیث قال: 
اولقائل أن یقضول: إِنْ العنی النسی- الذي یدعون أَنّه قائم بنفس التکلم 
ومغایر للعلم فی صورة الإخبار ععّ لا یعلمء هو إدراك مدلول ال خبر: أعني 
حصولە نی الذھن مطلقآاً یقینیّاً کان أو مشکوکاء فلا یکون مغایراً للعلم 
وا حاصل أنْ ھذا إِنَّما یىدل عل مغایرتے للعلم الیقیني؛ لا للعلم اللطلق إذ 
کل عاقل تصڈی للإخبار تحصل نی ذھنه صورة ما أخبرتے بالضرسورۃ 
وأیضاً ما ذگرہ'“ فیاس الغائے غلاالشامد)/فلا نذا 
وا ثالثا فان ما ذکرہ نی بیان مغایرة العنی النفسی للاٍرادة مردود بالاعتراض 
الذي نقلهء وأمّا ما ذکرہ فی دفع ذلك الاعتراض بقولہ: ١أتول:‏ لا نسلم عدم الطلب 
فیھماء لن لفظ الأمر إذا وُجد فقد وُجد مدلوله عند المُخاطب.. إلخ) 3ئ0" بأنْ 
الاعتذار والاختبار إِنَّیا یتوقغان علی أن یصدر من الآمر ما یدل بظاھرہ نی مجاري 


الاستعمال علی الطلب؛ لا على تحقق الطلب فی نفس الأمرہ إذ لا وقوف لغیر اللہ تعال ی 


)١(‏ أي تجرید الاعتقاد للشیخ المحقق نصبر الدین الطوسی ِء والشارح ا حدید هو علاء الدین القوشچي العاي 
وإِنیا عُبر عن شرحہ با جحدید مقابلةً لشرح شمس الدین الإصفھانی العامي الذي بُقال لە الشرح القدیم؛ ولا یتومُم من 
تعبیرھم عنە بالقدیم أنه أقدم شروح التجریدہ بل سبق ذلك شرح العلامة ال أَحلّه الله دار الکرامة للوسوم بکشف 
اللراد فی شرح تجرید الاعتقادء وھو أوّل من شرح التجریدہ حتّی قیل أه لولا شرح العلامة لبقیت عبارات التجرید 
مغلقة لا تدرکھا الأفھام. (الصطفوي) 

)١(‏ اٌضیفت نف ھذا الوضع کلمة (ھذا) نی إحدی النسخ ا خطیّة العتمد علیھا نی الطبعة اللرعشیّة. (الصطفوي) 


آنه تعالیٰ متکلم "َ‌" 


ہما ی الصدورہ فیحصل الاعتذار والاختبار من غبر قصد الطلب کم| لا خفی. 

وا رابعا فلان ما ذکرہ فی جواب ما نقله ثانیاً عن صاحب المواقف فی تقویة 
العتزلة من قولہه: (واقول: من آخبر بما لا یعلمہء قد یخبر ولا بخطر لە إرادة شیء 
أصلا.. إلخ) ففیه أنْ هذا غیر واقعء ولو سُلُم؛ فیُجاب بمثل ما أجبنا عنه عےّا قیل من 
آنه (قد خبر الرجل عّا لا یعلمه)ء فاعلمء وأَمّا ما ذکرہ من أَنْ ١نی‏ الأمرء وإن کانت 
ھذہ'' الإرادة موجودۃةء ولکن ظاهر أَنه لیس عین الطلب الذي هو مدلول الأمرء بل 
شی یلزم ذلك الطلب؛ فإذنء تلك الڑإرادة مغایرۃ للمعنی النفسي الذي هو الطلب نی 
هذا الأمر وھو الطلوب)ء ففيه أَنّا لا نسلم أَنْ الطلب غبر الإرادةء فإِنْ الطلب عین 


الإرادة عند امعتزلةء” ولو مُلُم؛ فنقول: إنَّ الکلام اللفسی عند الأأشاعرة قدیم؛ فلو 


)١(‏ فی الطبعة املرعشیّة: وإن کان ھذا. (الصطفوي) 

() وفيه إشارۃ إلی ضعف دعوی العینیّة إذ نحن نجد تفرقة ضروریّة بین مدلول قولنا: 

(افعل)ء وبین قولنا: (آرید الفعل)ء وو ظاھرہ أو إل ضعف نسبة هذہ الدعوی إ یل اللعتزلة کما یدل عليه کلام الفاضل 
عبد ا حي البدخشی ا حنفي فی شرح منھاج الأصول عند قول مصلّفه: (والطلب غیر الإرادة خلافاً للمعتزلة.. إلخ) فیه 
بحث أمًا أوْلاّء فان الفھوم من کلامہ حیث قال: ١٢إنْ‏ النزاع فی الطلب مطلقاً أَعمٌ من أن یکون بالنسبة إلی اللہ تعا ی أو 
العبد وھو فاسدء إذ الطلب بأقسامه کطلب الفعل والکف والاقبال وغیرھا من الکلام النفسي؛ والمعتزلة أنکروا ثبوتہ لله 
تعا ی لا أنہم جعلوها عین الرادةہ فإن آرید أنہم سموا الڑإرادة طلبا فھو مما م ینقل عنھمء کیف؟ وعند البصري منھم أَنْ 
إرادته تعا ی العلم باللصلحةء وعند النجار آنہا معنی سلبي وھو آنه لیس بساہ ولا مکرہ ولا مغلوب فی| فعل؛ وعند 
النظام والکعبي أن إرادة فعل نفسە علمه بوقوعه وإرادة فعل غیرہ الأمر بەہ والأمر عندھم الکلام اللفظيء ولا خفاء 
نی أنە لا بحسن اطلاق الطلب علىی شئ من مذہ المعانی إِلا الأمر اللفظي مجازاء ویؤکد ذلك ما فی شرحه اللختصر من أَنْ 
الطلب ما کن نوعا من الکلام النفسی الذي آنکروہ وم یمکنھم أن بحدوا الأمر بەء وتارةۃ حدوہ باعتبار اللفظ فقیل هو 
قول القائل من دونه: افعلء وتارۃ باقتران صفة ال‌رادة فقیل هو صیغة افعل باإرادة وجود اللفظ ودلالتہ عى المعنی 
والامتثالء وتارة جعلوہ نفس صفة الرادة فقیل: الأمر إرادة الفعلء وھذا صریح فی أنہم مم بجعلوا الإرادة طلبا ولا 


بالعکس اللھم إلا أن یقال: إنہم جعلوا الأمر اللفظي الذي یطلق عليه الطلب مجازا غیر إرادة ا مور بەء أو یقال: إِن 
رہ 


3٦‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / ا مجلد الأول 


کان عبارۃ عن الطلب کم ذکرہ الناصب یلزم قدم من یطلب منە الفعل أ٘یضاء وإلّا 
یلزم السفهء إذ الطلب بدون وجود من یطلب منە سفە بالضرورة؛ و سیجيء تفصیل 
الکلام فیه عن قریب إِن شاء الله تعالی. 

وأنا خامسا فان ما ذکرہ من أَنْ ١‏ کل عاقل یعلم أنْ الکلم من قامت بہ صفة 
التکلم وخالق الکلام لا یُقال آله متکلم.. إلخ) قد مرب فیه الناصب عّا قاله 
أصحابه قاطبةً من أنْ التکلم من قام بە الکلامء ما آورد علیھم الإمامیّة من أَنّه یلزم 
من ذلك أن لا یصحّ إطلاق ا لتکلم على البشرء إِذ الکلام قائم بالصوت الذي هو 
عرض لا بالبشرہ وحینثل یتوجُه عليه أنْ المبدأً الذي هو ا تکلم الھروب إليه بمعنی 
إیجاد الکلام قائم بذاته تعالی حقیقةء فلا بحتاج إلی العنی النفسی الأزِء وأیضاً نحن لا 
نشترط فی صدق ال تکلم أن یکون ذلك الشسء موجداً للکلام بل نقول: لا بدٌ ان 
یکون بین الکلام وذلك الثیء ملابسة کم نی الحداد والصبّاغ والىٌار وغیرھاء وھي 
محققة هھنا إِذ الکلام خلوق لە تعا لی وبالحملة لا یلزم أن یکون إطلاق الاَلفاظ علی 
وتیرۃ واحدةء فان ای ء قد یطلق علىی ما کان نفس الضوء فلا یصدق عليه بمعنی ما 
قام بە الضوءء وکذا الؾّار بطلق علىی من کان بائعاً للتمر لا علی من قام بە التمرہ فلا 
یتجه علینا النقض بالذائق کما ذکرہ الناصب ا لحالی عن ذوق التحقیقء ولا بالمتحرّك 
کا أوردہ شارح العقائدء ولا ما أوردہ الشارح الجحدید للتجرید من أَنّا إذا سمعنا قاثلاً 
یقول: (آنا قائماء نسمّیه المتکلم وإن م نعلم أنه الملوجد هٰذا الکلامء بل وإن علمنا ان 


مُوجدہ هو اللہ تعا ی کما هو رأٗي الشاعرة: انتھی؛ وقد اعترف ہہذا فخر الدین 


بعضی أثبت لە إرادة حادثة لا نی حلء فیجوز ان یکونوا سمّوہ طلباً١ء‏ انتھی. (الولّف) 


أنه تعالیٰ متکلم ۷ 


الرازي فی الألة الثالثة والأربعین من الباب الأول من القسم الآأول من الکتاب 
الآول من فواتح تفسیرہ الکبیر حیث قال: 
(والتحقیق نی ھمذا الباب أَنْ الکلام عبارة عن فعل مخصوص جعلے ا حیٌ 
القادر لأجل أن یصرف ضیرہ ما فی ضمبرہ من الاعتقادات والارادات؛ 
رعلا فتاکظے آآ اوس کرت الاتساا مکنا ہا اشقررت خشگرت 
فاعلاً ما ھٰذا الغخرض الملخصوص)ء انتھی۔ 
على أَنْ ما ذکرہ الناصب وشارح العقائد بحث لفظی لا یُعتدٌ بە نی الباحث 
العقلیّة وإذا قام الدلیل علی امتناع کونە تعالی متکلاً بالمعنی اللغوي المشھورہ وهو ان 
اللتکلم بمعنی من قام بە الکلام وم يتمٌ الدلیل علی المعنی القائم بالذاتء فلا بد من 
التشبّث با لمعنی اللغوي غیر'' الملشھورء وہذا کم| قیل ی مل ال موجود عليه تعا لی علی 
قاعدة الحکماء ومن وافقھم من أنْ الوجود عین حقیقتہ غیر قائم بەہ إِذ علىی ھذا لا 
یصحٌ لغة أن پُقال آنه تعا ی موجودہ إذ معنی الملوجود لغة من قام بە الوجود وھو 
یقتضی المغایرۃء وذلك باطل عندھمء [فلمتاأئلء والسر نی أَنْ أھل اللغة ربّا یفشرون 
صیغة الفاعل بمن قام بە الفعلء ما قاله بعض المحققین من أُنْ اللغة م تٛيْنَّ على النظر 
الدقیقء بل ہم ینظرون إپی ظاہر ا حال فیحکمون بقیام الکلام با لمتکلم ویقولون 
باثصاف ا لتکلم بە حال التکلمء وکیف لا؟ ولو بُنیتِ اللغة على النظر الدقیق لتعذُر فی 
اکثر أفعال ا حالء فإله یلزم أن یکون مجازاء مع آثہم اتفقوا علی أنْ الضارع حقیقة فی 
ال حالء فی مثل (یمشٹی) و(یتکلم) وایُبر)ء بل یتوسشعون ہی معنی ا حال؛ ویعمّمونہ 
عن ا مثی بین ال مشرق والمغربء ویریدون بە ا حالء وقس عليه ا حال ہی اسم الفاعل 


)١(‏ نی الطبعة ا مرعشیّة: الغبر. (الصطفويی) 


إذا قالوا أَلّه حقیقة فی زید ماش من ا مشرق إپی اللغرب؛ وا حاصل أنْ النظر الدقیق 
یقتضی عدم قیام ا لمبداً وعدم بقائہ نی حل یقوم بەء وظاھر النظر یمیل إی القیام 
والبقاء: والملخخص أَنْ معنی اسم الفاعل'' مثلاً هو الأمر الملجمل الذي یعبر عنه فی 
الفارسیة بادانااء و إذا اُردنا تحلیله نعتر عنه بذات لە العلمء مع أَنا نعلم أنْ الذات 
غبر مأخوذۃ فی معنی العالم وکذا قیام معنی العلمء أَمّا أُنْ الذات غیر مأخوذۃ فلاأنًا إذا 
قلنا زیڈ عال*نعلم یقیناً أنْ زیداً بمنزلة الذاتء ولیس امراد بزید ذات لە العلمء بل 
الراد زید لە العلمء وکیف لا؟ وقد استدلوا عل ذلك بأله لو کان شيء أو ذات 
مأخوذاً نی الشتتی لکان الناطق مركا من العرضی کم قاله سید المحققین 8ط نی 
حاشیة المطالعء فیلزم أن لا یصحّ التحدید بە وفوق ھذا کلامء وو أنْ إطلاق اسم 
التکلم عی الفاعل للکلام ثابت نی لسان العربء بل ولا یطلقون اسم ا تکلم علی 
القائم بە الکلام أأصل لان الفعل لا بُوصف بە المفعولء بل إِنّم یُوصف بە الفاعل 
کالضرب ثلً فلا بُقال: الضارب لن وقع عليه الضرب: بل لن فعل الضربء 
فحینثلٍ لا بُقال: المتکلم من قام بە الکلام بل من فعلهء وإِلا لکان اخواء متکلاً لقیام 
ا حروف والصوت بہە؛ وقالوا: تکلم الجحن علیى لسان اللصروع لاعتقادھم أُنْ الکلام 
اللسموع من الملصروع فاعلہ ا حنء فأسندوہ إلی الفاعل لا القائم بە والاأشاعرة لم 
قالوا ان الکلام هو المعنی قالوا: معنی کونە متکلاً هو قیام ذلك المعنی بذاتہہ ثم افتروا 
به علی اللغةء فان قلت الکلام علىی ما ذکرتموہ یرجع إلی القدرة فلا یکون صفة مستقلة 


أآخری قلے۰ لا حذور ئی إرجاعه لی القدرۃ وعدہ صفة مستقلة آخری: بناءٗ علی 


)١(‏ الظاھر ان کلمة (کالعام) ساقطة من قلم الناسخ. (شھاب الدین) 


أنه تعالیٰ متکلم ۳۹ 
فائدة محصوصۂة؛ هي ان اُفعال العباد قولاً وفعلاً خلوقة بقدرة العبد أُو بقدرة اللہ 
وکسب العبد والقرآن خلوق لە بلا واسطة قدرۃ العبد وکسبہہ وتحقیقہ أَنْ اللہ تعا لی 
یعلم جمیع المعلومات: فعلم القرآن نی الأزل بأله سیوجدہ بقدرته القدیمة فی جسم من 
الأجسام من غیر کسبء بخلاف کلام البشر فإله عالم فی الأزل بأنه سیوجدہ البشر 
بقدرته الحادثة أو بکسبەہ وع یکسر سَوّرة' استبعاد الخصم أَنْ صفتي السمع والبصر 
راجعتان إلی العلم باتٌفاق الأشاعرة معناء مع أتہما عُدّتا صفتین مستقلتین متابعة 
للشارع حیث آفردما عن العلم فی الذکر لغایة اھتمامہ بإثباتہماء وباعتقاد اللکلفین 
لانصافہ تعا لی ہہما. 


)١(‏ السّوْرۃ بفتح السین ا مھملة وسکون الواوء يقال سورة الشیء حذّتہء وسورة السلطان لسطوتہء وسورۃ المجد لأثرہ 


وارتفاعهء وسورۃ الرد لشذّته. (شھاب الدین) 


یج احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


[۱۸] 
قال اللصّف رفع اللہ درجتہ: 
(المطلب الٹانی نی أَنْ کلامه تعا ی متعدد. 
اللعقول من الکلام علی ما تقذم آنه ا حروف والاأصوات المسموعةء وہذہ ا حروف ال مسموعة إِنم| 
تلتشم کلاماً مفھوماً إِذا کان الانتظام على أحد الوجوہ التی بحصل بہا الإفھامء وذلك بأن یکون خبراً 
أو أمراً او نہیاً أو استفھاماً أو تنبیھًء وھو الشامل للتمنّی والترجٔي والتعجٛب والقسم والنداء ولا 
وجود لە إلّا فی ہذہ ا جحزثیائچ:؛ 
والذین أثبتوا قدم الکلام اختلفواء فذھب بعضھم إلی أنْ کلامہ تعا لی واحد مغایر همذہ ا لمعانیء 
وذھب آخرون إلی تعذدہ. 
والذین آثبتوا وحدتہ خالفوا جمیع العقلاء فی إثبات شيء لا یتصوّرونه ھم ولا خصومھم: ومن 
أثبت لل تعاى وصفا لا تسچ الا بتص ہا ولا غیرہ [ف الکیف' نوز أن تحعل إماما یٔقتدی بہ 
ویٔناط بکلامه الاأحکام؟)ء"' انتھی. 
قال الناصب خفضہ الله: 
(اأقول: الأأشاعرۃ لےٌا أثبتوا الکلام النفسانی جعلوہ کسائر الصفات مثل العلم والقدرةء فکم أنْ 
القدرۃ صفة واحدۃ تتعلّق بمقدورات متعدّدةۃ کذلك الکلام صفة واحدة تنقسم إلی الأمر والنھي 
وا حبر والاستفھام والنداءء وھذا بحسب التعلّق؛ فذلك الکلام الواحد باعتبار تعللقه بشیء علی 
وجہ ‏ خصوص یکون خبراٌ وباعتبار تعلقه بشیء آخر أو علی وجه آخر یکون أمرأء وکذا ا حال فی 
البواقيیء وأَمّا من جعل الکلام عبارة عن ا حروف والأصوات فلا شك أَنّه یکون متعدداً عندہ 


فالنزاع بیننا وبین ا لمعتزلة والإمامیّة نی إثبات الکلام النفسانیء فإن ثبت فھو قدیم واحد کسائر 


)١(‏ الفاء مُثبتة فی الطبعة المرعشیّة فقط. (الصطفوی) 


.1٦-٦٦ص ہج ا حق‎ )٢( 


ان کلامه تعالیٰ متعدد ۷/۱ 


الصفات؛ وإن انحصر الکلام فی اللفظي فھو حادث متعددہ وقد آثبتنا الکلام النفسی فیم| سبقء 
فطامّات الرجل لیس إِلّا الترٗمات)ء انتھی. 
اقول: 

إن آراد بقوله: (الکلام صفة واحدة تنقسم إپی الأمر والٹھي ..إلخ) أَنْ کلامہ تعالی 
جنس فذہ الأموں وھذہ الامور أنواع لە فیلزم من قدمه وحدوثھا وجود ا جنس 
بدون أحد الأنواعء وبطلانہ ظاھرء وإن آراد أله آمر معین یعرضه هذہ الأمور کا 
یشعر بە کلام الشارح ا حدید للتجرید فی تتمیم جواب عبد الله بن سعیدا' حتّی لا 
یلزم کون تلك الأنواع أنواعاً حقیقیّة بل تکون أنواعاً بحسب العارض والاعتبار 
والأمور الخارجة فمسلّم أنْ هذا لا یستلزم محالاً لأن غایة ما یلزم من ذلك وجود 
العروض بدون العارض وھو لیس بمستحیلء لكنە خلاف ما هو ا قزر عندھم من 
أنْ هذہ الأمور أنواع الکلام وأیضاً ھذا غیر معقول إذ لا یُعقل کلام إِلّا علی أحد 
الأسالیب المعروفة عند العقلاء وبا لحملة نحن لا نعقل من کلامہ تعا لی سوی الأمر 
والنھی والحبرہ فإذا اعت رفتم بحدوثھا ثبت حدوث الکلامء فإن ادّعیتم قدم شیء آخر 
فبیّنوہ لیثصوٌرہ ثمٌ أقیموا الدلالة عليه وعلى انّصافه تعا ی به وعلىی قدمهء وأیضا لو 
جُوز کون الکلام الواحد منکثراً وأنواعہ ختلفة باعتبار التعلقات لزم جواز أُن 


[دلکون* جیع الصفات راجعة إلی صفة واحدة بل إپی الذات بأن یکون باعتبار 


)١(‏ هو عبد اللہ بن سعید بن ا لحصین الکوفیء أبو سعید الاأشج ا حافظ: ا لمتوئی سنة ۲٥۷‏ وکان من کبار القوم فقھاً 
وحدیثاً وکلاما روی عن عبد السلام بن حرب وأي خالد الاأآسحمر والمحاربي وابن إدریس وہشیم ومن فی طبقتھم؛ 
فراجع [ال]کتاب الجخلاصة للخزرجي. (شھاب الدین) 

او الد اعت اک اھہتھی) 


۷۲ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


تعلّقه بالتخصیص إرادة؛ وباعتبار تعلقه بالایچاد قدرۃ إلل غیر ذلك من الاعتبارات؛ 

وقال السیّد معین الدین الصفوي الإبجی الشافعی فی رسالتہ نی الکلام: 
(۷إنْ العرف العام وا خاص من الشرعع واللغة لا یفھم من الکلام إلا الرکب 
من ا حخروف لا جرد مفھوم اللفظ الذي هو فی ا حقیقة'' نوع من العلےم 
ولیس من شآن النبوۃ دعوۃ الأمة إل شئ غیر معلوم ظاھرہ کذب وإلحاد 
من غیر إشارۃ فی موضع وموقع عل المراد من إطلاقہہ مع أن العرف مطلقا 
بعرف تناقض الآخرس مع ا لمتکلم؛ وعلى ما عرفه الأشعري بجتمع ا خرس 
و هذا التکلم* والتکلم والسکوت: وأمٌتا ما فی متن العقائد للنسفي*: (إِن 
الکلام صفة متنافیة للسکوت والاآفة) وقال شارحہ العلامة“: (ھذا إِنّم 
یصدق صل الکسلام اللفظي دون النفسيس إذ السکوت وا رس إِنےا ینافی 
التلفظء وأجاب بأنٌ مسرادہ السکوت والافة الباطنیتان بن لا یىدبّر فی نفسه 
التکلم ولا بقدر على ذلك: فک أَنْ الکلام لفظي ونسيیے فکذا ضدہ أعني 
السکوت وا جرس)؛"* فأنت علی یقین أنْ ھذا التوجیے تمحّل لا یغني عن 


)١(‏ نی إحدی النسخ ا خطیّة الُعتمد علیھا فی الطبعة ا مرعشِیّة: التحقیق. (اللصطفوي) 

)٢(‏ الظاھر أَنْ العبارۃ کذا: ایجتمع الخرس والتکلّم فی ھذا المتکلم). (شھاب الدین) 

(۳) هو نجم الدین أبو حفص عمر بن حمّد السمرقندي ا حنفي الأصول؛ ا لتکلّم الشھیر المتوئی ببغداد سنة ٦٥۷‏ لە 

تآلیف کثیرةہ منھا کتاب العقائد اللعروف بالعقائد النسفیّةء وقد شرحہ جمع کثیر من علماء القومء ومنھا کتاب طلبة الطلبة نی 

اللصطلحات النفیّة فی الفقہہ ومنھا تاریخ سمرقندہ والنسفي نسبة إلی تُسَفْ کَجَبَل؛ بلد ہما وراء النھر. (شھاب الدین) 

)٤(‏ الراد به قطب الدین محمود بن مسعود الشیرازي الکازرونی الشافعي المشتھر بالعلامة المتوئی سنة ۷۱۰ ببلدة 

تبریز ودفن بجنب قبر القاضی البیضاويء أو العلامة المحقٌق التفتازانِء اللول مسعود بن عمرہ التوثی سنة ۷۹۱ء 

صاحب کتاب ا طوٌلء والظاھر [أَنّه] الثانی. (شھاب الدین) 

)٥(‏ اأخذنا علی أنفسنا فی هذہ الطبعة ان نمیّز النصوص القتبسة بوضعھا بین ھذین الرمزین ۵ء وأن نجعل الخط أئخنء 

ولّا کان الاقتباس ھنا من کتاب لم یکن عندناء وم یمیّزہ ملف عن کلام هو بکلمة (انتھی) أو کلمة ١إ‏ آخرہا او نحو 
سے 


ان کلامه تعالیٰ متعدد ۱۷۳ 


لن شیتاء''' فاعرضنا عن التعرض بتفصیل ا حواب. 


ذلك؛ م نتمگن من تمییز الکلام القتبس من کلام الولّف بدقّة فحدّدناہُ نحن باجتھادِ وحدس متّاء فلیتثّه القارئ 
لذلكء ولیسعی لإصلاح ذلك: ونرجو ا لمعذرۃ من أھل العلم والفضل. (الملصطفوي) 

)١(‏ قال بعض الفضلاء فی بحث المغالطة من [ال۔]کتاب السمّی بمسالك الأفھام فی علم الکلام: (إِنْ من أسباب 
الخلط أخذ ضدّ الشيء ضنَاً للازمہ وھو باطلء لان ا حرارة یضاد البرودة ولا یضاد العرضیّة واللونیّة وآبو الحسن 
الأشعري ارتکب ھذا نی إثبات کلام الحقء فقال: (وجدنا کل من لیس بمتکلم أخرس)ء فحکم بأنْ الکلام والخرس 
متضادانء فحکم بأَنّه تعالی لو م یکن متکلّا لکان خرس لہ فی الشاہد کذلكء ثم أثبت للباري شیتاً سّاہ [الکلام 
النفسيء وم یثبت لە الکلام الذي أخذہ ضدَاً للخرس: فإنه یثبت للخرس؛ لعدم اشتراطہ با حرف والصوت: فیجتمع 
مع ال خرس فلا یکون ضدّہہ فبطل قولە أُنْ الکلام والخرس ضذانء لأنْ الخرس لا یزول بکلام النفس). (المؤلّف) 


۷ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


[۱۹] 
قال لصف رفع اللہ درجتہ: 

(المطلب الثالث ئی حدوثه. 

العقل والسمع متطابقان على أنْ کلامہ تعالی حدث لیس بأزلیء لأله مرکب من ا حروف 
والأصواتء ویمتنع اجتماع حرفین فی السماع دفعة واحدةء فلا بدٌ أن یکون أحدہ ما سابقاً علی 
الآخر؛ والمسبوق حادث بالضرورةء والسابق علىی ال حادث ہزمان متناہ حادث بالضر ورة؛ وقد قال 

وخالفت الأشاعرۃ جیع العقلاء فی ذلكء فجعلوا کلامہ تعالی قدیاً لم یزل معہء وآنّہ تعا لی نی 
الأزل بخاطب العقلاء اللعدومین: وإثبات ذلك فی غایة السفه والنقص فی حقفّه تعالىء فإِنْ الواحد منًا 
لو جلس فی بیت وحدہ منفرداء وقال: یا سا م قمء ویا غانم اضرب: ویا سعید کل ولا أحد عندہ 
من ھؤلاء عدّہ کل عاقل سفیھاً جاھلاً عادماً للتحصیلء فکیف جوز منھم نسبة هذا الفعل” الدال 
علی السفہ وا چھل وا حمق إليه تعالی؟ 

وکیف بصح منہ تما ہرک مرکو نل ولا اطب ہناك ولا 
ناس ع16 ورترل 76ک الا ان وا رَیَكُمُ)؟ ویقول: لیا انچ الّذِينَ آمَنُواگ؛ لإوَاقیُرا 
الصٌلا ]4ء وفوَلاً تَأكُلواأَْوَالَکُہ؟؛ (وَلا تَقنلوا اَوْلادَكُمْ4ء ول(اَرْفوا بالخُتودِ)؟ 

وأیضاً لو کان کلامه قدیاً لزم صدور القبیح منہ تعالیء لأَنه إن م یفد بکلامہ فی الأزل شیئاً کان 
سفیھا وھو قبیح عليه تعالیء وإِن أفاد فإمّا لنفسه أو لغیرہہ والأوٴل باطلء لن للخاطب إِنّما یفید 
لنفسه لو کان یطرب فی کلامه و یکزّرہ لیحفظه آو یتعبّد بە کم يْتعبّد اللہ تعا ی بقراءة القرآن وھذہ 
فی حقهہ حال لتنزهه عنھاء والثانی باطل لن إفادة الغبر إِنّا تصح لو خاطب غیرہ لیفھم مرادہ أو 
یأمرہ بفعل أو ینھاہ عن فعلء ولٌا م یکن فی الأزل من یفیدہ بکلامہ شیئاً من هذہ کان کلامه سفھاً 


)١(‏ فی المطبوع من النھج: العقل. (الصطفوي) 


حدوثه تعالیٰ (۱۹۷۷4٥‏ 


وعبثاء وأبضاً یلزم[ے]" الکذب فی إخبارہ تعالیء لأنّه قال: لإِنً أَرْسَلَتا تُوحًا4ء لإِنَا أَوَحَیْنَا ... إكٔ 
برا هيم؛؟ ولإلَمَذ اُُلکتا الْقرُونَگ لإوَضَرَبتا لَكُمْ الأمْتَال۹ء مع ٠‏ هذہ إخبارات عن ا ماضی: 
والإخبار عن وقوع ما لم یقع نی ا ماضی کذبٌء تعالی اللہ عنہ. وأیضاً قال تعالی: لإِنَيا قوْلََّا لکَیْءِ إِدا 
ٰ۰ ت0 فیگون وھو إخبار عن المستقبلء فیکون حاداءۃ انتھی. 
قال النىاصب خفضۂہ الله: 

(اقول: قد سبق اللإشارة إلی النزاع بین الأشاعرة والمعتزلة ومن تابعھم من الاإمامیّة فی إثبات الکلام 
النفسانیء فمن قال بثبوتہ فلا شك أَلّه یقول بقدمہہ لامتناع قیام ا حوادث بذاتہ تعالیء ومن قال بأنّه 
مرکب من ا حروف والأصوات: فلا شك آنه یقول بحدوثہء ونحن نوافقہ فیهہ فکل ما أوردہ علی 
الأشاعرۃ فھو إیراد علی غیر حل النزاعء لہ یقول أنْ الکلام مرکٌب من ا حروف. ثمٌ یقول بحدوثہ 
ھذا ما لا نزاع فیه . نعمء لو قال باإثبات الکلام النفسی تُمُ یۂ یثبت حدوثه؛ یکون عحل النزاع. 

وأمٌا ما استدل بہ علی ا حدوث من قوله تعالی: (ومَا يَاییھم من ذگر من مم ُدَثٍء فھو یدل 
علی حدوث اللفظ ولا نزاع فيه. 

وأتا الاستدلال بأَن الأمر وا حبر نی الأزل ولا مأمور و لا سامع فیہ سفه کما ذکرہ نی طامّاتہ 
فالجواب أَنْ ذلك السفه الذي اذّعیتموہ إِنّ| هو فی اللفظء وأمّا کلام النفس فلا سفە فيهء ومثاله علی 
وفق ما ذکر أنْ الواحد منّا لو جلس فی بیت وحدہ منفرداً ورّب* فی نفسە أنواع الأوامر لجحماعة 
سیأتون عندہ ولا بتلففظ بہ؛ فلا یکون سفهاً ولا حماققء بل السفيه من نسبه إلی السفهہ فالکلام 
النفسی هو ا لمعنی القائم بذات الله تعا ی نی الأزلء ولا تلفظ بذلك الکلامء بل هو لجحاعة سپُحدثون: 
ویکون التلففظ بە بعد حدوثھم وحدوث أفعاهھم التي تقتضی الأمر والٹھي والإخبار والاستفھام: 


)١(‏ الماء مثبتة نی اللطبوع من المنھج فقط. (اللصطفوي) 

(۲) تمام الآیة: فإِنَ أَوْحَيْتَا إِلَيكَ کیا أَوَْحَیتَا إِلٗ تُوح وَالسَينَ من بَعْدہ وَأَوَحَیْنَا إِلی إِبْرَاهيم؟. 

۱ .٦٢-٦٦ص ہج الحق‎ )٣( 

)٤(‏ ولقائل أن یقول ھٰذا الناصب: أهذا الترتیب وما اّصف بە من امرتبات: ھل هي إِلّا صور حاصلة؟ وھل ھی إلّا 


۷/۹ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


فلا سفه ولا حماقة کما ادّعاہء وہذا ا جواب أیضا یندفع ما ذکرہ من لزوم صدور القبیح من الله 
تعالیء لأن ذلك نی التلقْظ بالکلام النفسيیء ونحن نسلّم أنْ لا تلفْظ نی الأزلء بل هناك معان قائمة 
بنات ا عال تی 
وأأیضاً یندفع ما ذکرہ من لزوم الکذب: لن الصدق والکذب صفتان للکلام الذي یتلفظ به لا 
العانی المزوٴرة نی النفس لقولة بعد هذا من سیحدث. 
وأما الاستدلال علی حدوث الکلام بقوله تعالی: لإِنا فلا لِكَیْءِ إِدا أَرذنَاه انْ تقول لهُ کن 
فیگون؛ فیکون لہ إخباز عل المستقبلء فیکون حادثاء فا جواب عنه أَنْ لفظ (کن) حادث؛ء ولا 
نزاع لنا فيهہ إِنّما النزاع فی ا لمعنی الأزلی النفسانیء ولا یلزم من کون مدلول لفظة (کن) نی ذات اللہ 
تعا ‏ لی حدوثه)ء انتھی. 
اقول: 
غرض الصّف ثٛتط أَنْ الکلام الذي فھمه وقزرہ السلف وا خلف من أھل السمع 
والعقل لیس إِلّا ما حکموا بحدوثہء فمن أین جاء ھذا الکلام النفسی القدیم؟ وحاصله 
ان إثبات الکلام النفسانی مع کونە غیر معقول خالف للاٍجماع ويؤِیّدہ ما نقل[ے] 
السیّد معین الدین الإیجي الشافعی فی بعض رسائله عن بعض العلماء أَنه قال: 
ما تلقْظ بالکلام النفسيی- أَحد إِلّا نی أٹناء ا مائة الثالشة'' و یکن قبل ذلك 
نی لسان اُحداء انتھی۔ 


ولا ریب أَنْ هذا إیراد وارد عی الأشاعرة. 


)١(‏ قیل إِنْ أوّل من تفوّہ بذلك وأبدی ھذہ الکارثة أبو حمّد عبد اللہ المتکلم البغداديء من أھل القرن الثالثء وأراد بذلك 
حسب زعمہ ا مع بین ظواھر الادلة النقلیّة من إسناد الکلام إليه تعالی وصدورہ منە وبین المحاذیر فی الکلام اللفظي؛ وما 


دری الملسکین آنَه ابثلی بمحاذیر أشدٌ من التصرف فی ظواھر الأدلة بعد قیام البراھین السدیدةۃ. (شھاب الدین) 


حدوثه تعالیٰ ١۷‏ 


وأمّا ا جواب الذي ذکرہ من أَنْ السفه'' إِنّما هو فی اللفظ دون الکلام النفسی؛ فھو 
مأخوذ من قواعد العقائد للغزالی والمواقف للقاضی عضدہ وحاصل ما قیل إِله لیس 
من شرط الأمر أن یکون الأأمور موجوداء ولکن بجوز أُن یقوم الطلب بذاته قبل 
وجود ا لامور فإذا وُجد الأمور کان مأموراً بذلك الطلب بعینه من غیر تجدّد طلب 
واقتضاء آخر فکم من شخص لیس لە ولدہ ویقوم بذاته اقتضاء طلب العلم لولدہ 
علی تقدیر وجودہہ فله ان یقدر فی نفسه ان یقول لولدہ: اطلب العلم؛ وآورد عليه 
سید اللحققین” فی شرح ا لمواقف بأنْ: 
(ما بیجدہ أحدنا نی باطنه مو العزم علی الطلب وتحیّلء وھو ممکن ولیس 
بسفہ [و]أشا نفعتؾءالطلا: فلا شأكٗ فی کونے ميِفھا بل قیل [ھو] غیر 
مکن: لن وجود الطلب بدون من یُطلب منە [شیء] حال٢.”‏ 
وأمّا ما ذکرہ فی دفع لزوم الکذب عن مثل قولہ تعالی: لإنَا أَرْسَلنَا تُوَحَا إل قَوِْوە 
فمدخول بأَنْ مقتضی الکلام النفسانی نی ذلك علمہ تعالی وإخبارہ بأَله سیرسل نوحا 
والمقول بعد ذلك هو أَلَه أرسله وا خبر والعلم بأنْ الشیء سیوجد یمتنع أن یکون 
العلم بأنّه پُوجد أو وُجد, فلا یصحّ قولە: (المزوّرۃ المقولة) بعد هذاء لدلالتہ علی ان 
اآحدھما هو الآخرہ على آنه یلزم من ذلك التغیر فی علمه تعا لی وبطلانه ظاھرء وہم| 
قژرناہ [2]ندفع باقی کلمات الناصب کم لا خفی علی ا لتأمّل. 
)١(‏ وأیضاً لا خفی على أحدِ آنه کا أنْ من العبث والسفە أن یتکلم أحدٌ بالکلام اللفظي ولا یکون لە فائدۃ؛ کذلك من 
العبث والسفە أن یلاحظ ھذہ الأمور أزلاً وأبداً ولا تکون لە فائدةہ سّ| بعد تحقٌق الإخبار عنه أو تحقق الأمر والنھي 
رغر ظاقی ا فک) 


() ا مراد بە الملحقق الشریف ا جرجانیِ. (شھاب الدین) 


(۳) شرح ال مواقف ج۸ ص۹۷ء وما بین اللعقوفین مُت من المصدر. 


۷/۸ احقاق ال حق و ازھاق الباطل/ المجلد الأول 


]٢[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


(المطلب الرابع فی استلزام الأمر والٹھي الإرادة والکراهة'''. 

کل عاقل یرید من غیرہ شیئاً علل سبیل ا مزم فإله یأمرہ بەہ وإذا کرہ الفعل فإلّه ینھی عنہہ ون 
الأمر والنھي دلیلان علی الإرادة والکراهة". 

وخالفت الأأشاعرة جمیع العقلاء فی ذلكء وقالوا أنْ اللہ تعالی یأمر دائاً با لا یریدہہ بل با 
یکرهہ وَإِلّه ینھی عیّا لا یکرهەء بل عیّا یریدہ! وکل عاقل ینسب من یفعل ھذا إلی السفه وا جھلء 
تعا ی الله عن ذلك علوٌّاً کہ را) ٥,‏ 

قال الناصب خفضءہ الله: 

أقول: مذھب الأشاعرة أن الله تعالی مرید ‏ حمیع الکائنات غیر مرید ما لا یکون فکل کائن 
ماد لەہ وما لیس بکائن لیس بمرادِ لەء ومذھب العتزلة ومن تبعھم من الامامیّة آنه تعا یل مرید 
للمأمور بە کارہٗ للمعاصی والکفرہ ودلیل الاأشاعرۃ آنّه تعا ی خالق الأشیاء کلھاء وخالق الشيء بلا 
إکراہ مرید لە بالضر ورة والصفة المرتٗحة لأحد المقدورین هو الرادة ولا بد منھاء فإذن ثبت أَنه 
مرید لحمیع الکائنات. وأَمّا امعتزلة فإتہم لعّا ذھبوا إلی أَنْ أأفعال العباد خلوقة ممء وآأثبتوا فی 
الوجود تعدد ا خالق یلزمھم نفي الرادة العامّة فاللہ تعا ی عندھم یرید الطاعات ویکرہ اللعاصیء 
فیأمر بالطاعات وینھی عن المعاصيی؛ لأتہا لیست من خلقه. وعند الأشاعرة أَنّه تعا ی یرید الطاعات 
ویأمر بہاء وھذا ظاھرء ویرید الملعاصی ویتھی عنھاء والأمر غیر اللإرادة کیا مرٌ فی الفصل السابق: 


ولیس ا مراد من الرادة الرضا والاستحسانء فقوله: إِن الأشاعرة یقولون: (اللہ تعا لی یأمر با لا 


)١(‏ ھذا ہو الثبت نی الطبوع من النھج وکذا نی الطبعة الرعشیّةء ولکن فی إحدی النسخ الخطیّة العتمد علیھا فی الطبعة 
الملرعشیة: (الکراهیٰة). (الملصطفوي) 

)٢(‏ کسابقه. (الملصطفوي) 

(۳) نہج ال حق ص٦٦.‏ 


استلزام الأمر و النھی الآرادة و الکراهة ۷۹۱ 


پریدہ) راد بە أَن الله تعال ی یأمر بإیمان الکافر ولا بریدہہ فالملحذور الذي ذکرہ من خالفة العقلاء ناش 

من عدم تحقیق معنی الاإرادۃہ فإنْ المراد بالإرادة هھنا هو التقدیر والترجیح نی ال خلقء لا الرضا 

والاستحسان کم هو التبادر فذھب إِلی اعتبار معنی الإرادة بحسب العرفء وإذا حقّقت معنی 

الإرادۃ علمت مراد الأشاعرۃة: وأَلّه لا نسبة للجھل والسفه إ ی اللہ تعا لی عن ذلك کما ذکرہ)ء انتھی. 
اقول: 

کونە تعا لی خالقاً للأشیاء کلّھا ممنوع والاستناد بقوله تعالی: ڈ لا إلَه إلا مُوَ حَا 


مَیء) ن ئء,) 7 عامٌ مخصوص با عدا ذاته تعال یىی وأفعال عبادہء وقد بنا ئی 


یں 
۰ 


الفصول السابقة أَله تعا لی لیس بخالق لاأفعال العبادء وإلٌ| القدرۃ والتمکن'' ‏ مم من 
اللہ تعا یی وبیتا أن الام الا ہا نفک عن الاگاق ونک گنا ہالٹال الذی أوردہ بقوله: 
(إِنْ الرجل قد یأمر ما لا پریدہ کالمُختبر لعبدہ؛ ھل بطیعه او لا؟). 

وأَمًا تفسیرہ للاٍرادة بالتقدیر فھو من خترعاتہ التی آ جحأہ ضیق الحخناق إپی التزامھاء إذ 
لو م یکن ذلك معناہ بحسبِ العرف کم اعترف به وظاھرٌ أَنه لیس ذلك معنی لغوباً 
أیضاً ولو مجارٌ مشھورا کم بظھر من تتبٔع کتب اللغة فقد خرج الکلام عن أسلوب 
رہاب التحصیل'؛” ولا یبعد أَله أآخذ ذلك تما نسبه آصحابہ إ ی النعمانیةء أصحاب محمّد 


)١(‏ نی إحدی النسخ الخطیّة العتمد علیھا فی الطبعة ا مرعشیّة: التمکین. (المصطفوي) 

)٢(‏ عند البحث عن صفة الکلام. (الملّف) 

)٣(‏ هنا تعلیقتان: 

٭ وقد وجدت بعد الفراغ من ھذا التلیف فی تفسیر فخر الدین الرازي عند تفسیر قوله تعالی: لإبَدِيمٌ السَّاوَاتِ 
وَالكَضِ وَإِذًا قَقٌی مرا فَإِنّا بُقُول لهُ گن فَيَکُون ما تحتمل أن یکون منشئاً لتوہم الناصب نی ذلك حیث قال: (إن 
قیل: ما معنی القضاء؟ قلنا: فیه وجوہ؛ أحدھا کذاء وثانیھا کذاء وثالٹھا القدرہ وهو یپٔقال مع القضاءء فیٔقال: قضاء اللہ 


و وس وی ۳ ےر 


وقدرہ والقضاء ما نی العلمء والقدر ما نی الإرادة بقوله تعالی: لکل تَيیْءٍ عَلَقتَاءبِقَدَرگء أي بقدرۃ مع الرادة لا علی ما 


ے اوہ ےہ 


یقولون آله موجب رثا علی اللشرکینء ثمٌ قال تعالی: لإوَمَا أَمْرُنَا إِلّا وَاحِدَةٌ کَلَمْح بِالْبَك؟ء أي إِلا کلمة واحدة وھو 
رہ 


۸"۰" احقاق ا حق و ازھاق الباطل/ المجلد الأول 


بن نعمان أبي جعفر الأحول الشیعي الذي لقبه الشیعة بمؤمن الطاقء وأھل السنة 
بشیطان الطاقء وقد ذکرنا شرح فضائله وبرائه عیّا تُسب إليه من الأقوال الفاسدة مع 
وجہ تلقبه ہما ذُکر نی کتابنا الملوسوم بمجالس ا ؤمنین؛'' وا حاصل أَنْ محمد بن عبد 
الکریم الشھرستاني الشافعی الأشعري قد قال نی کتاب ال ملل والنحل عند ذکر النعمان 
اللذکور أنه: (وافق ھشام بن ال حکم فی أَنْ الله تعالی لا یعلم شیئاً حتّی یکونء والتقدیر 
عندہ إرادة فعله تعالی.. إلخ)ء'” فقد دخل الناصب نی ھذہ المسألة فی فرقة شاذٰة جھولة 
من الشیعة قد أنکرھم الإمامیّة أ٘یضاء” و لعمري إِنَّه لو اطلع اُھل ما وراء النھر الذین 
لف ھذا الکتاب تألیفاً لقلوبہم لرموہ بالرفض والسخافة ولراموا قتله مع إحراقہہ ثمَ 
مع هذہ اللفسدة العظیمة یوجب القول بذلك جعل النزاع المستمر بین الطائفتین قریباً 


قوله: (كکن)ء هذا هو الظاھر الملشھورہ فعلىی ھذا فاللہ إذا راد شیئا قال لە کن فیکون؛ فھناك شیئان: الرادة والقول؛ 
فالإرادة قدرء والقول قضاء)ء انتھیء ولا بخفی أُنْ کلام الرازي هھنا محمول على ال مسا حةء وإِلّا م ینتظم أوّل کلامه مع 
آخرہہ لأنّه قال أوّلاً: (إِنْ القضاء ما فی العلم والقدر ما نی الإرادة)ء فافھم. (الولّف) 

٭ ‏ آجد ما نقله امولّف الشھید رحمہ اللہ نی تفسیر الاآیة فی ذیل الاآیة للذکورۃ ولکتی وجدت نحوه فی ذیل الایة: ظإإنَا 
گُل مَیْءِ حَلَقَنَہُبقَدَرٍ من سورة القمرہ وأمارات التلخیص والامختصار فی النقول واضحةة وذلك لعدم اتشاع المقام 
لنقل قام العبارۃ. (الملصطفوي) 

)١(‏ وذلك فی المجلس الخامس من مجالس الکن الگا إلیه ص١٥۱ء‏ وف تعریب بعض السادة الفضلاء العاصرین 
ج١‏ ص٦٦٠.‏ (امصطفوي) 

)٢(‏ الملل والنحل ج١‏ ص١٦۱۸ء‏ وعین عبارته کا وردت فی کتاب ا ملل والنحل: ‏ قیل: وافق هشام بن الحکم فی أُنْ الله 
تعا لی لا یعلم شیئاً حتّی یکون. قال شیطان الطاق وکثیر من الروافض: إِنٌ الله عام فی نفسه لیس بجاھلء ولکتّ إِنّ| یعلم 
الأشیاء إذا قڈرھا وأرادھاء فأّا من قبل أن یقڈرھا ویریدھا؛ فمحال أن یعلمھاء لا لنّه لیس بعالمء ولکنْ الشیء لا 
یکون شیئاً حتّی یقذرہ وینشئه بالتقدیرہ والتقدیر عندہ الڑرادۃ والآرادة فعله تعالی). (اللصطفوی) 

() أثبتت نی ھذا الوضع من الطبعة امرعشیّة کلمة ١إلخ)‏ التي هي اختصار کلمة ١إ‏ آخرہاء ولیس لورودھا ھنا وج 
ظاھرا فلیتتبہ ذلك. (المصطفوي) 


استلزام الأمر و النھی الآرادة و الکراهة کا 


من سبعمائة سنة 7 ضرورة أُن اُمل العدل'" حیلِ لا ینازعون لی أُن الشرور 
والقبائح للوجودة من الکفر والفسق وأمثا مم مرادۂ للہ تعا لی بمعنی أتہا مقذرة بالتقدیر 
الفشر عندھم بالإعلام والتبیین ونحوہماء وکفاك فی تصدیق ما ذکرنا فی أفعاله تعا لی 
دون أفعال العباد من اختراعه وافترائه بذلك التفسیر علی أصحابه أَنْ کتاب ال مواقف مع 
بسطه وتلخیص مقالات ال تقدمین فیه خالِ فی هذا البحث وفی مبحث إرادة اللہ تعا لی 
لجحمیع الکائنات عن تفسبر الإرادة بہذا العنی: وإنّ فشر الإرادۃ بالصفة اللخصّصة 
ویدل عليه استدلاله فی بحث إرادة اللہ تعا ی للکائنات بقوله: 
انا اما آزہ ا ال لکاتاف باب ا اض گال شہاء کلّھاء وخالق الشئی 
بل اک ١‏ کا ا ض۲۸ 7ف ذالے/: ۱! آھ: لاحد القدورین مو 
الإرادة کیا مرّء ولا بد مٹھا.. إلخ)۔"' 
ثمْ ذکر أَدلة المعتزلة علی آنه تعا لی لا یرید الکفر والمعاصی؛ وم یجب فی شيء منھا 
أَنْ الإرادة هھنا بمعنی التقدیرء ولعل التاصب اشتبه عليه الأمر من کلام مصّف 
العقائد النسفیة وشارحهء حیث قال اللصنف: 
(وھي أي أفعال العباد کلھا یارادة ومشتبه وقضیته وتقدیرہ)۔ 
ثمٌ قال الشارح بعد تفسیرہ التقدیر بتحدید کل خلوق بحذہ.. إلخ: 
(واللقصود تعمیم إرادة الله تعا ی وقدرته ما مر من أنْ الکل بخلق اللہ تعا ی 


وھو یستدعی القدرة والارادة)ء انتھی۔ 


(1) آریةے القاظرت رعدالف ععال من طرق انس امام وَا للا َالزینلة وغرعر سری الآفاعرۃ افائن ما 
کما سبق ویأتي. (شھاب الدین) 
)١(‏ المواقف ج٣‏ ص٢٥۲ء‏ وبین ا منقول والثبت اختلاف طفیفء مع ما نی النقول من اختصارِ وتلخیص من ا ؤلّف 
ره اللہ فراجع. (امصطفوي) 
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رغرضه می لت آن مقضرد الصت صاعب العقالد بع ترله سابفا: (وھی -- 
أي أفعال العباد -- کلھا باإرادته ومشیته.. إلخ) تعمیم إرادتہ وقدرتہ بالنسبة إلی جمیع 
الکائناتء والناصب فھم منە أنْ ا لمراد أنْ مقصود الشارح نفسهە أو مقصود المصنف 
تعمیم” معنی إرادة الله تعا لی وقدرته عن معنی القضاء والقدر المعطوفین علی الرادة 
نی کلام لصف وہذا دلیل علی جھلە وعجزہ عن حل العباراتہ وبا حملة تفسبرہ 
لاإرادة بالتقدیر خلاف المقدر ا قزر بین القومء ومع هذا لا یسمن ولا یغنی من جوع 
کما عرفت. وإذا أتقنت ذلك: علمت أَنْ ما ذکرہ اللصّف وأراد لا حیص م عنہ با 
ذکرہ الناصت واحہد ۷ا 


.٢خلإ الظاھر ان حق العبارة ھکذا: اوالناصب فھم یه ان مقصود الشارح نفسه أو مقصود اللصنٛف تعمیم..‎ )١( 
(شھاب الدین)‎ 
فی إحدی النسخ ا خطیّة الُعتمد علیھا فی الطبعة ا مرعشیّة: تیقنت. (اللصطفوي)‎ )٢( 


ان کلامه تعالیٰ صدق ۸'۳ 


]٢٢[ 
قال الصّف رفع اللہ درجتہ:‎ 

(المطلب ا خامس فی أَنْ کلام تعا لی صدق. 

اعلم أَنْ الحکم بکون'' اللہ تعا ی صادقاً لا بجوز عليه الکذب إِنّا یتم علی قواعد العدلیّة الذین 
حالوا صدور القبیح عنه من حیث ا حکمة. 

ولا یتمششی علىی مذھب الاأشاعرۃ لوجھین: 

الأوّل أتہم آسندوا جیع القبائح بأسرھا إليه تعالىیء وقالوا: لا مؤٹر فی الوجود من القبائح 
بأسرھا غیرها إِإَا الله ومن یفعل أنواع الشر'” والظلم وا جور والعدوان وأنواع المعاصی والقبائح 
النسوبة إلی البشر؛ کیف یمتنع أن یکذب فی کلامە؟ و کیف یقدر الباحث على إثبات وجوب کون 
کلامهہ تعا لی صدقاً'؟ 

الثانی أنْ الکلام النفسانی عندھم مغایر للحروف والأصوات: ولا طریق خھم إلی إثبات کونه 
تعا ی صادقاً فی ا حروف والأصوات)ء“ انتھی. 

قال الناصب خفضہه اللہ: 

(أقول: مذھب الاأشاعرۃ آله تعا ی یمتنع عليه الکذب؛ ووافقھم ا معتزلة نی ذلك. 

أا دلیل الأشاعرۃ فلاأنه نقص,ء والنقص عل اللہ حالء وأَمّا عند المعتزلة فلأَنْ الکذب قبیحء 
وھو سبحانه لا یفعل القبیحء وقال صاحب ا مواقف: (اعلم أَله م یظھر لی فرق بین النقص فی الفعل 
وبین القبح العقلی فيهہ فإنْ النقص فی الأفعال هو القبح العقلی بعینه فیھاء وإِنّا تختلف العبارةا؛“ 


(٦ئي‏ ا لمطبوع من النھح: (یکون)ء وهو اشتباہ واضح. (الملصطفوي) 

)١(‏ في ا مطبوع من النھج: الشرك. (الصطفوي) 

(۳) نی المطبوع من النھج: (إثبات وجوب کونە صادقاً) حل (إثبات وجوب کون کلامه تعا یل صدقاً). (الصطفوي) 
)٤(‏ نج ا حق ص٦٦-٦٦.‏ 


.٠٤١ص‎ ٣ج المواقف‎ )٥( 
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أقول: الفرق أَنْ النقص هھنا یُراد بە النقص فی الصفات: فإلَه علی تقدیر جواز الکذب عليه یتصف 
ذاته بصفة النقصء وہم لم یقولوا هھنا بالنقص فی الأفعال حتّی لا یکون فرقاً بینه و بین القبح العقل 
کم ذکرہ صاحب ال لمواقفء فحاصل استدلال الأأشاعرة أَنّه تعا ی لو کان کاذباً لکان ناقصاً فی صفته 
کما أثہم یقولون: لو کان عاجزاً أو جاھلاً لکان ناقصاً فی صفتہہ وم یعتبروا ما یلزم ذلك النقص من 
القبح الذي یقول بە المعتزلةء فتأمّلء والفرق دقیق. 

ثم ما ذکرہ من أَنْ عدم الکذب عليه لا یتمشٌی على قواعد الأشاعرة فھذا کلام باطل عار عن 
التأئلء فإِنْ القول بأنْ لا مؤٹر فی الوجود إِلَا الله لا یستلزم إسناد القبائح إليهہ لأنْ فعل القبائح من 
مباشرۃ العبد فھو غبر مستند إلی ا خالقء ثمٌ من خلق القبائح فلا بد ان یکذب؛ ولا بجوز أن یکون 
صادقاٗء ھذا غایة ا جھل والعناد وا خروج عن قاعدة البحث بحیث لو تُسب ھذا الکلام إلی العوام 
استنکفوا منەء وأمّا ثانی الاستدلالین علیى عدم التمنٌی فھو أَیضاً باطل صریح؛ فإِنْ من قال امتنع 
الکذب عليه للزوم النقص فھذا الکذب یتعلق بالدال على المعنی النفسانیء وهو أیضاً نقص,؛ فکیف 
سلی 8ء اتی 

أقول: 

ما اذ فی دلیل الاًشاعرة من ان النقص على اللہ تعالی محال إِنّما استدل عليه 
بالإجماع کم| صرٌحوا بهہ ولا برمان عليه من العقلء حتی قال فخر الدین الرازي: ١إِنْ‏ 
القول بالنقص والکمال خطابي)ء'' وبا حملة الدلیل المستند إلی الإجماع لا یفید الیقین 
لا إذا کان الإجماع مقطوعاً بہہ وھو فی| نحن فيه ممنوع: على أَنْ الإجاع املقطوع بە لا 
یلزم أن یفید المتن على رأیہم وأیضاً الإجماع إِنَیا یکون حجّة عندھم لاستنادہ إلل 
النصء ودلالة النص موقوفة علی صدق کلام الله تعا یىی وإثبات صدق کلامه ہما 
یستند إلی النص یستلزم الدورہ وما قال[+] صاحب ا لمواقف من أُنْ (صدق النبي 


)١(‏ القول ال خطابي هو الُوْلَف من المظنونات ونحوها. (شھاب الدین) 


ان کلامه تعالیٰ صدق ۸۰٥‏ 


صل الہ عليه وسلم لا یتوقف علی صدق کلام تعا یء بل علی تصدیتق المعجزۃ وھو 
تصدیق فعلی منہ تعالی لا قولی علىی ما بین فی حله) منظورٌ فیهہ لأن للعجزۃ إِنّیا تدلّ 
علی صدق النبي کل فی دعوی النبوۃ وکونه رسول اللہ تل وأَمّا صدقہ نی سائر 
الأحکامء فالظاھر من کلامه أَله لاستدعاء الرسالة أن یکون آحکامه من عند اللہ 
فیتوقف على صدق کلامه تعا ى هذا. 

وأَمّا ما نقله الناصب من کلام صاحب ا لمواقف؛ ثمٌ أورد عليه بقوله: (أآقول: 
الفرق.. إلخ) یدل علىی غایة جھلە وخبطه وخلطه وعدم تحصیله مقصود صاحب 
الواقف من ذلك الکلامء فإنْ صاحب ا لمواقف بعدما ذکر من الاأشاعرۃ دلیلھم 
الشتمل علی محذور النقصء ذکر دلیلاً ثانیا حم وھو قوله: (وأیضاً [فلیلزم" علی 
تقدیر اُن یقع الکذب فی کلام تعا ی أن [نلکون'” نحن أکمل من فی بعض الأوقات؛ 
اعني وقت صدقا فی کلامنا)ء" ثمٌ اعترض على ھذا الدلیل الثان بقوله: (واعلم.. 
إلخ" وحاصلە على ما آشار إليه الشارح قذڈس سرّہ الشریف والشارح ا جدید للتجرید 
أنْ ھذا الدلیل إِنّا یدل على صدق الکلام النفسی الذي هو صفة قائمة بذاته تعالىء 
وإلا لزم نقصان صفتہ تعا ی مع کمال صفتناء ولا یدل عىل صدقہ نی الکلام اللفظي 
الذي خلقہ فی جسم دالّاً علی معنی مقصود منہہ لہ على ذلك التقدیر یلزم النقص نف 
فعلهہ ولا فرق بین النقص فی الفعلء وبین القبح العقلی فيهہ وھم لا یقولون بەہ مع أَنْ 


)١(‏ الفاء ساقطة من الطبعة المرعشیّة. (اللصطفوي) 

)٢(‏ فی الطبعة المرعشیّة: یکون؛ وفی شرح ا لمواقف: تکونء وما أثبتناہ موافقّّ ما فی متن المواقف. (المصطفوي) 

(۳) ا مواقف ج٣‏ ص۱۳۱ شرح ا لمواقف ج۸ ص۱۰۱ء ولا خفی عليك أنْ العبارة لصاحب الشرح؛ وشرحهٌ مزجي؛ 
یمزج فیه بین قول اللصلّف وقوله لإیضاح الْبھم من کلامہ. (الملصطفوي) 


کر احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


الأھم بیان صدقه نی الکلام اللفظيء ثمٌ الناصب مل یذکر الدلیل الثانی لالہ م یفھم 
تعلق الکلام المنقول بە بل وم یفھم محصّله ومعناہء ومع ھذا اعترض عليه بم| تراہ 
واهیاً ساقطاً لا ارتباط لە بکلام صاحب المواقف أَصاا ولا فی دفع کلام الصلف. 
وأَمّا ما ذکرہ من (القول بأَنْ لا مؤتّر فی الوجود إِلّا الله لا یستلزم إسناد القبائح إلیه 
تعا ی) واوِ أیضا لأنْ خلق الکلام اللفظي الکاذب قبیح عند العقلاء وھم بجوّزون 
ذلكء ولا یدفعه دلیلھم کما اعترف بہ صاحب ا لمواقفء وبالحملة کما آشار إليه 
الشارح قدس سرہ الشریف لا یمکنھم التمسّك فٔي دفع الکذب عن الکلام اللفظي 
بلزوم النقص ف افعاله إذ تنڑھه عن مثل ذا النقص لیس بواجب عندھم إذ هو 
لیس نقصاً عندھم؛ فلا یمکنھم إثبات وجوب کون کلامہ تعا لی صدقاً کما ذکرہ 
لصف وقد ظھر بب قژرنا صحة ثانی استدلال الصنّف لت اَیضا فلا تغفل. 


أن تعالیٰ لا یشارکه شیء نی القدم ۷ 


]۲٢[ 
قال الصنف رفع اللہ درجتہ:‎ 

(البحث الثامن فی آله تعا ی لا یشارکە شیء نی القدم. 

العقل والسمع متطابقان على آنّه تعالی خصوص بالقدمء وآنه لیس فی الأزل سواہ لأَنْ کل ما 
اہ سدال رمل کر کل فک جات تال ضال 59 الال ا۴20 

وأثبت الأشاعرة معه معانی قدیمة ثانیة هي علل نی الصفات: کالقدرة والعلم وا حیاة لی غیر 
ذلكء ولزمھم من ذلك حالات: 

منھا إثبات قدیم غبر اللہ تعالیء قال فخر الدین الرازيی: (النصاری کفروا بأتثہم'' أثبتوا ثلائة 
قدماء وأصحابنا قد أَثْبتوا تسعة). 

ومنھا أنه یلزمھم افتقار اللہ تعا ی نی کونە عالاً إلی إثبات معنی هو العلمء ولولاہ م یکن عا ا 
وافتقارہ نی کونە تعالی” قادراً لی القدرة ولولاھا م یکن قادرأء وکذلك باقي الصفات: واللہ تعا لی 
منزّہ عن ا حاجة والافتقارء لأنْ کل مفتقر إلی الغبر فھو مکن. 

ومنھا آنه یلزم إثبات ما لا نہایة له من المعانی القائمة بذاتہ تعا ی وھو حالء بیان ا ملازمة أنْ العلم 
بالشیء مغایر للعلم با عداہہ فإِنْ من شرط العلم الطابقة وحالّ أن یطابق الشیء الواحد أموراً 
متغایرۃ متخالفة فی الذات وا حقیقة لكنْ العلومات غیر متناھیة فیکون لە علوم غبر متنامیق لا 
مرّة واحدةہ بل مراراً غیر متناهیّة باعتبار کل علم پُفرض في کل مرتبة من امراتب غیر” ا لتناحیة 


لأنْ العلم بالعلم!“ بالشیء مغایر للعلم بذلك الشیءء ثمٌ العلم بالعلم بالشیء مغایر للعلم بالعلم 


)١(‏ نی إحدی النسخ ا خطیّة العتمد علیھا نی الطبعة الرعشیّة: لأتہم. (الصطفوي) 

)٢(‏ کلمة (تعا ی) مُثبتة من النھج. (الملصطفوي) 

)٣(‏ نی المطبوع من النھج وکذا نی الطبعة ا مرعشیّة: الغبر! (الملصطفوي) 

)٤(‏ هذہ الکلمة ساقطة من المطبوع من التھج؛ ومُثبتة فیے| بعدھاء أيٌ أن عبارة: (لأن العلم بالعلم بالشیء مغایر للعلم 


بذلك الشیء) الواردة ھنا موافقة للطبعة المرعشیّة؛ قد وردت فی ا مطبوع من النھج بہذا النحو: (لأن العلم بالشیء مغایر 
رہ 
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بالعلم'“ بذلك الشیء وھکذا إ لی ما لا یتناھمیء” ون کل واحدة من هذہ ا مراتب علوم” غیر متناھیة 
وھذا عین السفسطة لعدم تعقله بالمرٰة. 

ومنھا ألّہ لو کان اللہ تعا یل موصوفاً بہذہ الصفات؛ وکانت قائمة بذاتہ کانت حقیقة الامٰیْة 
مركٌبة وکل مرکٔب محتاج إپی جزئہ وجزء*“ غیرہ فیکون اللہ تعالی محتاجاً إلل غیرہ فیکون مکنا 
وإلی ھذا آشار مولانا أمیر المؤمنین على طلت٭؟ٴ حیث قال: (آوّل الدین معرفتہ و کمال معرفتہ 
التصدیق بە؛ وکمال التصدیق بە توحیدہہ وکمال توحیدہ الإاخلاص لہ وکمال الإخلاص لہ نفي 
الصفات عنہ؛ لشھادۃ کا لے گة آنہا غ رارف وثھادۃ کل موصوف آَنّه غبر الصفة فمن 
وصف الله سبحانە فقد قرنهء ومن قرنە فقد ثنّاہء ومن ثنّاہ فقد جزأہ ومن جرُأہ فقد جھله).“ 

ومنھا أثہم ارتکبوا هھنا ما و معلوم البطلان وھو أثہم قالوا: إِنْ هذہ ا لمعانیي لا مي نفس 
الذات ولا مغایرۃ ىماء وہذا غیر معقولء لن الشیء إذا تُسب إلی آخرہ فإمَا أن یکون هو هو أو غیرہء 
ولا یُعقل سلبھم معأ)؛'” انتھی. 


للعلم بالعلم بذلك الثیء4. (الملصطفوي) 

)١(‏ کلمة (بالعلم) ذُکرت مرۃ واحد نی المطبوع من النھج. (اللصطفوي) 

)٢(‏ نی إحدی النسخ الحخطیّة الُعتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة وردت کلمة: (ما لا نہایة له) حل قوله: (ما لا یتناھی). 
(الصطفوي) 

(۳) نی الطبعة المرعشیّة: مراتب؛ والثبت هو ما نی المطبوع من النھج. (الصطفوي) 

)١(‏ فی الطبعة المرعشیة: جزؤہ. (الملصطفوي) 

)٥(‏ نہج البلاغة ص٦‏ الخطبة الأولیء وقال السیّد المرعثی فی ھذا للوضع من الطبعة المرعشیّة: (حارت آفکار أھمل 
النظر فی شرح قولہ لپ : (وکمال الاخلاص لە نفي الصفات عنہ)ء وببالی آئي رأیت عدة رسائل ومقالات فی شرحہ؛ 
رک اف رر تسار ال سا رھ 1سب اس امام کت ج را تار کا2 کا تق ل عاتم 
الله الذي اأعجز مصاقع البلغاء وفرسان الفصاحة عن الاإتیان بسورۃ من مثله). (المصطفوي) 


.1٥-٦٤ص نہج ا حق‎ )٦( 


ان تعالیٰ لا یشارکه شیء نی القدم ۸۹ 


قال الناصب خفضۂہ الله: 

اقول: مذھب الاأشاعرۃة أَله تعالی لە صفات موجودةۃ قدیمة زائدة علیى ذاتہ فھو عا م بعلم 
وقادر بقدرةء مرید إرادة وعلی ھذا القیاسء والدلیل عليه آَنّنا نفھم الصفات الاهٰیّة من صفات 
الشامد وکون علّة الشیء عالاً' نی الشامد هي العلم فکذا فی الغائبء وحدً العا م هھنا من قام بە 
العلمء فکذا حذہ ھناكء وشرط صدق ا مشتق علىی واحد ما ثبوت أصله؛ فکذا شرط نی من غاب 
عنّاء وکذا القیاس فی باقی الصفات: ثم اُخذ هذا من عرف اللغة وإطلاقات العرف: فإنَ العام لا 
شك أَنَه من یقوم بە العلمء ولو قلنا بنفي الصفات لکذ٘بنا نصوص الکتاب والسنة فإن اللہ تعا ی نی 
کتابہ أثیت الصفات لنفسہہ کقولہ تعالی: لوَلاً ُيطُونَ بِكٌؿء مُنْ عِلمہ إلاً با ششاءگ؛ فإذا ثبت نی 
النصوص إِثبات الصفات لە فلا بڈّ لنا من الإثبات من غیر تأأویلء فان الاضطرار إلی التأویل إِنّا 
یکون بعد العجز عن الإجراء على حسب الواقعء وذلك لدلالة الدلائل العقلیّة على امتناع إجرائہ 
علل حسب ظاھرہہ وھھناء لیس کذلك فوجب الإجراء علی الظامر من غیر تاأویلء وعندي أَنْ هذا 
هو العمدة نی إثبات الصفات الزائدةء فان الاستدلالات العقلیّة علی إِثباتہا مدخولةء واللہ أعلم. 

ثمْ ما استدلّ بە هذا الرجل على نفي الصفات الزائدة من الوجوہ فکلّھا تجاب. 

الأوٴلء استدلالہ بأن“ػا ا طااعداہ ممکن,وکل ممکن حادث فقو 0ز ِسلمنا أنْ کل ما عداہ مکنء 
ولکن نقول فی ا مقدٌمة الثانیة: إِنّ کل ممکن ما عدا صفاته فھو حادث لن صفاته لا هو ولا غیرہ 
کما سنبین بعد ھذا. 

الثانی الاستدلال بلزوم إثبات قدیم غیر الله تعا ی وإثبات القدماء کفر وبە کفرت النصاری؛ 
ال جواب: أَنْ الکفر إثبات ذوات قدیمة لا إثبات ذات وصفات قدماء هي لیست غبر الذات مباینة 
مثلاً علم زید لیس غیر زید بالکلیّذء فلو کان علم زید قدیباً فرضاً مثل زید فأيّ نقص بُعرض 
من هذا لزید إذا کان منّصفاً بالقدم؟! لأن علمه لیس غیرہ بالکليةَ بل هو من صفات کماله. 


الثالث؛ الاستدلال بلزوم افتقار الله نی کونە عالاً لی إثبات معنی هو العلم ولولاہ م یکن عا ا 


گا 

خرس 
سی 
٭ھ 


(1) الظاخر آن العارة 8ذا: فوعلة کرت الٹیء ۶ا10 (ھات الدین) 
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وکذا فی باقی الصفات: وا حواب: إن اُردتم باستکمالە بالغیر ثبوت صفة الکمال الزائدة علی ذاتہ 
لذاته فھو جائز عندناء ولیس فیه نقصء وو التنازع فيهہ وإن أُردتم بە غیرہ فصوٗروہ أولاّ حتی 
تفھموہ' ثمٌ بپّنوا لزومہ ما ادّعیناء وا حاصل أُنْ المحال هو استفادته صفة کمال من غیرہ لا اّصافہ 
لذاته بصفة کال ھی غیرہہ واللازم من مذھبنا هو الثانی لا الأوّل. 

الرابعء الاستدلال بلزوم إثبات ما لا نہایة لە من المعاني القائمة بذاته تعا لی وذلك لأنَ العلم 
بالشیء مغایر للعلم بم| عداہ إلی ما ذکرہ إلی آخر الدلیل'” وا جواب أُنْ العلم صفة واحدۃ قائمة 
بذاته تعالی ویتعدد بحسب التعلق بالمعلومات الغبر ا متناھیة فله بحسب کل معلوم تعلّق فکا 
تصوٌّر أن تکون المعلومات غیر متناہیةء کذلك بجوز أن تکون تعلقات العلم الذي هو صفة واحدة 
غبر متناہیة بحسب ا لمعلومات؛ ولیس یلزم منە حالء فلا یلزم التسلسل ا لمحالء لفقدان شرط 
التر تب والوجود. 

الخامس؛ الاستدلال بأنّه لو کان موصوفاً بہذہ الصفات لزم کون ا حقیقة الاهٰیّة مرکًبة ویلزم 
منہ الاحتیاجء والجحواب أَنْ المراد با حقیقة الاإهٰیّة إِن کان الذات: فلا یلزم من إثبات الصفات الزائدۃ 
ترکب فی الذات؛ وإن کان ا لمراد أَنْ مناك'ذاتاً وصفات متعددة قائمة بتلك الذات؛ فلیس إِلّا 
ملاحظة اللوصوف مع الصفات ثم إِنْ احتیاج الواجب إلی ما هو غیرہ یوجب الإمکان کم قدّمناء 
وأَمٌا ما استدل به من کلام أمبر الؤمنین ‏ 8ء فالمراد من نفی الصفات یمکن أن یکون صفات” 
کون هي غیر الذات بالکلیّة ولیس هھنا کذلك. 

السادس؛ الاستدلال بلزوم ارتکاب ما ہو معلوم البطلان هھناء وھو أَن هذہ المعانی لا ھی عین 
الذات ولا غیرھاء وھذا غبر معقولء وا جواب أَنْ المراد بعدم کون الصفات عین الذات اتہا مغایرۃ 


للذات فی الوجودہ وکونہا غبر مغایرۃ هھا ہا صفات للذات: فلیست بینھم) مغایرۃ لی بحیث یصح 


)١(‏ الظاھر ان قوله: (تفھموہ) نفھمه. (ابن روزبہان) 
)٢(‏ الظاھر إ ی آخر ما ذکرہ من الدلیل. (ابن روزبہان) 


(۳) وحیّ العبارۃ ھکذا: (یمکن أن یکون نفی صفات). (شھاب الدین) 


ان تعالیٰ لا یشارکه شیء نی القدم 5 


إطلاق کونہا مغایرۃ للذات بالکلیَةء کم بُقال أنْ علم زید لیس عین زیدہ لہ صفة لەء ولیس غیرہ 
بالکلیّة لہ قائم بە وھذہ الواسطة علىی ھذا العنی صحیح: لَأنْ سلب العینیّة باعتبار وسلب 
الغیریّة باعتبار آخرہ فکلا السلبین یمکن تحفقھما معاً)ء انتھی. 
اقول: 

أنا أوْلاّ فان مبنی إلٍّلیل الذی ذکرہ علی قیاس الغائب على الشاھدہ وھو قیاس 
باطل مردود عند الأشاعرة أیضاء وقد استضعفه صاحب ا مواقف فی مقذمات کتابہ" 
وأنکروا استعماهما علىی الشیعة والمعتزلة فی مواضع متعددة” فکیف جاز للناصب 
استعمالهہ ھھنا؟ وھذا دلیل علىی عجزہ بل عجز اأصحابه عن الاستدلال بالدلائل 


وأَا انیل فلانًا قد ذکرنا أن الاعتبار اللغوی ما لا پُعتد بە فی ا مطالب العقلیّة ولا 
یلزم من التاویل فیم نحن فيه بمعونة الدلیل العقلی تکذیب النصوص کا زعمہ وإلا 
ما جاز تأویل الاتشاہاےم بوجە من الوجوہ گول والقدم ونحوھا بعد قیام الدلیل 


)١(‏ قال فی المقصد ا لخامس من الرصد السادس: (”الطریق الثانيی من ذینك الطریقین الضعیفین قیاس الغائب علی 
الشاهدہ ولا بد فیه من إثبات علَة مشترکة بین اللقیس عليهہ وهو - أي هذا الإثبات - بطریق الیقین مشکل جداٌ لحواز 
کون خصوصیة الأصل الذي هو المقیس عليه شرطاً لوجود ال حکم فيه أو کون خصوصیة الفرع الذي هو ا مقیس مانعاً 
لوجودہ فيه وعلى التقدیرین لا تثبت بینھما علة مشتركةاء انتھی. (المؤلّف) 

)٢(‏ منھا ما ذکرہ شارح العقاید النسفیّة فی جواب استدلال اللجسمة أنْ کل موجودین فرضاً یکون أحد ما مّصلاً 
بالآخر عٗا سأله و منفصلاً عنہ مبایناً فی الجھةء واللہ تعا ی لیس حالاً ولا حلاً للعالم: فیکون مبایناً فی ا لجھة فیتحیّزء 
فیکون جساً أو جزء جسم متصوٌّراً متناھی؛ حیث قال الشارح: (والجحواب أَنْ ذلك وہم حض: وحْکَمٌ علیى غیر 
الحسوس بأحکام الخرس6:(الولف) 
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العقلی علی استحالة الچسمیّة علی الله تعالیء على أَنَّا قد بنا أَنے] لیس یعتبر فی معنی 
اللشتق نی اللغة قیام مبدئہء غایته آله فی آکثر المواد یستلزم ذلك؛ آلا تری أنە صح 
بحسب اللغة أنْ الضوء مضيء ولا یقوم بە ضوء؟ وآنه [َنْلفسّر المشتقات نی اللغة 
الفارسیّة ہما لا یقتضی قیام المبدا؟ فیٔقال: العالم معناہ (دانا)ء والقادر معناہ (توانا4ء 
والبصیر معناہ: (بینا)ء و غبر ذلك من تفسی اتہا. 

وأَمٌا ما ذکر من أَنه لیس هھنا دلیل عقلی یدل على امتناع إجراء النصوص ال متضمّنة 
لاثبات الصفات علىی ظاھرھاء ففيه أُنْ النصوصلا تدلّ'' علیى ثبوت تلك الصفات 
ووجودھا فی أنفسما ول ددع عا ا ہونہ فعال الا قادر لی غبر ذلكء وثبوت الصفة 
للموصوف لا یتوئّف علیى وجودھا فی أنفسھاء فلا یثبت مطلوہمء ولو سُلَم أنْ 
ظاہرھا ما فھموہ منھاء نقول: إِنْ الدلائل العقلیّة علىی إرادة خلاف ظاہرھا کشرۃ 
مذکورۃ فی النجرید ہلا کا رگا رابنا ذکیاٹھنا آنہ گال واجب لذاتہ فیکون 
غنیاً عن الغبر فی کمال ذانہ وع تَقْدَیر گون الضتفات الحقیِقیٰة زائدۃ علی الذات یکون 
محتاجا فی التکمیل لی الف الغایرۃ لممہ یکا میٹ مغایر لە فھو ممکن؛ لاے حا 
تعدّد الواجب: فیلزم أن لا یکون مستکملا فی حدٌ ذاتہ بل حتاجاً لی اللمکن فیەء مع 
لہ غني عن العا مین وتوضیح ا مرام أَنْ العالم ما یع عنه بالفارسیّة بادانا)ء وکذا 
القادر ما یْعب عنه ب۔اتوانا)ء وقس عليه باقی الصفات: وتفسیرہ العالم بما قام بە العلم 


والقادر ہما قام بە القدرة إِنّا هو مقتضی اللغة ومسا حتھم فیە کما مر وليّا دلّ الدلیل 


)١(‏ إشارۃ إلى أَنْ النصوص واقعة علىی حسب الاستعمال اللغويء والاستعمال اللغوي لا یستلزم اعتبار القیام نی کل 
مشتق کما مڑ. (المؤلّف) 


ان تعالیٰ لا یشارکه شیء نی القدم ۳ 


على عدم قیام الوجود والعلم والقدرۃ وکذا سائر الصفات بہہ وآنه موجود عا م قادر 
غُلم أُنْ قیام البداً بە غیر لازمء وبعد هذا نقول: إِنَّ صفة الشیء على قسمین؛ أحدہما 
ما یقوم بە فی نفس الامر کالعلم بالنسبة إپی زیدء وثانیھم| عرضی لا یقوم بە کالعام 
والقادر بالنسبة إليهہ فإتہما أعین زید فی ا خارج؛ لصحّة حملھھ| عليه مواطاةء وزائدان 
عل م[]هیّتہء" والصفة بالمعنی الآول زائد علىی اللہ تعا ی نی ا خارج والثانی عینه 
فیەء وا لمراد أنْ صفاتہ تعالی من القسم الثانیء لا الأوٌل الزائد عی الذات نی الخارج 
وقیام المبدأ غیر لازمء فصحٌّ کون الصفات عین الذات؛ کذا حققه صدر المدفقین” نی 

وأَمٌا ما أجاب بە الناصب عن أوّل استدلالات المصٔف فمن تخصیص القذمة 
الکَلیّة العقلیّة القائلة بن کل مکن حادث ہما عدا صفاتهء فھو تخصیص بارد لا دلیل 
عليهء وخالف لا یجدہ کل عاقل "من ان الواجب بالذات لا یکون إِلا ذاتأء وما استدل 
بە عليه من قوله: الآنْ صفاتہ لا ھو ولا غیرہ) جرد اصطلاح منھم لا یدفع التعدد 
والتغایر فی الواقعء فلا یفیدہ وتحقیق ذلك علىی ما حققه سیّد اللحققین فی شرح 
الملواقف آتثہم لا آثبتوا صفات موجودة قدیمة زائدة علی ذاته تعا لی لزمھم کون القدم 
صفة لغیر اللہ تعا یىی ولزمھم أأیضاً أن تکون تلك الصفات مستندة إل الذات: إِمًّا 
بالاختیارء فیلزم التسلسل نی القدرة والعلم وا حیاۃ والإرادةہ ویلزمھم أیضاً کون 


)١(‏ أي على صورتہ ا حاصلة فی العقلء لا على ذاتہ وہویتہ الخارجیة وھذہ الزیادة فی الذھن لا فی ا خارج؛ فافھم. (المؤلف) 
)١(‏ ا مراد بە السید صدر الدین ا حسیني الشیرازي الدشتكي: وقد مرّت ترجته [راجع ھامش الصحیفة ۵۷ وما بعدھا 
من هذا الجلّد]. (شھاب الدین) 


(۳) نی إحدی النسخ ا خطیّة العتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: العقلیّة. (للصطفوي) 
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الصفات حادثةء وإمًا بالایجاب: فیلزمھم کونە تعالی موجباً بالذات: ولو نی بعض 
الأشیاء فتسٹروا عن شناعة هذا بالاصطلاح ال مذکور کما تسٹروا عن شناعة القول 
با حسمیّة بالتکلفات. 

وأَمٌا ما أجاب بە عن الاستدلال الثانی من أنْ (الکفر إثبات ذوات قدیمة.. إلخ)ء 
ففيه أنْ النصاری أیضاً م یثبتوا ذواتاً ثلاث وإَِّا مذا شیء افتراہ علیھم أصحاب 
الناصب عند إرادة التفضی عن مشاکلتھم مستدلّین عليه بأتہم قالوا بانتقال أقنوم 
العلم إلی المسیحء والمستقل بالانتقال لا یکون إِلّا ذاتا وھو مدفوع بأَنّه لا یفید ما هو 
الّعی من إثبات کون الأقانیم الثلاثة ذواتاء ولا یفید کون أقنوم واحد ذاتا على أنَا 
نقول: بجوز ان یکون قوطم بانتقال آقنوم العلم بواسطة تجویزھم الانتقال علیى 
الصفات, أو آرادوا بالانتقال حصول مثله لا حقیقة الانتقال وبقاء الواجب بلا علمء 
فلا یلزم علیھم القول بکونە ذاتَء ومن البیّن أَنْ جرد القول بانتقال الصفة لا یستلزم 
الکفر وإن کان ذلك جھاك وَبَالَِتلة لا نآن یکن ا لمعتقد للانتقال معتقداً 
للذاتیّة لحواز أن یکون منکراً للزوم بیٹھیا. 

وأَمّا ما ذکرہ من ا ثال فإنّیا یصلح لتلاعب الاطفالء فَإنّه فی مرتبة أن یقال: أیٗ 
نقص یعرض اللہ تعا لی من کون عرشہ قدی]؟ لأله حل استوائہء ومن مجالی عظمتهء بل 
تار ےکر ت تجل سارہ تعال عفعل ا کر 

وأَما ما أجاب بە عن الثالث بقوله: (إِن أُردتم باستکمالە بالغیر.. إلخ) ففيه أنْ 
العقل السلیم حاکم بأَنْ الواجب لذاته لا یفتقر فی ذاته وفیم| یتوقف عليه ذاته إل 
یرہ وأنْ المفتقر إلی غبرہ کذلك ممکن. 

وأمٌا ما ذکرہ من أَنْ (الملحال هو استفادتہ تعا لی صفة کمال من غبرہ لا انّصافه لذاته 


ان تعالیٰ لا یشارکه شیء نی القدم ۰‌ 


بصفة کمال هو غیرہ) فمردود بأنه لا کمال لل تعال ی نی انّصافہ بصفة کمال هو غیرہ لن 
غیریة الصفة تستلزم افتقار الذات المستلزم للاٍإمکان کیا مرٌ؛ وإنما یکون ذلك کم لا فی 
الشامد اللمکن الناقص؛ فھذا أیضاً راجع إلی قیاس الغائب علیى الشامدء وقد عرفت 
ما فیهہ ثمٌ لا بخفی أنْ أُخذ الاستکمال بدل الافتقار إِنّا وقع فی تقریر صاحب ا مواقف 
هذا الدلیلء والناصب لقصور فھمه وعجزہ عن التقریر والتحریر لم یقدر علی تغییر 
التقریر وتبدیل الاستکمال بالافتقار لیصبر جوابه مقابلاً لکلام الصلّفء فذکر نی 
جواب الملصنف عین ما جات بہ صاحب الواقف ناك مشتملاً عیى لفظ الاستکمال؛ 
مع أَن بین الاستکمال والافتقار فرق لا خفی.'"' 

وأَمٌا ما أجاب بە عن الاستدلال الرابع من أنْ (العلم صفة واحدة قائمة بذاته 
تعالیء ویتعدد بحسب التعلق بالملعلومات.. إلخ) فمدخول بأن الصلّف 8 م یجعل 
اللحذور فی ھذا الدلیل لزوم العلم بالمعلومات غیر” ا تنامیّة ا مراد بہا ا حوادث 
الكونیّة کما زعمه حتّی یتأَنّی دفعه بأله لا یلزم التسلسل المحالء بناءَ علىی أَنْ عدم 


)١(‏ هنا تعلیقتان: 

٭ قال عین القضاۃ: ٢ذواتنا‏ ناقصةء وإِّا تکملھا الصفات: فَأَمّا ذات اللہ تعا ی سبحانهء فھي کاملة لا تحتاج نی شیء إ یل 
شی إذ کل ما بحتاج فی شیء إلی شیء فھو ناقص: والنقصان لا یلیق بالواجب تعا ىء فذاته تعا ی کافیة للکل فی الکلء 
فھيی بالنسبة إلی المعلومات علمء وبالنسبة إلی المقدورات قدرةء وبالنسبة إلی ا مرادات إرادةء ولا الْنینیّة فیھا بوجه من 
الوجوہاء انتھی؛ وبعض عبارات غبرہ من الصوفیّة موافقة له وبعضھا خالف. (الؤلّف) 

٭ قال السیّد المرعشی فی ھذا الموضع من الطبعة ا مرعشیّة: (أقول: عین القضاة هو الشیخ محمّد بن عبد الله بن حمّد بن 
علی ا میانجي الممدانیء المتوئی سنة ٥٥٢٦ء‏ صاحب التآلیف؛ ولە تلیف وتصانیف فی التصوٗف والکلام والفلسفة منھا 
کتاب سوانح العشاق, ألفه لشیخە أحمد الغزالیء وکتاب شکوی الغریب عن الأوطان إلی علماء البلدانء وکتاب تازیانه 
سلوك نی التصوفء وکتاب زبدۃ ا حقایق). (الملصطفوي) 

)١(‏ نی الطبعة الملرعشیّة: الغیر! وقد تکژر هذا الاستعمال عدة مرّات هناء وأصلحنا ا جمیع. (اللصطفوي) 


٦آ“‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


تنامی معلومات اللہ تعالی إِنیا هو بمعنی أُن تعلّق علمه تعا ی بتلك المعلومات لا ینتھی 
پل أمر معلوم لا یمکن تجاوزہ عنہ؛ لا بمعنی أَنْ تلك العلوم المتعلقة بہا حاصلة 
متحققة بالفعلء کیف ولو کان مراد الصٛف ذلك لورد عليه مثلما اوردہ علیىی 
الأشاعرۃة لظھور أَنه علىی تقدیر أن یکون علمہ تعا ىی عین الذات یلزم من علمه 
با ملعلومات غیر ا تناھیة التفافات غبر متناھیة ویکون اسلحواب ا حواب: بل مرادہ ٢‏ 
من اللعلومات غیر ا لتناھیة العلوم المعلومة بما یغایرھا من العلوم اللازمة علی تقدیر 
القول بزیادة الصفات کم سنبیّنه عن قریب إِن شاء الله تعا یء ومرادہ بالمرار غیر 
اللتناھیة ا مرار ا حاصلة من لزوم العلوم غیرا لتناھیة فی مرتبة إثبات کل من العانی 
القدیمة فإنْ تآأثبرہ تعالی نی العلم الزائد عليه فی الخارج یتوفف علىی علم آخر کا 
یتوفف علىی قدرۃ وإرادة و غب رما من ا لمعانی الزائدة وکذا تأَثیرہ نی القدرة والرادة 
التوفف علیھ التأثیر نی العلم یتوقف على قدرۃ وإرادة أخری وھکذاء فیلزم فی هذہ 
ا مرتبة علوم غبر متناھیة وقدر غبر متناھیة وإرادات غبر متناھیةء وکذا فی مرتبة تأَثبرہ 
تعا ی ابتداء نی القدرۃ الزائدة عليه تلزم السلاسل غیر ا لتنامیةء لتوقفف تأثیر القدرة 
على العلم والارادة الزائدتینء وھکذا الکلام فی تآأثیرہ تعا ی ابتداءَ نی الرادة الزائدۃ 
وھذا هو الذی آرادہ بقوله: (ونی کل واحدة من ھذہ ا مرانب مراتب غبر متناهیة)ء و 
یقرب منە ما ذکرہ 8ى نی کتاب نہج ال مسترشدین بقوله: 

(ولأن صدور العلم عنه بستدعي کون علےا وذلك إِنّم| یکون بعد کونہ 

عَأَلا فیکون الشیء مشروطاً بنفسه أو یتسلسل)۔ 


[(0 یع اکمارشتین م ر5۴ 


ان تعالیٰ لا یشارکه شیء نی القدم ۹۷۷ 


أنْ العلم الذي هو شرط صدور ھذا العلم؛ إِمّا أن یکون نفسهہ أو غیرہہ فعلی 
الأول یلزم الأولء وعلى الثانی یلزم الثانیء وقد ذکر فی النھج دلیلاً آخر اأخذ فیه لزوم 
حدوث الصفات؛ حیث قال: 
انا أَنْه لا قدیم سواہ لأنْ کل موجود سواہ فھو مستند إلیه؛ کم حُقَق ن 
إثبات وجودہ تعالیء وقد بِّْنّا أَنّه تعا ی حتارء وفعل المختار محعدث)- 
وملخُصھا ما ذکرہ سپّد اللحققین 8ت فی شرح ا مواقف من أن: 
(تآئرہ تصا ی فی صفة القدرۃ مثلا إن کان بقدرة واختیؿارلزم عخذور أن 
التسلسل فی صغاته وحدوثھاء وإن کان بإ یجاب لزم کونە موجبآً بالذات: 
فلا یکون الإیجخاب نقصاناء فجاز أن یتصف بے بالقیساس إلی بصضں 
مص وعا ا اادء ٣١١۴‏ تلالض اگ کے ا0و ا اب غبرما نقصان 
مشکلة)؛'' انتھی۔ 
وإنیا طوی الملصنف نی تلك الأدلّة احتمال الایجاب لامتناعه عند الین وبعد 
التزام الخصم لهہ وإنمام یذکر لزوم الحدوث مع لزوم التسلسل. إذ قد ناقش بعضھم 
نی کون الاختیار مستلزماً للحدوث: ولا مناقشة فی کونە مستلزماً للتسلسل نی بعض 
الصفات: فافھم. 
هذا ویتوجّە أیضاً علی الناصب فیا ذکرہ من تعدّد العلم بحسب التعلّق 
بالفھومات أَنْ تلك التعلقات إِن کانت قدیمة یلزم قدم العلوماتء وإن کانت 
حادثة یلزم عدم علمہ تعا ی بالمعلومات قبل تلك التعلّقات ا حادثة قال العلامة 


)١(‏ شرح ال مواقف ج۸ ص۸. 


۸ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


الدوانی'' فی شرحه على العقائد العضدیة: 
(اأمٌّا ما ذکرہ ال اھریٔون” من التکلّمین من أنْ العلےم قدیم؛ والتعلَق 
حادث؛ لا یسمن ولا یغني من جوع: إذ العلم ما م یتعلّق بالثی۔ء لا بصبر 
ذللك الشیےء معلومً فھو یفضی- إلی نفضي کونے تعصا ی عالمآً با حوادث فی 
الأزل: تعا لی عن ذلك علوٰاً کبیرا) انتھی. 
وأما ما ذکرہ آخراً من آنه ١لا‏ یلزم التسلسل الحال لفقدان شرط الترتب.. إلخ)ء فدلیل 
عل جھلە بشرائط استحالة التسلسل عند المتکلمین فان وجود ما لا یتناھی نی الخارج محال 
عندھم مطلقاً سواءً کان ھناك ترتّب آو لا کیا صرٌحوا به وعرفه من لە ادنی تحصیل. 
وأمٌا ما أجاب به عن الدلیل ا لخامسء فنختار الشق الثانی منە قوله: (فلیس هناك 
لا ملاحظة للوصوف مع الصفات)ء قلنا: إن أراد بە أَنّه لیس هناك موصوف وصفة 
قائمة بە فی نفس الآمرہ وإِما التعدد بحسب ملاحظة مفھوم العا م والقادر و غیرماء 
فھو عین مذھب القائل بالعینیّة کم لا بخفی؛ وإن أراد بە أَنه تتحقق هناك ملاحظة 
الملوصوف مع الصفة القائمة بە فھو کلام لغو لا آثر لە ئی دفع الاستدلال. 
وأَمّا ما ذکرہ من أَنْ (احتیاج الواجب إِلی ما ھو غبرہ یوجب الإمکان) فالظاھر أَنْ 
لە تتمّة حذفھاء هي أَنْ صفاته تعالیل لیست غیرھا کا هي لیست عینھاء ولعله إِن 
حذفھا ھرباًعن التصریح بالفاسد ما مر من أنْ عدم المغایرۃ بین الذات والصفات إِنّا 


هو بحسب اصطلاحھم: ولا یفید عدم امغایرۃ فی نفس الأمرہ فلا یفید أصلا 


)١(‏ قد مرت ترجمة أحواله سابقاً [نی الصحیفة ۲۴من ھذا المجلد]ء فلیراجع. (شھاب الدین) 
(۲) ا مراد بہم من رأكذ بظراعر الأدلة النْقلیَة ىی باب صفاقہ تعال: لا الظام بن التابعون لداود بن علىی الإصغھانی 


الذی مرّت ترجته [نی ھامش الصحیفة ۱۰١۱‏ من هذا الملجلّد] فلا تغفل. (شھاب الدین) 


ان تعالیٰ لا یشارکه شیء نی القدم کا 


وأَمّا ما ذکرہ نی تأویل کلام أمبر المؤمنین على علكٴ من احتمال اإرادةۃ صفات تکون 
هي غیر الذات بالکلیّة فلا تخفی رکاکتەہ ولقد أشبه قوطٰم الصفات لیس غیر الذات 
بالكلَية قول الرجل ا حراسانی الذي ضل ارہ نی قافلة وکان ذکرأ فأخذ مار أنٹی 
کان لأحدٍ من رفقائه عوضاً عنهء فلا تکلموا معہ فی ذلك وقالوا لە أَنْكَ کنت تقول: 
إِنْ ماري کان ذکراً وهذہ أنٹی؛ قال: إِنْ حماري أأیضاً م یکن ذکراً بالکَلیّة فلیضصحك 
قلیلاً ولیہك کئیں‌اً. 

وأَمّا ما أجاب بە عن الدلیل السادس من أَنْ (امراد بعدم کون الصفات عین الذات 
أتہا مغایرة للذات نی الوجود.. إلخ)ء فقد مر مراراً أَنْ هذہ الإرادة والاصطلاح منھم 
لا یدفع التغایر فی الواقعء وھو تا يأباہ العقل فی باب التوحیدہ على أَنْ الواسطة بین 
الشیء وغیرہ ما بجدتتا 5لا عاقل؛ وتخصیص الغبر ا خصّطلوہ بە لتصویر الواسطة 
تعشّفٗ لا بخفی. 

وأَمّا ما ذکرہ بقوله: کم یُقال: إِنْ علم زید لیس عین زید لالہ صفة لە ولیس 
غبرہ بالکلَیّة.. إلخ)ء فھو مثال من جملة مصنوعاتہ وم نسمع إپی الّن من یقول أَنْ 
علم زید لیس غیرہ بالکلَيّةء وإِنما سمعتا نظیرہ عن ا خراسانی کا مر. 


٢‏ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]۲٢[ 
قال اللصّف رفع اللہ درجتہ:‎ 

(البحث التاسع نی البقاء وفیه مطلبان. 

الال الہ لس زاتداعل الذات.: 

وذھبات] الأشاعرۃ إلی أنْ الباقی إِنّا ییقی ببقاءِ زائد على ذاتەء وھو عرض قائم بالباقی: 
وأن اللہ تعا ی باقی بہقاء قائم بذانه. 

ولزمھم من ذلك المحال الذي تجزم الضرورۃ ببطلانه من وجوہ: 

الأوٴلء أُنْ البقاء إِن عُني بە الاستمرار لزم اّصاف العدم بالصفة الثبوتیّة وھو حال بالضرورة؛ 
بیان الملازمة أَن الاستمرار کا یتحفق فی جانب الوجودہ فکذا یتحقّق فی جانب العدمء لإمکان تقسیم 
الستمرٌ إلیھماء ومورد التقسیم مشتركء ولأنْ معنی الاستمرار کون الأمر نی أحد الزمانین کما کان فی 
الزمان الآخر وان عنی پت لے آزازدۃ عااشمرار فان احنالہ کل ہا إلل صاحبہ دار وإن م بحتج 
أحدہما لی الآخر أمکن تحقق کل منھم| بدون صاحبه فیوجد بقاء من غیر استمرار وبالعکس؛ وھو 
باطل بالضرورةہ وإِن احتاج أحدہما إلٰ صاحبہ انفك الآخر عنەء وهو ضروري البطلان. 

الثانیء أُنْ وجود الحوھر نی الزمان الثانی لو احتاج إلی البقاء لزم الدورہ لأنْ البقاء عرض محتاج 
نی وجودہ إلی ا جوھرہ فان احتاج إِلَّ وجودھذا اومَر الذي قُرض باقیاء کان کل من البقاء ووجود 
ا چوہر محتاجاً إلل صاحبهء وھو عین الدور ا محالء وإن احتاج إلی وجود جوھر غیرہہ لزم قیام 
الصفة بغبر الملوصوف؛ وہو غیر معقول؛ آجابوا بمنع احتیاج البقاء إلی ا جوھرہ فجاز ان [ی]قوم” 
بذاتہ لا نی حلء ویقتضی وجود ا جوھر فی الزمان الثانیء وھو خطاأء لاله یقتضی قیام البقاء بذانہہ 
فیکون جوھراً مجرٌدا والبقاء لا یُعقل إِلّا عرضاً قائاً بغیرہ وأیضاً یلزم أن یکون هو بالذاتیّة أولی 


سی 


من الذات؛ وتکون الذات بالوصفیّة أولی منهء لآلّه محرذ مستغن عن الذات: و الذات حتاجة إليه 


)١(‏ التاء ساقطة من المطبوع من النھج. (الصطفوي) 
)٢(‏ استبدلت التاء بالیاء فی الطبعة ا مرعشیّة. (الصطفوي) 


آن الرھے لیس ڈائدا صلی الات ۱ 


والمحتاج أولی بالوصفیّة من المستغني؛ والمستغني أولی بالذاتیّة من المحتاج ولاله یقتضی بقاء جمیع 
الأشیاء لعدم اختصاصه بذات دون آخری حینثلِ. 

الثالث: أنْ وجود ا جوھر نی الزمان الثانی هو عین وجودہ نی الزمان الأوٴّل: ولا کان وجودہ نی 
الزمان الأوّل غنیْاً عن ذا البقاء کان وجودہ نی الزمان الثانی کذلكء لامتناع کون بعض أفراد 
الطبیعة محتاجاً لذاتە إلل شیءء وبعض أفرادھا مستغنیاً عنهاء' انتھی. 

قال النىاصب خفضۂہ الله: 

(اتول: ائفل النکلمون للا آنہ نعالافلیلیکن اختلفوا فی کونە صفة ثبوتیّة زائدة أو لاء فذمب 
الشیخ آبو الحسن الأشعري وأتباعہ وجمھور معتزلة بغداد إپی أَله صفة ثبوتیّة زائدة علی الوجودہ إذ 
الوجود متحقق دونە کم فی أوّل الحدوث: بل یتجدد بعدہ صفة هي البقاءء ونفی کون البقاء صفة 
موجودة زائدة کثبر من الاشاعرۃ کالقاضی أبي بکر' وإمام ا حرمین” والإمام الرازي!“ وجمھور 
معتزلة البصرةء وقالوا: البقاء هو نفس الوجود فی الزمان الثانیء لا آمر زائد عليهء ونحن ندفع ما 
أُوردہ هذا الرجل على مذھب الشیخ الأشعري؛ فنقولء أورد عليه ثلاث إیرادات . 


الأولء أَنْ البقاء إن عَني بە الاستمرار لزم اتٌصاف العدم بالصفة الثبوتیة إلل آخر الدلیلء 


.٦۷-٦٦٥ص ہج ا حق‎ )١( 

)١(‏ امراد بە القاضی أبو بکر حمّد بن الطیْبِ بن حمّد بن جعفر بن القاسم البصري الباقلانیء صاحب التصانیف نف 
علم الکلامء سکن بغدادء سمع آبا بکر القطیعي وأبا حمّد بن ماسیء وخرج لە أبو الفتح بن أيي الفوارس؛ روی عنه أبو 
ذر ا هرويء والحسین بن حاتمء وخلق؛ لە کتب؛ أُشھرھا کتاب الإنصاف فی| بجب اعتقادہ ولا بجوز ا جھل بەہ توئی یوم 
السبت نی ذي القعدة لسبع بقین من سنة ٤١٦ء‏ ودُفن بدارہ ثمٌ تُقل إلی مقبرة باب حرب من مقابر بغدادہ وما نقله 
القاضی الشھید عنه مذکور فی کتاب الإنصاف: فلیراجع؛ ومن طالعہ رأی أَنْ الرجل غیر مالك لنفسه نی التحامل 
والتعضب على ا لعتزلة والإمامیّة والوقیعة فی حقھمء مع أنْ المسائل العلمیّة مضامبر الأفکار والآراء لا الشتم 
والسبابء وزاد الشیخ محمّد زاھد الکوثري نی تعالیقه عليه فی الطنبور نغمات عصمن اللہ من الزلل فی القول والعمل. 
(شھاب الدین) 

(۳) مرّت ترجتہ [نی هامش الصحیفة ۹٦‏ من ھذا المجلد]. (شھاب الدین) 


)٤(‏ مرّت ترجته [نی هامش الصحیفة ۸۰ من هذا الجلد]. (شھاب الدین) 
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والجواب أَنْ البقاء عُني بە استمرار الوجود لا الاستمرار اللطلق حتّی یلزم انّصاف العدم بالصفة 
الثبوتیّةء فاندفع ما قال. 

الثانیء ان وجود ا حوھر نی الزمان الثاني لو احتاج إلی البقاء لزم الدورہ ثمْ ذکر أنْ الأشاعرة 
اأُجابوا بمنع احتیاج البقاء إلی ا جوهہرہ ورثٌب عليه أَله حینلٍ جاز أن یقوم بذاتہ لا فی حلء وھذا 
اواب افتراء علیھمء بل أجابوا بمنع احتیاج الذات إليه وما قیل إِنّ وجودہ فی الزمن الثانی معلّل 
به ممنوعء غایة ما فی الباب أَن وجودہ فيه لا یکون إِلّا مع البقاء وذلك لا یوجب أُن یکون البقاء علة 
لوجودہ فی إذ جوز آن یکل منقھا معاعل ےل الاثفاقء فائدفع کل ماذکر من الحذور. 

الثالث: أنْ وجود ا حوھر فی|لزمان الثان هو عین وتجودہ نی الزمان الأوّلء ولا کان وجودہ نی 
الزمان الأوّل غنْاء کان نی الثانی کذلكء والحواب أَن جمیع أآفراد الوجود محتاج إلی البقاء فی الزمان 
الثانیء غنیٌ عنه نی الزمان الأولء فلا تختلف أفراد الطبیعة' فی الاحتیاج والغنی الذاتیین وھو 
حسب أَنْ الوجود نی الزمان الأوّل فردہ وفی الزمان الثانی فرد آخرء وھذا غایة جھلە وعدم تدربه فی 
شیء من المعقولات)ء انتھی. 

اقول: 

الصنّف 8ت غبر ذاھل عن أَنْ البقاء نی الباقی للوجود یُراد بە استمرار الوجود 

لکن غرضه فی ھذا الدلیل إثبات عدم القیام فی البقاء و الاستمرار المطلق لیلزم منه 


عدم القیام نی البقاء اسلخاص ا حاصل للموجود الباقي وقد أشار إلی ما ذکرناہ بقوله: 


)١(‏ وعُلم أَنّ للقصود من ھذا ال جواب أنّه یلزم من تساوي أفراد الطبیعة فی الاستغناء والاحتیاج إليە أن لا یکون 
الوجود نی الزمان الثانی محتاجاً إلی البقاءہ وإِنُا لزم ذلك منە أُن لو کان الوجود نی الزمان الثانی فرداً مغایراً للوجود فی 
الزمان الأوّل اذح [کذاء اختصار: إذ حینثلٍ] لےٌ| استغنی الوجود فی الزمان الأول عنهء فیجب استغناء الوجود فی الزمان 
الثانی أ٘یضاً عنہہ إِلّا آله لا مغایرۃ بینھماء بل هو عینه کما نصٌ عليه ھذا الرجل فی أوّل تقریر ھذا الاعتراض فح [کذاء 
افتضار س3ا گئ۷ٔهۂ“م" الوجود مستغنیاً عن البقاء نی الزمان الأولء حتاجاً إليه نی الزمان 


الثانیء ولا یلزم التفاوت نی أفراد طبیعة واحدة استغناء واحتیاجاً. (ابن روزبہان) 


آن الرھے لیس ڈائدا صلی الات ۳ 


(الاستمرار کما یتحقق فی جانب الوجود کذلك یتحقق فی جانب العدم)ء وحاصل 
الدلیل أَنْ البقاء والاستمرار المطلق مفھوم واحد یستوي إطلاقه علىی الموجود 
واللعدومء فلو اقتفی القیام بالباقی لزم ان یکون قائاً بالباقی اللعدوم أیضا ا ذکرناء 
فیلزم انّصاف ا معدوم بأمر ثبوتي؛ وإذا کان هذا حالاً تعیّن عدم اقتضائه للقیام بشیء؛ 
وبە تنم ا حجّة علی الأشعري؛ ولا یفید اختیار الشی الثالث کما زعمه الناصب. 

وأمّا ما ذکرہ من أن ال جواب الذي نقله لصف عن الأشاعرۃ فی رد الدلیل الثانی 
(افتراء علیھمء بل أجابوا بمنع احتیاج البقاء إلی ا جوھر.. إلخ) فدلیل علی قصور باعه 
وقصر نظرہ علىی ظواھر الألفاظ من غیر تمکُنه عن تحصیل حقیقة المعنی؛ فکلما وُجد 
حالفة ما بین العبارتین: ولو بالتفصیل والإجمال والإطناب والاإبجاز حُکم بمغایرة 
العنی؛ والحاصل أَنْ ال جواب الذي ذکرہ الناصب مصدراً بقوله: (ہل أجابوا بمنع 
احتیاج الذات إليہ.. إلخ) وہو ال مذکور نی ا مواقف متحد نی ا معنی مع ما ذکرہ الصلٔف 
ا ء فِإنْ حاصل ما ذکرہ صاحب المواقف فی مقام السند من ہذا ا حواب بقوله: (إذ 
بجوز أن یکون تحفقھما معاً علی سبیل الالّفاق) راجع إ لی ما ذکرہ اللصنّف من 
ا جواب: یجوز ان یقوم البقاء بذاته لا ئی محل.. إلخ) اظھور ان الحکم بتحقق الذات 
والبقاء معاً علی سبیل الاتّفاق بلا علاقة بینھما حکم بجواز ان یقوم البقاء بذاتە لا فی 
حلء فیلزم ما ذکرہ الصنّف من المحذور لزوماً لا مدفع لە کیا لا بخفی. 

وا ینبغی أن ئبّه عليه أُنْ البقاء قد فسشرہ بعضھم باستمرار الوجود نی الزمن الثانی 
کما مر وفشرہ آخرون بأَنه صفة تعلّل بہا الوجود نی الزمان الثانیء والظاھر أنْ الدلیل 
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الثانی الذي ذکرہ اللصصّف؛ وھو المذکور فی ال لمواقف أیضاً إلزامي لمن فسٌر البقاء 
بالتفسیر الثانی مع القول بزیادتہہ فم| فعله صاحب ا لمواقف فی جوابہ من منع کون 
الوجود نی الزمن الثانی معلّلاً بالبقاء کما تری. 

وأمّا ما ذکرہ فی ال حواب عن الدلیل الثالث فھو وا سخیف جذَأا وهٰذا اضطرب 
بعد ذلكء وکتب فی الحاشیّة ما هو آسخف منه. 

ا ما ذکرہ فی أصل جرحہہ؛ فلأنْ کلام الصنف صریح فی أنه جعل المحذور لزوم 
اختلاف حکم فرد واحد من الوجود نی الزمانین بحسب الغنی والافتقارء حیث قال: 
(وجود ال حوھر فی الزمان الثانی عین وجودہ نی الزمان الأول)ء فکیف بتاتی للناصب ان 
یقول أَنْ الصلّف (حسب أن الوجود فی الزمان الأول فردہ وف الزمان الثانی فرد 
آخرا؟! وھل ھذا الاشتباہ إِلّا دلیل جھلە وعدم تمَکنە من فھم معانی العبارات 
الصریة نی مدلولاتہا فضلاً عن التفطٰن بدقائق العلوم ومعقولاتہا. 

وأمّا ما ذکرہ فی ا حاشیة من أَن: 

(اقص[۔ر]دمن مزا ا جخواب آنّے یلزم من تساوي أفراد الطبیعة نی 
الامستغناء والاحتیساج إلیے أن لا یکون الوجود نی الزمسان الشانی محتاجًَ إلیل 
البقاءء وإِتُما لزم ذلك مه أن لو کان الوجود ني الزمان الشانی فرداً مغایراً 
للوجود ق اَلزّضَان الأوّل إذ بَعيتلِدٌ کا الِتقنی الوجود نف الزمان الأول عنےء 
فیجب اسععغناء الوجود نی الزمان الشانی أ٘یضاً عنےہ إِلّا أنّە لا مضایرة بیٹھماء 
بل هو عینه کےا نصّ٘ عليه هذا الرجل ف آوّل تقریر ھذا الاعتراض فحینئذِ 
را كر 4ا فرس و انیو ار دسھاء اتا ارز 
الأٴلء حتاجآً إلیے نی الزمسان الشانیء ولا یلسزم التفساوت فی أفسراد طبیعة 


واحدة استغناءٗ واحتیاجا)ء انتھی۔ 


آن الرھے لیس ڈائدا صلی الات ٢‏ 


فأقول: مبناہ علىی أَنْ الصلّف راد أنه یلزم اختلاف أفراد طبیعة الوجود وقد 
علمت ہا نبَھناك عليه من دلالة صریح کلام الصنف علی إرادة لزوم اختلاف فرد 
واحد من طبیعة واحدة فی زمانین أَنْ ما فھمه الناصب فی ہذہ ا حاشیة أأیضاً غیر منفھم 
عن کلام الصنْف اص وإنّیا الناصب الشقي ا حاھل قد التزم الرد علی هذا الکتاب 
تعضّباً من غیر استعداد واستمداد فمقاصدہ عنه تفوت؛ وینسج عليه أموراً واھیة 
کنسج العنکبوت: وپأتی بمثل هذا ا لحواب الواھي الشنیع وأنی یدرك الضالع"” 
ار“ الضب ۶[ 


)١(‏ الضالع: المعوٌّج ال خلقة. (شھاب الدین) 
(۳) الضلیع: المستويی الخلقة وہذہ ا جملة مثل بٔضرب بەہ نی بیان قصور الناقص عن اللحوق بالتامٌ الکامل ف| مّه 


وآرادہ وأین التراب ورب الأرباب؟ (شھاب الدین) 
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]٥٤٢[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 

(امطلب الٹانی نی أَنّ اللہ تعالی باق لذانه. 

اث ذلكء لہ لو احتاج نی بقائہ إلی غیرہ کان مکنا فلا“ یکون واجباًء للتنافی الضروري بین 
را ر اشک 

وخالفت الأأشاعرۃ فی ذلكء وذھبوا إلی أنّه تعالی باق بالبقاءء وھو خطاأ ما تقدّمء ولأنْ البقاء إِن 
قام بذاته تعالی لزم تکثرہ واحتاج البقاء إلی ذاتہ تعالیء مع أَنْ ذاته حتاجة إلی البقاء فیدور وإن قام 
بغیرہ کان وصف الشیء حالّا فی غیرہہ وَلأن" یرہ محدث: فإنقام البقاء بذاته کان جرٌداً 

وأبضا بقاؤہ تعالی باق لامتناع تطرق العدم إل صفانه” تعالىء ولأنہ یلزم أن یکون لا 
للحوادث: فیکون لە بقاء آخر ویتسلسل. 

وأ٘یضاًء صفاته تعالی باقیةء فلو بقیت بالبقاء لزم قیام اللعنی بالملعنی)ء'“ انتھی. 

قال الناصب خفضہ اللہ: 

اقول: قد عرفت فے| سبق آکثر أجوبة ما ذکرہ فی ذا الفصل. 

قوله: (لو احتاج نی بقائه إلی غیرہ کان ممکنا١ء‏ قلنا: الاحتیاج إپی الغیر الذي لم یکن من ذاته 
یوجب الإمکانء ومن کان صفاته من ذاته م یکن ممکناً. 

قوله: لان البقاء إِن قام بذاته لزم ٹکثرہاء قلنا: لا یلزم التکتّرہ لن الصفات الزائدة لیست 


غیرہ مغایرۃ کَلَیَةٌ کما سبق. 


)١(‏ استّبدلت الواو بالفاء نی المطبوع من النھج. (اللصطفوي) 

)٢(‏ فی المطبوع من النھج: وإِن. (اللصطفوي) 

)٣(‏ وردت فی ا مطبوع من النھج ںی ھذا الملوضع کلمة: اذاتهاء ثُمٌ من بعدھا کلمة (صفاته) موضوعة بین قوسین. 
(الصطفوي) 

.٦۷ص ہج ا حق‎ )٤( 


ان الله تعالیٰ بای لذاته ۲۱۷ 


قولہ: (احتاج البقاء إلی ذاتەء وذاتہ محتاجة إلی البقاء فیلزم الدوراء قلنا: مندفع بعدم احتیاج 
الذات إلی البقاء بل ہما متحفقان معاً کم سبقء فھو قائم بذاتہ من غیر احتیاج الذات إليه بل ما 
متحفّقان'' معاً. 

قوله: (بقاؤہ باق)ء قلنا: مسلمء فالبقاء موصوف ببقاء هو عین ذلك البقاء کاٌصاف الوجود 
بالوجود. 

قوله: (ولآنّه یلزم أن یکون حلّ للحوادث)ء قلنا: ممنوع؛ لأنًا قائلون بقدمه. 

قوله: ایکون لە بقاء آخر ویتسلسل)؛ قلنا: مندفعٌ با سبق من أنْ بقاء البقاء نفس البقاء. 

قوله: (صفاته تعا ی باقیةء فلو بقیت بالبقاءہ لزم قیام المعنی بالمعنی)ء قلنا: قد سبق أَنْ الصفات 
لیست مغایرۃ للذات بالکلَيّة فیعگرہ آن کون اللَقَاء ََفة للذات)/وتبقی الصفات بہقاء الذات: فلا 
یلزم قیام المعنی بالمعنی)ء انتھی. 

أقول: 

قد أوضحنا لك وھن تلك الأجوبة وما فیھا من الاشتباہ وا خلط والحخبطء وَأمَا ما 
اأجاب بە ھھنا أُوّلاّ من أَنْ (الاحتیاج إلی الغبر الذي لم یکن من ذاته بوجب الإمکان: ومن 
کان صفاته من ذاته م یکن مکنااء ففیه آنه مکابرة علی المقدمة الکلیَة العقلیّة الضروریّة فلا 
یستحیّ إِلّا الإاعراض على أُنْ ظاہر ما ذکرہ من أَنْ الاحتیاج إلی الغبر الذي لم یکن من ذاتہ 
یوجب الإمکان یقتضی أَنْ الواجب لو احتاج إلی شیء من السماویات والأرضیّات أیضاٌ لا 
یکون ذلك موجباً لامکانہ لن الکل ناش من ذاتە وفسادہ أظھر من أن بخفی.؟ 

وأما ما أجاب بە هھنا ثانیاً بقوله: (قلنا: لا یلزم التکتّر لأنٌ الصفات الزائدة 


)١(‏ نی إحدی النسخ المعتمد علیھا فی الطبعة ا مرعشیّة: تحفقا. (الصطفوي) 
)٢(‏ وردت ھذہ العبارة أي قوله: (وفسادہ أظھر من أن بخفی) نی الطبعة ا مرعشیّة بہن قوسین, ما یقتضی وجودھا نی 
نسخة دون آخری من النسخ ا لمعتمد علیھا فی تلك الطبعةء واش العام. (المصطفوي) 


۰۸ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


لیست غیرہ مغایرۃ كلَیّةٌ کا سبق)ء فمردوڈٌ بم| سبق من کونە فی السخافة نظیر قول 
من ضل منە ا لحمارہ وأَمّا الناصب ا مھذار فمثله کمثل الحمار الذی بحمل الأسفار. 

وأَما ما أجاب بە ثالئاً من جواز کون البقاء قائاً بذاته تعا ی من غیر احتیاج الذات 
إلیەء فھو کلام فاسد کإثبات وجودات متعددة لمت متعددة وعلوم متعددة 
من غیر حاجة لە إلیھاء وبا جملة لیس ني ذلك سوی إثبات فضل نزہ العقلاء من 
ا حکماء الآأجرام الفلکیّة عنھا لش رفھاء فکیف لا یُنرُہ اللہ سبحانه عنە؟ 

وأَما ما أجاب بە رابعاً من أَنْ (البقاء موصوف ببقاء هو عین ذلك البقاء.. إلخ)ء 
ففيه ان المتنازع فیه بیننا وبینکم هو أَنه مل جوز ان یکون تعالی باقیاً بالبقاء الذي هو عین 
ذاته أم لا؟ فإذا جاز أُن یکون البقاء باقباً بالبقاء الذي هو عین ذاتە جاز ان یکون بقاؤہ 
تعا ی أیضاً کذلكء فانہدم بنیان ما استدل بە شیخکم الأشعري" من أنْ الواجب باق 
فلا بد أن یقوم به معنی هو البقاء کم ذکر فی ا مواقف وشرح التجرید وأأیضاً الأشاعرة 
إنّا ذھبوا إلی زیادۃ الصفات وأنکروا عینیتھا لزعمھم' أُنْ القول بالعینیّة راجع إلی النفي 
الحض؛ وآن یکون مؤڈی ذلك أنَه تعا ی عا م لا علم لەء وقادر لا قدرۃ لهء إلی غیر ذلك 
کما صرح بە شارح العقائد وھذا الملحذور الذي حملھم إلی القول بزیادۃ الصفات آتٍ نی 
البقاءء وبقائه أأیضا فکیف نسوا إنکارھم للعینیّة واعترفوا بە ھھنا قائلین بأنْ (البقاء 
موصوف بہقاء هو عین ذلك البقاء)؟! و با حملة کلام الصنف مھنا إلزامي هممء فإن 
رجعواعن ذلك ووافقواء فنعم الوفاق: وا لحمد للہ رب العا مین. 
)١(‏ والقول بأنْ البقاء لا بحتاج نی البقاء إلی بقاء زائد دون ذاته تعا ی تحکُمء ودون إِثباته خرط القتاد. (المولّف) 


)١(‏ وإِنیا تُسب ہذا إلی الزعم لأن مرادھم من قوطٰم: ٢إِلّه‏ عالم لا علم لە) أنه عا م لا علم لە صفة موجودة فیکون 
بمنزلة قولنا ااعفیٰ لأعمی لە صفة موجودۃ نی ا خارج)ء راس سسال 007 لف) 


ان الله تعالیٰ بای لذاته ۹ڈ 


راا حا تاب ہے کس اع ھا بقل اح بے (ولأله یلزم أن یکون مل 
للحوادث: فیکون لە بقاء آخر فیتسلسل؟)ء ففيه أُنْ المنقول کلام [ت]لوح عليه آثار 
السقم لن تفریع لزوم التسلسل على کونە حلّاً للحوادث ا لا وجہ لهہ ویعصّدہ 
ایضاً کلام الصنف نی کتاب نہج ا مسترشدینء حیث قال: 

(ولأنٌ البقاء لو کان زائداً علی الذات لزم التسلسل)" انتھی۔ 

فالظاہر أُنْ الناصب زاد فی کلام اللصنف أو نقص کا وقع منە مثل ھذا غبر مرّةء 
فوجب الرجوع إلل أصل مصحٌح من نسخة الصنف هھنا لتتضح حقیقة ا حال.'"' 

وأَمّا ما أجاب بە سادساعن لزوم التسلسل با أأسبقہہ فمدفوع ہما أأسبقناہ من لزوم 
انہدام دلیلھم. 

وأَمًا ما اأجاب بە سابعاً من أنْ (الصفات لیست مغایرۃ للذات بالکلْی فیمکن أن 
یکون البقاء صفة للذات: وببقی ببقاء الذات.. إلخ) ففیه أنْ من جملة الصفات الباقیة 
لہ تعا ی البقاءء فإن رید ببقاء البقاء بقاء الذات عینه الذي بقی بە الذات یلزم ما ذکرنا 
سابقاً من انہدام دلیلھم علی زیادة البقاء علی الذاتء وإن راد بە غیر ذلك البقاء یلزم 
بقاء الذات ببقائین وھو تا م یقل بە أحدہ فتعیّن ان یکون بقاء البقاء ببقاء قائم بذاتہہ 
فیلزم ما ذکرہ اللصّف من قیام ا لمعنی بالمعنی: وأیضاً ہذا البحث إلزامي علىی 


الأشاعرة حیث استدلوا على عدم بقاء الأعراض بوجوہ ثلائة مذکورۃ فی المواقف؛ 


.٦٤ص نج ا مسترشدین‎ ٦( 

)٢(‏ والنصٌ موجود نی الطبعة القمّیة للکتابء وم پُشر فیھا إلی النسخ ا خطیّة العتمد علیھا فی طباعة الکتابء وکلما فیھا 
تعلیقات من الشیخ عین الله الأرموي؛ وتقدیم ىن الد رضا الصدز: وحل الکتاب آلا غُتَق برای اعله آرجو من اللہ 
ا قہس اعطا ان رض ےا الراب, (الہنتری) 
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منھا آتہا لو بقیت لکانت متصفة ببقاء قائم بہاء والبقاء عرض فیلزم قیام العرض 
بالعرض: وإِلّا فالبقاء عند الصلّف وسائر المحققین لیس بعرض بل هو أمر اعتباري 
بجوز أن یتصف بە العرض کال حوهرہ وأیضاً لیس قیام العرض بالعرض بمستحیل 
عندہ کم| صرٌح بە ٹی نہج ال مسترشدین؛ حیث قال: اولاً یستحیل قیام عرض بعرض 
کالسرعة القائمة با حرکكة ولا بد من الانتھاء إلی حل جوھري)؛' وھذا صریح فے| 
ذکرنا من إرادة الإلزامء واللہ تعا ی أعلم بحقائق ا مرام. 


)١(‏ نہج المسترشدین ص۲۳۱. 


البقاء یصح علی الأجسام بأسرھا ۲۱ 


]٥٢[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


(خاقة تشتمل عل حکمین. 

الاوٗلء البقاء یصح علی الأجسام بأسرھاء وھذا حکم ضروري لا یقبل التشکیك. 

وخالف فیه النظام من ا جمھورہ فذھب إلی امتناع بقاء الأجسام بأسرھاء بل کل آيٍ یوجد فيه 
جسم ماء یعدم ذلك ال حسم فی الان الذي بعدہہ ولا یمکن أن یبقی جسم ما من الأجسام فلکیّھا 
وعنصریاء بسیطھا ومركًبھاء ناطقھا وغیرھاء آنین. 

ولا شكٔ نی بطلان ھذا القول لقضاء الضرورۃ بأنْ ا حسم الذي شامدتہ حال فتح العبن هو 
الذي شاهدته قبل تغمیضھاء وا لمنکر لذلك سوفسطائي بل السوفسطائي لا یشك فی أنْ بدنە الذي 
کان بالامس هو بدنە الذي کان الانء وآنّه م" یتبڈل بدنە من أوّل لحظة إلی آخرھاء وھؤلاء جزموا 
بالتبڈل)"' انتھی. 

قال الناصب خفضہ اللہ: 

(اأقول: ا حسم عند النظام مرکب من مجموع أعراض مجتمعةہ والعرض لا یبقی زمانین ما 
سنذکر بعد ہذاء فا حسم أیضاً یکون کذلك عندہہء وا لحق ان ضرورة موجوىیّة البقاءہ وعدم جواز 
قیام العرض بالعرض دعتا” إپی الحکم بأنْ الأعراض لا تبقی زمانینە ولیست ھذہ الضرورۃ 
حاصلة نی الأجسام لحواز قیام البقاء با جسم: وَأَمّا ما ذھب إليه النظام أنْ ا حسم مجموع الأعراض 
الجتمعة فباطلء فمذھبه فی عدم صحْة البقاء على الأجسام یکون باطلاً کما ذکرہ)ء انتھی. 


٦١(‏ ئ المطبوع من النھج: لا. (الملصطفوي) 
٢(‏ نج الحق ص۱۸. 
)٢(‏ ئی إحدی النسخ ا خطیة العتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: دعت. (الملصطفوي) 
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اقول: 

غرض الناصب من ذکر حقه الباطل إظھار أَنْ فساد قول النظام لیس لأجل فساد 
قوله بعدم بقاء الأعراض الذي ہو مبنی حکمہ علیى عدم بقاء الأجسامء بل هو لأجل 
فساد حکمہ بأنْ الأجسام مرکَبة من الأعراض لن ما شارك فیە الأشعري معہ من 
القول بعدم بقاء الأعراض مبنیٌ على مقذمتین ضروریئین ما موجودیّة البقاء وعدم 
جواز قیام العرض بالعرض؛ ہذا محصّل مرامہہ ویتوجّه عليه أنْ دعوی الضرورۃ نی 
کل من القذمتین باطاة 1 شرں ان الناء اپھتاری کما مہ واعترف بە صاحب 
الواقف أیضاً وقد مر أ٘یضاً جواز قیام العرض بالعرض کالسرعة والبطء بالحرکة: 
والدلیل المذکور فی ال مواقف وغبرہ لإثبات عدم بقاء الأعراض مدخول کما سیجيء ما 
یوضضحہ؛ فیکون النظام والأشاعرۃ شریکین فی شطر من الفساد غایة الأمر ان یکون 
مذھب النظام أکثر فساداً. 

وأَمٌا ما ذکرہ الناصب فی حاشیة کلامه نی ھذا المقام'" من أَنْ (دعوی الضرورۃ فی 
عدم تبدل البدن مع تحلله وورود البدل نی محل المنع.. إلخ) فمدخول بأن ا مراد بالبدن 
الأآجزاء الأأصلیّة التی تقوم بہا التشخصات البدنیّة وھي باقیة من أوّل العمر إلی آخرہ 
کیا صرحوا بە نی بحث ا معادہ فلا یقدح فی الحکم بعدم تبِدّل البدل عَلّل فواضلہ التيی 
هي الرطوبة الخریزیّة بواسطة ا حار الغریزي” کما ذکر نی علم الطبء [فلمتأئل. 


)١(‏ یبدو أَن لابن روزبہان حاشیّة فی هذہ المناقشة قد سقطت من النسخ ا خطیّة العتمد علیھا فی الطبعة ا مرعشیّة ورڈ 
السیّد الشھید نی ھذا ا مقام متوجُهٌ علی ذلك. (المصطفوي) 
)٢(‏ نی إحدی النسخ ا خطیّة العتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: ا حرارة الغریزیّة. (الصطفوي) 


صحة بقاء الأعراض ۳ 


]٢٢[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


(الحکم' الثانی فی صحْة بقاء الأعراض. 

ذھبت الأشاعرۃ إلى أُنْ الأعراض غیر باقیةء بل کل لون وطعم ورائحة وحرارة وبرودة ورطوبة 
ویبوسة وحرکة وسکون وحصول ں مکان وحیاةۃ وطعم وعلم وقدرة وترکب وغیر ذلك من 
الأعراض: فإلّه لا بجوز أن یوجد آنین متصلینء بل بجب عدممہ نی الان الثانی من آن وجودہ. 

وھذا مکابرة للحس وتکذیب للضرورۃ الحاکمة بخلافہ فإلّه لا حکم أجلى عند العقل من أَنْ 
اللون الذي شاھدتہ فی الثوب حین فتح العین هو الذي شاھدته قبل طبقھاء وآله م یعدم و یتغیں 
وأي حکم اجلى عند العقل من هذا وأظھر منه؟! 

ثمْ إنە یلزم منە حالات: الأوّل أن یکون الإنسان وغیرہ بُعدم نی کل آن ثمٌ یُوجد نی آن بعدہہ لن 
الإنسان لیس إنساناً باعتبار الجواھر الأفراد التی فیه عندھمء بل لا بد فی تحقق کونە إنساناً من أعراض 
قائمة بتلك ا حواھر من لون وشکل ومقدار وغبرھا من مشخُصاته ومعلوم بالضرورة أَنْْ کل عاقل 
بجد نفسه باقیة لا تتغیر فی کل آنء ومن خالف ذلك کان سوفسطائیاء وہل إنکار الس وفسطائیہن]" 
للقضایا الحسّیّة عند بعض الاعتبارات أبلغ من إنکار کل أحد بقاء ذاته وبقاء جمیع اللشاہدات آنین من 
الزمان؟! فلینظر القلّد النصف نی ھلذہ المقالة التی ذھب إِلیھا امام الذي قلّدہ ویعرض علی عقله 
حکمہ بہاء وہل یقصر حکمہ ببقائہ وبقاء للشاھدات عن أجلى الضروریات: ویعلم أَنْ إمامه الذي 
قلّدہ إِن قصر ذھنه عن إدراك فساد ھذہ ا مقالة فقد قلّد من لا یستحق التقلیدء وأنە قد التجاً پیل رکن 


غبر شدید وإن م یقصر ذھنه عن ذلك فقد غشه واخفی عنه مذھبہ و[قد]ہ تال مل :تہ امن غشٹا 


)١(‏ لیس فی المطبوع من النھج. (اللصطفوي) 

)٢(‏ وردت ھذہ الکلمة مفردة ئی الطبعة ام عشة: السوفسطائي. (اللصطفوي) 
(۶)السٹ سرجرد تل ااطہة ار (ااصظتری) 

9( نی الطبعة ام عشة ( علاصل ) غ (72). (الملصطفوي) 


۲٤‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


فلیس منا).'“ 

الثانی أَلّه یلزم تکذیب الحس الدال علی الوحدة وعدم التغْر کما تقذم. 

الثالث: إِنّه لو م یبق العرض إِلّا آناًواحدا مم یدم نوعهء" فکان السواد إذا دم م بجب أن خلفہ 
سواڈ آخر بل جاز أن بح عقیبه بیاض آو حمرة أو غیر ذلك؛ وأن لا بحصل شيء من الألوان إذ لا 
وجه لوجوب ذلك ا حصول: لکن دوامه یدل عی وجوب بقائه. 

الرابعء لو جوّز العقل عدم کل عرض فی الان الثانی من وجودہ مع استمرارہ فی الحسہ لوّٗز 
ذلك فی ا حسم إذ ال حکم ببقاءٗا حسم إِنا هو مستند إلیل استمرارہ فی ا حجس؛ وہذا الدلیل لا یتمش٘ی 
لانتقاضه بالأعراض عندھم؛ فیکون باطلاء فلا یمکن ا حکم ببقاء شیء من الأجسام آنینء لکن 
الشك فی ذلك هو عبن السفسطة: 

ا خامسء أَنْ ال حکم بامتناع انقلاب الشیء من الإمکان الذاتی إلی الامتناع الذاتی ضروري وإِلّا م 
یبق وثوق بشیء من القضایا البدبہِیّةء وجاز أن ینقلب العا م من إمکان الوجود إلل وجوب الوجود 
فیستغنی عن الؤٹر؛ فینسلڈ” باب إثبات الصانع تعالىیء بل ویجوز انتقال:“ واجب الوجود إلی 
الامتناعء وھو ضروري البطلان. 

و إذا تقر ذلك فنقول: الأعراض إن کانت مکنة لذاتھا نی الآن الأوٴلء فتکون کذلك فی الآن 


الثانیء وإلّا لزم الانتقال من الإمکان الذاتی إلل الامتناع الذاتیء وإذا کانت ممکنة نی الثانی جاز علیھا 


)١(‏ رواہ الصدوق 88ط نی اللجالس [ص۸۸] بسندہ عن علىی بن موسی الرضا طلِفَل عن آبائہ ۵ء قال: (قال رسول اللہ فی 
حدیثٍ: لیس منّا من غشٛ مسل]). [و ]فی صحیح مسلم [ج١‏ ص۹٢]‏ بسندہ ا منتھي إلل أبي ھریرۃ: (إِنْ رسول اللہ صل اللہ عليه 
وسلم؛ قال: من حمل علینا السلاح فلیس منّاء ومن غشْنا فلیس منّا؟ء وکذا روایة أخری بعد ہذہ الروایة. وفی کنز العمال آج٤‏ 
ص٣۳]عن‏ أي حراء: امن غشّنا فلیس منّا)ء وکذا روایة آخری عن أبي ھریرة: الیس منّا من غش)ء وأیضاً: (من غش فلیس منْا۸ء 
وعن على علِتَل: الیس منّامن غش مسل او ضرہ أو ماکرہاء وعن أبي ھریرۃ: امن غشني فلیس مني). (شھاب الدین) 

)١(‏ نی بعض النسخ ا خطیّة: ١م‏ یلزم تاأبید نوعه) حل: ١م‏ یدم نوعه". (الملصطفوي) 

)٣(‏ نی المطبوع من النھج: فیٔسد. (الملصطفوي) 

)٤(‏ فی المطبوع من النھج وإحدی النسخ الخطیّة العتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: انقلاب. (المصطفوي) 


صحة بقاء الأعراض ۲۰ 


البقاءء وقد احتجوا ہو جھین. 

الاوّلء البقاء عرض فلا یقوم بالعرض. 

الثانیء ان العرض لو بقي ما عُدمء لأنْ عدمہ لا یستند إلی ذاتہء وإِلّا لکان متنعاء ولا إلی الفاعل 
لأنْ أثر الفاعل الإیجادہ ولا إل طریان الضد: لأنْ طریان الضد علی المحل مشروط بعدم الضدً 
الأوّل عنہہ فلو عُلَل ذلك العدم بە دارء ولا لی انتفاء شرطہہ لن شرطہ ا جوھر لا غیر وھو باقء 
والکلام فی عدمه کالکلام فی عدم العرض. 

والجواب عن الأوّل المنع من کون البقاء عرضاً زائداً علی الذات؛ سلّمناء لکن نمنع امتناع قیام 
العرض بمثلہ؛ فإِن السرعة والبطء عرضان قائمان با حرکةء وهي عرض. 

وعن الثانی أنّه لا یٔعدم لذاته فی الزمان الثالث کا یٔعدم عندکم لذاتە نی الزمان الثانی؟ سلمناء 
لکن جاز أن یکون مشروطاً بأعراض لا تبقیء فإذا انقطع وجودھا عُدم. سلمناء لکن [م]ستند" 
پل الفاعلء ونمنع انحصار أثرہ نی الإیجادہ فإِنْ العدم ممکن لا بدٌ له من سبب. سلمناء لکن یعدم 
بحصول ا انعء ونمنع اشتراط طریان الثانی بعدم الضدً الأولء بل الأمر بالعکسہ وبا حملة 
فالاستدلال علىی نقیض الضروري باطل کا فی شُبّه السوفسطائیّق فاإتہا لا تٌسمعء لیّا کانت 
الاستدلالات فی مقابلة الضر وریات'٢ء”‏ انتھی. 

قال الناصب خفضۃ اللہ: 

(اأقول: ذھب الأشعری ومع,تبغه مَن,الأشاعرٰة إِل, أنْ العرض لا یبقی زمانین: فالأعراض 
جملتھا غیر باقیة عندھمء بل هي على التقضی والتجدد ینقضی واحد منھا ویتجدد آخر مثله 
وتخصیص کل من الآحاد ان لادل ایگ بلک الما اک 6ن گر للقادر الختار: فإلہ بخضضص 


بمجزد إرادته کل واحد منھا بوقته الذيی خلقه فيه وإن کان یمکن لە خلقه قبل ذلك الوقت وبعدہ 


)١(‏ نی المطبوع من النھج: یستند. (اللصطفوي) 
)٢(‏ نی إحدی النسخ ا خطیّة العتمد علیھا فی الطبعة المرعشیّة: الضرورات. (الصطفوي) 
)٣(‏ ہج ا حق ص۸٦-۷۱.‏ 
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وإِنیا ذھبوا إلی ذلك لأثہم قالوا بأنْ السبب المحوج إلی المؤٹر ہو الحدوث: فلزمھم استغناء العام 
حال بقائه عن الصانعء بحیث لو جاز عليه العدم - تعالی عن ذلك علوٌاً کبیراً - ما ضر عدمہ نی 
وجودہہ فدفعوا ذلك بأنْ شرط بقاء ا چوھر ہو العرض؛ ولّ] کان هو متجدداً حتاجا لی اللؤٹر دائب 
کان ا حور أیضاً حال بقائہ حتاجاً لی ذلك الؤٹر بواسطة احتیاج شرطہ إِليه فلا استغناء أصلاّء 
واستدلًوا علی ھذا المّعی بوجوہہ منھا آتہا لو بقیت لکانت باقیة ممّصفة ببقاء قائم بہاء والبقاء 
عرضء فیلزم قیام العرض بالعرض وھو حال عندھم؛ هذا هو المدّعی والدلیل. 

وذھبت الفلاسفة ومن تابعھم من ا لمعتزلة والاإمامیّة إی بقاء الأعراض؛ ودلیلھم کما ذکر هذا 
الرجل ان القول بخلاذہ سا اکٹ ونکذیب آ ا ا حواب أنُ لا دلالة للمشامدۃ عل أنْ 
اللشامد أمر واحد مستیں لپ یکیک مار مز بل ھی کاماء الدافق من الأنبوب یری 
أمراً واحداً مستمراً بحسب المشاہدةء وہو فی ا حقیقة أمثال تتوارد على الالصالء فمن قال أَنّه أمثال 
متواردة کان ینبغي علىی ما یزعمه ھذا الرجل أن یکون سوفسطاتٌاً منکراً للمحسوسات: وکذا 
جالس السفینة إِذا حکم بأَنْ الشط لیس بمتحرك کان ینبغي أن کم بأَنّه سوفسطائی: لأَلّه بحکم 
بخلاف الحس, وقد صوٌرنا قبل ہذا مذھب السوفسطائیّةء ویا لیت هذا الرجل کان لم یعرف لفظ 
السوفسطائي: فإله یطلقه فی مواضع لا ینبغي أن یُطلق فیھاء وھو جاھل بمعنی السفسطة. 

ثمٌ ما قال أنْ ٦لا‏ حکم عند العقل أجلى من أَنْ اللون الذي شامدته فی الثوب حین فتح العین هو 
الذي شاھدته قبل طبقھا)ء فنقول: حکم العقل ھھنا مستند إلی حکم ا حس: ویمکن ورود الغلط 
للحس: لالہ کان بحسب الثل عین الأوّل کیا ذکرنا فی مثال الماء الدافق من الأنبوب؛ وکثبر من 
الأحکام یکون عند العقل جلیْاً بواسطة غلط ا حس؛ فمن خالف ذلك ا حکم کیف یُقال أَنّه مکابر 
للضرورۃ؟ 

ثُمٌ ذکر نمس محالات ترد علىی مذھبھم. 

الأولء ان الإنسان وغیرہ بُعدم نی کل آنٍء ثمْ یوجد نی آن بعدہہ لأن الإنسان لیس إنساناً باعتبار 
ا جواھر الأفرادہ بل لا بد فی إنسانیته من اللون والشکلء وکل هذہ أعراض, ومعلومٌ أَنْ کل أحوٍِ 
بجد من نفسه أتہا باقیة لا تتبدّل فی کل آنء و خالفة هذا سفسطةہ وا حواب أَنْ الأشخاص ف الوجود 


صحة بقاء الأعراض ۲۱۹۱٦۷‏ 


الخارجي یتمایزون ہہویّاتہا لا بمشخصاتہا کا پُتبادر إليه الوهم؛ فا ویّة الخارجیّة التي بہا الانسان 
إنسان باقیة فی جیع الأزمنة وإن توارد عليه الأمثال من الأعراض؛ فھذہ الشخصات لیست داخلة 
فی ذاته وهویته العینیّة حتّی یلزم من تبدھا تبڈّل الإنسانء فذات الإنسان وهویّته اللشحُصة لە باقیة فی 
جیع الأحوال؛ وتتوارد علیھا الأعراضء وأَيٌ سفسطة فی ھذا؟ والطامّات والحخرافات التي یرید ان 
تقیل بہا خواطر السفهھة إلی مذھبه غبر ملتفت إلیھا. 

الثانیء أَنه یلزم تکذیب ا حس: وقد عرفت جوابه. 

الثالث: آنّه لو م یبق العرض إِلّا آناً واحداً م یلزم تآأبید نوعهء فکان السواد إذا عُدم م بجب أن 
بخلفہ سواد آخر.. إل آخر 00ر کر اب ان ال ھ5 خاض عل ا حسم أَعد المسم لأن یفیض 
عليه سواد مللہہ والغفیض أللل ہل شک انتا اکا لک اگری عادتہ بإفاضة المثل بوجود 
الاستعداد وإن جاز التخللف: ولزوم النوع یدل علىی وجوب إفاضته المثلء وھذا ینانی قاعدة القوم فی 
إسناد الأشیاء إ ی اختیار الفاعل القادر. 

الرابعء لو جوّز العقل عدم کل عرض فی الان الثانی من وجودہ مع استمرارہ فی ال حس وّٗز 
ذلك فی الحجسم؛ إِذ الحکم ببقاء ا حسم إِنّ| هو مستند إلی استمرارہ فی ا حجس والحواب أَنْ الأصل بقاء 
کل موجود مستمراء فالحکم ببقاء ا حسم لألّہ علىی الأصلء وتخللف حکم الأصل فی الأعراض 
لدلیل خارجی؛ فعدم الحکم ببقاء الأعراض لم یکن منافیاً للحکم ببقاء الأجسامء وَأَمّا ما قال: ۷إِن 
الشِك فی ذلك عین السفسطة) فقد مرٗ جوابه. 

والخامس أُنْ الحکم بامتناع انقلاب الشیء من الإمکان الذاتی إلی الامتناع الذاتي ضروري.. إلل 
آخر الدلیل والجواب أَنْ الأعراض کانت ممکتة لذاتہا نی الآن الأوٴلء وکذلك نی الآن الثانیء قوله: 
وإذا کانت ممکنة ہی الثانی جاز علیھا البقاء)ء قلنا: إمکان الوجود غیر إمکان البقاء ولیس على هذا 
التقدیر شیء من الانقلاب الذي ذکرہ وہذا استدلال بی غایة الضعف کا ھو دیدنە ٔي 
الاستدلالات المزخرفة. 

لڑ نا رین الالرات التین اح ہا الآفاضر نال الالیلان قد نترنا رما اوردعاپ می 
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استّدل علیھم نی محلّهء فلیاجع. 

وثانی الدلیلین مدخول ہما ذکرہ وبغیرہ من الأشیاء وقد ذکرہ علماء السنة والأشاعرۃ؛ منھم 
صاحب ا مواقف وغیرہہ فاعتراضاته علی ذلك الدلیل الثانی منقولة من کتب أصحابنا)ء انتھی. 

اقول: 

فیه نظر: 

نا ولا فلأَنْ ما ذکرہ فی وجه ذھاب الاًشاعرۃ إلی عدم بقاء الأعراض لا یسمن 
ولا یغنی من جوع: إِذ لا تقتضی صحٌة تلك المقدمة التی اضطرٌوا إلی استعم|ٰھما لدفع 
ذلك الڑإشکالء لجواز ان تکون فاسدة فی نفسھا کمقدُمة الطفرۃ التی التزمھا النظام 
لدفع الإشکال المشھور الوارد علیه فی تحقیق حقیقة ا جسم مع ظھور بطلانہاء وأبضاً 
لو تم إِنّما یقتضی القول بعدم بقاء الأعراض التي بحتاج إلیھا بقاء ال جوھرہ لا عدم بقاء 
الکل کما ذھبوا إليه.'" 

وأما ثانیا فان ما ذکرہ من جملة وجوہ أدلة الأشاعرۃ مدخول بأَنْ قیام العرض 
بالعرض لیس بمحالء والعندیّات" سيا عندیّات الأشاعرۃ لا تقوم حمّة على 
ا خصم. 

وا ال فاأن ما ذکرہ: (من أَنٌ دلیلھم کما ذکرہ ھذا الرجل.. إلخ) مدخول بأن الرجل 
نعم الرجل ہو اللصلف قت م یذکر دلیلاً علی ما ادعاہ من بقاء الأعراض لظھور آنه بدیہي 
لا بحتاج إلی دلیلء وإِا ذکر لوازم فاسدة لدعوی الأشاعرۃ بحصل منھا التنبیه علی ذلك 


)١(‏ وکون کل عرض ا بجتاج إليه بقاء ا چسم غبر مسلّمء [فلمتأئل. (الؤلّف) 
(٢(‏ العندیّات: جع مجعول لکلمة عنديء يُطلق فی الکتب العلمیٰة علىی آراء الشخص التی لا تقوم علیھا حجة ولا 


صحة بقاء الأعراض ۲۱۱۹۹ 


الّعی البدیہي أَیضا وا حاصل عل ما آشار إليه الصنف فی اللازم الرابع وشارح ا مواقف 
نی ذیل ہذا القام لہ کی أنْ الحکم ببقاء الأجسام ضروري بحکم بە العقل بمعونة ا حجس؛'' 
کذلك الحکم ببقاء الأعراض کالاأًلوان ضروري بحکم بە العقل بمعونته أأیضاٌ وما ذکر نی 
صورة الاستدلال على ذلك تنبيه علی حکم ضروري؛ فا مناقشة فیھا بأمثال توارد الأمثال لا 
بجدي طائلاّء وأیضا قد صرح الصّف فی مفتتح إیرادہ بأن التنبيه علی ذلك لیس جرد حکم 
ا جس والمشاہدق ومع ذلك قد توشمه الناصب من کلام کیف؟ وقد ضمٌ ا5ن لی ذلك 
دعوی الضر ورۃ العقلیة حیث قال: (ھذا مکابرۃ للحس وتکذیب للضرورۃ بخلافہ؛ فإنہ لا 
حکم اجلى عند العقل من أَنّ اللون.. إلخ)ء وفیه إشارة إلیل ما ذکرہ صاحب المواقف” نی 
تأویل ما تُسب إلی أفلاطون من قدحہ فی الحسّیّات: وو أَنْ جزم العقل بالحسّیّات لیس 
بمجرّد ا جس بل لا بد مع الإحساس من آمور تنضمّ إلیەء فتّلجاً تلك الأمور العقل لی 
الحزم بم| بجوز بہ من الحسیّات: ولا یٔعلم ما تلك الامور المنضمة إلی الاحساس ا موجبة 
للجزم ومتی حصلت لنا؟ وکیف حصلت؟ فلا تکون الحسّیات بمجرّد تعلّق الإ(حساس 
بہایقینیق وہذا حق لا شبهة فی وقد صرح سید اللخقّقین نٹ فی شرحہ بأن: 

(الحسّیّات والبدہیّات ہما العسدة فی العلومء و ما یقومان حجُة عل الغیر 

أمٌا البدیہیات فعلى الاطلاقء وأَما ا حشیّات فإذا بت الاشتراك نی أسباہہاء 

أي فے| تقتضیھا من تجربة أو تواتر و حدس آأو مشامدة)” انتھی۔ 


)١(‏ دعوی الضرورۃ هھنا انْفاقیّة من الفریقینە ولا فرق بینھا وبین دعوی الضرورۃ فی بقاء العرض کا لا بخفی. (المؤلف) 
)٢(‏ فیه إشارة إلی أَنْ الناصب توارد فی هذہ ا مناقشة مع غیرہہ فاتہا مذکورة فی ا مواقف. (الؤلف) 


(۳) المواقف ج١‏ ص۸۱-۸۰. 
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والاإمامیّة والمعتزلة ومن تابعھم سوی الاشاعرۃ الذین ھم بمعزل عن الشعور والعقل. 
وأَما ما ذکرہ من التمثیل لغلط ا حجس ف ماء الفوارةء فالغلط فیه ظاھرء لظھور 
سبب الغلط فيهء وعدم اشتراك جماعة من العقلاء فی إِثباتہء بخلاف ما نحن فیه من 
ا حسم وأعراضہہ فإن السبب الذي ذکروہ فی غلط ا حس عند توارد الأمثال کم فی ماء 
الفوارة هو أَنْ الحس وإن تعلّق بکل واحد منھا من حیث خصوصہہ لکن الخیال لم 
یستثبت ما بە یُمتاز کلْْ(میھا عن غیرہہ, فبُخیّل للرائی* أَنْ هناك أمراً واحداً مستمرا 
ثمٌ العقل الخالص عن مزا مة الوہم وا حخیال جد نی ماء الفوارۃ اتصال ا مدد ویحکم 
علل غلط ا لحس بأدنی توجُه والتفات؛ ولیس فیم| ذھب إليه النظام والأشاعرة من 
تقضغی الا جسام والأعراض وتجدّدھا وصول مدد واّصاله حتی یتأنّی للعقل تجویز 
ا حکم بغلط الحس فی ال حکم بالبقاء وکان النظام والأشاعرۃ وقعوا فی ذلك ما قزٗرہ 
الصوفیّة من ال خلق ا حدید من غیر آن یتألوا فی حقیقة ما آرادوہ من ذلكء فاإتہم 
أرادوا بذلك أَنْ ا ماء کما یدوم ویبقی بالعین وإمدادھاء کذلك الأشیاء الظامرۃ کلھا 
تبقی بإفاضة الله تعالىیء ولو انقطع مدد الفیض عنھا سحظة لارتفعت رأساء و لیس فی 
ذلك حکم بتققٌی ال ملخلوقات وتجدّدھا آناً فاناً کیا ذھبوا إليهہ فتأّل. 
وأنا رابعاء فان ما جاب بە عن أوّل المحالات ال خمسۃة التی آلزمھا الصّف 88ء 
فیتوجّه عليه ان شارح المقاصد قال موافقاً لغیرہ: 
(إِنٌ الاهئ إن اعشبرت مع التحقق سیت ذاتاً وحقیقةء فلا یُقسال ذات 
العنقساء وحقیقتھساء بسل ماہیّتھساء أي مسا پُتعقسل منھساء وإذا اعشبرت لا مع 


)١(‏ نی الطبعة المرعشیّة: (الرائی) لا اللرائی)ء وقد أصلحناھا لعدم استقامة المعنی, إِلّا لو کانت الکلمة مسبوقة بکلمة 
(فیتخیل). (الصطفوي) 


صحة بقاء الأعراض ۲۱ 


التحقق سمّیت هویٔةء وقد براد با هويّة العشخص وقد یراد بے الوج ود 
ا خارجي) انتھی۔ 
فان راد الناصب بافویّة فی قولە: (الأشخاص فی الوجود ا خارجي یتمایزون بہویّاتہا 
لا بمشخصاتا.. إلخ) المٰ|ا]هیٰة العترۃ لا مع التحقق ففسادہ ظاھرء وإن أراد بہ 
الرجرد نَكَذلك: لأن الوجرد مشارك ین الو جردات باتفاق الأشاعرة؛ فکرف یو جںسپ 
تمایزھا؟! وإن أراد بہا معنی آخر فلینبّه أولیاءہ حتی ننظر فی صخْتہ وفسادہہ وأیضاً إذا 
عزل الناصب الملشخصات عن کونہا مفیدة للتشخص ولیس یظھر مھا مدخلیّة فی أمر 
سوی ذلك؛ فقد حکم اتہا نی عدم ارتباطھا بمحاهمٔا من الأشخاص بمنزلة ا حجر 
اللوضوع بجنب الاإنسان وهي'' أسخف سفسط آأورثھا إِیّاہ أسلافه من الأشاعرة. 
وا خامساً فان ما أجاب بە عن ثانی الملحالات اللازمة مدفوع بما تقذم. 
وأما سادسا فلان ٹا ای یں ٹالٹ الحالن اللا( ال مدخول بأنْ حکمہە بأن 
مفغیض الاستعداد ہو السواد الفائقض علیل ا حسم دون الفاعل ا مختار ینائی قاعدة 
الأشعري من نفی مدخلیة شیء سوی قدرتہ تعا ی فی حدوث شیء من الأشیاء بل 
صرح صاحب ا مواقف فی بحث قدم إرادته تعالی بأنْ هذا مذھب الحکماء حیث قال: 
(وقالت المعتزلة: إِٹ ہا حادشة قائمة بہذاتھا لا بذاته تعا ی: فکأنّے مأخوذ من 
قول ا حکماء: إِله عند وجود ال مستعد للفیض مبحصل الفیض)؛"" انتھی۔ 
فظھر أَنْ الناصب لضیق ا حناق عليه اضطرٌ فی إصلاح کلام الأشعري إی ضمّ ما 


ذھب إليه الفلاسفة مع تشنیعہ علی أھل العدل فی موافقتھم افاقاً نی بعض القال مع 


)١(‏ فی الطبعة ا مرعشیّة: هو. (الصطفوي) 
)٢(‏ المواقف ج٣‏ ص۱۱۷. 


(٦‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


الفلاسفة وأیضاً قد مر الکلام علی قاعدة جریان العادة وِيّنّا ما فیه من القصور 
والعیب وآنه ف| نحن فيه من مظان الریب من قبیل الرجم بالغیبء وأَمّا ما ذکرہ من أُنْ 
الزوم النوع بدل علی وجوب إفاضة الثل.. إلخ)ء فان قصد به الإیراد عى المصنف 58ء 
فیتوجُه آله م یقل بوجوب إفاضة ا مثلء وإلما القائل بە الناصب وأصحابهہ وإن قصد به 
الإیراد علی آصحابه فھم مم یقولوا بلزوم النوع ووجوب دوامہ؛ علی أنه یمکن حمل کلام 
الصنف على تقدیر وجوب' إفاضة الثل فیه علی الوجوب العادي إلزاماء فافھم. 

وآما بانعا فاأنَ ما آجاب بە عن رابع المحالات مدفوع بأَنَ الاصل 
والاستصحاب من اةلمسائل التی اختلف الأصولیُون نی کونہا صا حة للتمسّك ہہا نی 
العلوم الظييَة أو لاء فکیف جعل حجّة فی پُطلب فیه الیقین کما فے| نحن فیە؟! 

وا امن لان ما أجاب بە عن خامس المحالات بأَنْ (إمکان الوجود غبر إمکان 
البقاء.. إلخ) فمردودڈٌبأنْ مراد الصنف من قولہ: (الأعراض [إن]' کانت ممکنة لذاتہا 
نی الآن الأولء ف[-۔]کون” کذلك فی الآن الثانی.. إلخ) أنْ الأعراض کانت ممکنة 
البقاء لذاتہا نی الآان الأولء أي کانت متصفة بہذا الامکان فیهء فیجب ان یکون مکن 
البقاء فی الان الثانی وم یُرد آتہا ممكن[ة] الوجود نی الزمان الأوّلء فیجب آن 
[ کون ممکَن[٤]‏ الوجود نی الزمان الثانی حتّی یندفع بأَنْ إمکان الوجود نی الزمان 


الثانی باتی بحالهء وإلم ارتفع إمکان البقاء فیەء فیجوز ان یکون العرض ممکن الوجود 


)١(‏ فی إحدی النسخ ا خطیّة العتمد علیھا فی الطبعة ا مرعشیّة: وجود. (المصطفوي) 

)٢(‏ کلمة (إن) غبر موجودة فی ھذا اللوضع من الطبعة المرعشیّة ولکكنّه موجودة فی ما مر من کلام العلامة فی نفس 
الطبعةء ولذلك وضعناھا لیستقیم العنی. (اللصطفوي) 

 )(‏ الطبعة المرعشیة: (فیکون). (الملصطفوي) 


صحة بقاء الأعراض ۲۳۲۲۳ 


نی الان الثانیء ولا یکون مکن البقاء. 

وأما تاسعا فلأَن ما ذکرہ من أنْ ثبوت ما منعه الصنّف من امتناع قیام العرض 
بالعرض؛ ومنع کون البقاء زائداً مذھب الاأشعريء وقد استدل علیھ| فی حله مجابٌ 
بقولنا: نعمء قد استدلّت الاأشاعرة علیهماء لکن بما یلیق بلحیتھم ولحیة شیخھم 
وشارب الناصب الذی رُزق مشرب شیخه فی الکودنة والضلالة وحل ذکر ذلك 
الاستدلالات کتاب ا لمواقف الذي فیه ما هو آخر کلام القومء وأودع فی جیع ما 
أمکنھم نی الذبٌ عن خرافات شیخھم: فلیٔطالع ثمّة. 

وأما عاشراء فان قوله: ١ثانی‏ الدلیلین مدخول ہما ذکرہ وبغیرہ من الأشیاء.. إلخ) 
فیه اعترافٌ لصحّة کلام الصنف, وا حمد لل و لبُعلم أَنْ هذا الدلیل الثان هو العمدة 
عند أصحاب الاأشعري کیا صرح بە صاحب الواقفء ومع ھذا ظھر آنه أسخف 
الادلة التی نی العا لم بحیث اعترف الناصب مع غایة تعصّبه بأنه مدخولء وأمّا ما ذکرہ 
من أَنْ تلك الاعتراضات ما (ذکرہ علماء السنّة والأشاعرة؛ منھم صاحب المواقف) 
فان راد بذکرھم هھا جرد تحریرہا فی کتبھم بعد وصوفا إلیھم من علماء الاإمامیّة 
ومنھم الصلّف 88ء فھو مسلمء ولا یجدیە نفعاء وإن أراد أَنْ تلك الاعتراضات من 
نتائج آفکار علماء اُھل السنة والاأشاعرةء فھو کذب واضح لاہ م یذکر فی شیء من 
کتبھم إِلّا فی کتاب الوآقف ونحوہ ا أَلَف قریباً من زمان تألیفہہ والکل متأخرٌ عن 


رما ااصت سی ر58 الا گنی 


۲۲٤٢‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


[۷] 
قال اللصّف رفع اللہ درجتہ: 
(المبحث العاشر نی أَنْ القدم وا حدوث اعتباریّان. 
ذھب بعض الأشاعرة إلی أَنْ القدم وصف ثبوتی قائم بذات اللہ تعالیء وذھبت الکرامیّة”' إلی أَنْ 
ا حجدوث وصف ببوتی قائم بذات ا حادث. 
وکلا القولین باطلٴ؛ لأٰنْ القدم لو کان موجوداً مغایراً للذات: لکان إِمّا قدیاً او حادثاء فان 
کان قدیاٗء لکان لە قدم آخر وتسلسلء وإِن کان حادثاء کان موصوفاً بنقیضه؛ وھو حالء وکان اللہ 
تعای حلا للحوادث ومو گا پکاچ اکا نر ا گے والکل معلوم البطلان. 
وأتا ا حدوث فإن کان قدیاً لزم قدم الحادث الذي هو شرطہہ وکان الشیء موصوفاً بنقیضہ 
وإن کان حادثاً تسلسل, وا لن ان القدم والحدوٹ مل الصفابِ الاعتِاٰیٔةا:” انتھی. 
قال النىاصب خفضۂ الله: 
(اأقول: لیس کون القدم وصفاً ثبوتیا مذهب الشیخ الأأشعريء وما اطلعت علىی قوله فيهء وأَمًا 
قولە لو کان القدم وصفاً ثبوتیاء فإمَا أن یکون قدیبا فیکون لە قدم آخر ویتسلسل فالجواب عنہ: أَنَا 
لا نسلّم لزوم التسلسل إذ قد یکون قدم القدم بنفسہء وأیضاً جاز أن یکون قدم القدم أمراً اعتباریّا 
فإن وجود فرد من أفراد الطبیعة لا یستلزم وجود جمیعھا)ء انتھی. 
اقول: 
یتوجّه عليه أوّلاً ان الصنف لم یقل أنْ الشیخ الأأشعري ذھب إلی ذلكء بل قال: 


ذھب بعض الأشاعرۃ إلیل ذلكء ولا یلزم ان یکون قول أُصحابہ قولاً لەء فإن زیادة 


)١(‏ قد مر شرح الکرامیّةء وأئہم أتباع ابن کرام من أھل السنةء [فراجع الصحیفة .]٤۸‏ (شھاب الدین) 
() نی الطبعة ا مرعشیّة: باطلان. (الملصطفوي) 
)٣(‏ نہج ا حق صن ۲-۷ ۷, 


اك القدم و ا حدوث اعتباریان ۲٥‏ 


الوجود قول لأصحابہ الأشاعرة ولیس قولاً لەہ لألّہ قائل بعینیّة الوجود فی جمیع 
الملوجودات ک| هو المشھور ا قزر لدی ا جحمھور.'" 

وثانیاء إِنْ ما ذکرہ فی الحواب أوّلاّ مدخول ہما خُقق فی الشرح ال جدید للتجرید 
وحاشیته القدیمةہ” من أَنْ الصفة القائمة بشیء لا بجوز أن [ت-لنٌصف بصفة هي عینھاء 
نعمء لو کانت قائمة بالذات جاز الصافھ[ا] بصفة هي عینھا کالواجب تعا ی: فإله 
عین الوجود القائم بالذاتء وہٰذا کان موجوداً بوجود هو عینهہ فالقدم لےّا کان قائ) 
بالقدیم م بجز أن یتصف بقدم هو عینہء وأیضاً مدفوعٌ ہما سبق من أنْ کلام الصّلف 


ےد 


إلزامی حم حیث استحالوا عینیّة الصفات معلَلا بأله مثل أن یُقال: (عالم لا علم لەء قادر 


۰ 


لا قدرۃ لە؛ اآسود لا سواد لە)ء وھذا التعلیل والتمثیل جار فیم| نحن فيهء فلا یمکنھم ان 

پُقال” نی مقابل کلام اللصّف وإلزامه إیاھم بم| ذکر ان قدم القدم عینه کما لا خفی. 
وثالثا إِن ما ذکرہ ا ٹر وجود فرد من آفراد الطبیعة لا یستلزم وجود 

جمیعھاء مردوڈ ہم خُقق فی الکتابین أیضاً“ من أنْ نوع الصفة إذا کانت من الموجودات 


الخارجیّة لا بجوز أن یکون فرد منھا عارضاً لشیء وصفة لە وم تکن تلك الصفۃة 


)١(‏ وفی المباحث العلمیّة کثیراً ما تختلف أنظار التابعین مع متبوعھمء ومن راجع الکتاب نی العلوم بأسرھا صدّق ما 
قلنا۔ (شھاب الدین) 

)٢(‏ مر فی هامش الصحیفتین ۱۶۲ وما بعدھا من ھذا اللجلّد التعریف بالشرح ا جحدید للتجرید وَآنه للقوشچي العامٌي 
ونقول ھنا أَنْ للموی جلال الدین الدواني ثلاث حواشِ على الشرح المذکورہ فا حاشیة القدیمة - المقصودۃ نا - هي 
أُولی حواشیه علی هذا الکتاب: والثانیة تسمّی با حاشیة الحدیدة؛ والثالثة با حاشیة الأجد. (الملصطفوي) 

(۳) نی العبارة تشویش ظاھر مردہ إلل سقم النسخ ا خطیّة غالبا ولعل الصواب ایقابلوا) بدلاً من ایْقال)ء أو ان 
ٹیشنل کل اس ]کر ا کكکلنا لاہ را العا م. (الملصطفوي) 

)٤(‏ أي الشرح ا جدید على التجرید وحاشیته القدیمة الّشار إلیھما. (اللصطفوي) 


و احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


موجودةہ فقدم القدم لا کان نوع موجوداً کان عند عروضه للقدم موجوداء وبعبارۃ 
آخری؛ لا بجوز أن یکون بعض آفراد ا حقیقة النوعیّة للوجودة وجودیّة موجودۃ فی 
الخارجء وبعضھا اعتباریّة متنع الوجود فيیھ[|]ء فالبیاض مثلاً لّ| کان شأنە الوجود 
فی الخارج مم بجز أن یتصف به الشیء انٌصافاً تر تب عليه الآثارہ إِلّا بأن يُوجد فی 
موصوفہ بالوجود الخارجي؛ وإلّا لزم أن بجوز کون ا حسم أبیض بالبیاض ا معدوم 
ویتحرك با حرکة المعدومة وهذہ'" سفسطة ظاھر[ة] البطلان؛ صرح بذلك الشارح 
ا جدید للتجرید وتلقّاہ بعض أَجلَة التأخرین* بالقبولء وھو حقّ لا ریب فیە رغ 
لآأنف الناصب ا حاھل السفيه. 

واخاص ان رر[ مکلاھس تا" کات آلمنۃ ا٭دومة لا یمکن اثصاف 
اللوجود بہا انّصافاً یتر تب عليه الآثارہ فإّه کم لا یمکن انٌصاف ا حسم الموجود بالبیاض 
العدوم انٌصافاً یتر تب عليه تفریق البصرء کذلك لا یمکن اتٌصاف القدم الموجود الثابت 
بالقدم العدوم بحیث یترتٌب عليه ثبوت القدمء وأیضاً القائل بثبوت القدم وقیامہ بذاتہ 
تعا لی یلزم[+] القول بثبوت قدم القدم أَیضاً لأن السبب الذي حملە علی القول بذلك 
نی القدم؛ وھو آَنه لو م یکن ثابتاً قائاً با ملوصوف ما کان انٌصافه تعالی بالقدم حقیقة 
موجود نی قدم القدم؛ إذ لو م یکن ثابتأء م یکن انٌصاف القدم به انٌصافا حقیقیاً. 

مم لا بخفی أنْ الناصب لم یتعرّض للجواب عّا تُسب إلی الکرامیّة لانقراضھم؛ 
وإن کانوا من أُھل السنة والحماعة. 


)١(‏ نی الطبعة ا مرعشیّة: مذا. (المصطفوي) 
)١(‏ ا مراد به ا موی ا جلیل جلال الدین حمّد الدوانی. (ا مؤلّف) 


العدل ۲۲۷ 


[۲۸] 
قال اللصّف رفع اللہ درجتہ: 

(البحث ا حادي عشر ی العدل؛' وفیه مطالب. 

الأوّلء فی نقل ال خلاف نی مسائل هذا الباب. 

اعلم أَنْ هذا أصل عظیم تبتنی عليه القواعد الإسلامیّة بل الأأحکام الدینیّة مطلقاء وبدونہ لا 
يمٌ شیء من الأدیانء ولا یمکن أن یُعلم صدق نبيٌ من الأنبیاء علی الإطلاق إِلْا بە علی ما نقررہ فی 
بعد إن شاء الله تعالمی. 

وبئس ما اختارہ الإنسان لنفسه مذھباً خرج بە عن جیع الأدیانء وم یمکنە أن یتعبّد اللہ تعا لی 
بشرع من الشرائع السابقة واللاحقةء ولا بجزم بە علىی نجاۃ نبي مرسل آأو ملك مقرّب أو مطیع نی 
جمیع أفعاله من أولیاء اللہ تعالی'' وخلصائه ولا علىی عذاب أحد من الکفار والمشرکین وأنواع الففسٌاق 
والعاصین. 

فلینظر العاقل ا مقلّدء هل بجوز لە أن یلقی اللہ تعا لی بمٹل هذہ العقائد الفاسدة والآراء الباطلة 
الستندة إلی الّباع الشھوۃ و الانقیاد للمطامع ۶٦ء٣‏ انتھی. 


)١(‏ اعلم أن مسائل علم الکلام تُذکر نی بابین: 

احد ما ما یبحث فيیه عن ذات الواجب وصفاته. 

والثانی البحث عن أفعاله. 

فلا فرغ الصلّف عن بحث الذات والصفات: شرع فی البحث عن الأفعالء وعنون الباب بالعدلء لن الأصل وضعه 
لسألة هي آنہ تعالی لا یفعل القبیح ولا یل بالواجبء ولعٌ| توقفت هذہ المسألة على أشیاءٍ کمعرفة الحسن والقبح العقلیین 
والأفعال ا منسوبة إلی اللکلفین وما بجذو حذوماء قذّموا البحث عن تلك المسألة التی ستأتی فی المطلب الثالثء وسمّوا 
اللجموع بمبحث العدل تسمیة الشیء اف أجزائه وتسمیة الشیء بأصلە لالہ اللقصود الأصلى عند الباحث: وهٰذا تراھم 
یعنونون بحث الذات والصفات بباب التوحید لأنْ أصل بحثھم فيه عن إثبات الوحدۃ الطلقة لە تعای. (المؤلف) 

)٢(‏ من المطبوع من النھج فقط. (الصطفوي) 

(۳) ہج ا حق ص۷۲. 


۲۸ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


قال الناصب خفضۃە اللہ : 

(اُقول: عقد ھذا البحث لاثبات العدل الذي ینتسبون إليه ھم وا لمعتزلء وحاصله أَثہم یقولون باختیار 
العبد نی الأأفعال وآنّه خالق أفعالهہ وإِلّا م یکن تعذیب العبد عدلاً عند عدم الاختیارء ویقولون بوجوب جزاء 
العاصیء وبا حسن والقبح العقلیینە وغیرہما تا یذکرہ فی ہذا الفصلء ویدعي أن ا خروج عن ھذا بوجب 
عدم متابعة نئ من الأنبیاء وهذہ'” دعوی باطلة فاسدة ونحن إِن شاء اللہ تعا ی نذکر نی هذا البحث کل مقالة 
من قولی الإمامیّة والأشاعرۃ علی حدة ونذکر حقیقة تلك المسألة قائمین بالانصاف إن شاء اللہ)ء انتھی. 

اقول: 

سیری الناظر إِن شاء اللہ تعالی قیام البرمان على دعاوی الإمامیّة ومذاهبھم من 
السمع والعقلء ویدلّ علی أَنْ اأھل العدل والتوحید ھم القائلون بما ذکرہ الصّف 
[من]" قولہ تعالل: لمَهد اش نہ لأَإِلَه إِلاًهُوَ وَالَاكَيِكَةُ وَأَولُو الیم قَاثاً بالقطِ لا 
إِلَهإِلا هُو العَریزُ الحُكِيمُ 8 إِنَ الذينَ عِنْدَ الال ا4ء الایة. 

قال صاحب الکشّاف: (إِنٌ قوله تعالی: لا َِه لا ُو تو گل وقولہ: فان بالقِسْط؟ 
تعدیل, فإذا اأردفہ قولہ: طإإِنَ الٰدينَ عِند اللہ الاشلاۂ؟ فقد آذن أنّ الإسلام هو العدل والتوحید 
وھو الدین عند اللہ وما عداہ فلیس عندہ فی شیء من الدین؛ وفیه إشارة لی ان من ذھب إلی تشبیه 
و لی ما یؤڈی إليه کإجازۃ الرؤیة آو ذھب إلی ا حر الذي هو حض ال حور لم یکن علی دین الله الذي 
هو الإسلام: وہذا بین جلٌ کیا تری)ء انتھیە وللفاضل التفتازانی فی حاشیتہ علی الکشاف هھنا 
کلمات قد اَلٰنا لدفعھا رسالة منفردة سمّیناہا ہنس الوحید نی تفسبر آیة العدل والتوحید.” 


)١(‏ نی الطبعة المرعشیّة: ھذا. (اللصطفوي) 
)١(‏ إضافة منا یقتضیھا تقویم العبارۃ. (الملصطفوي) 


(۳) وقد شرحھا نجل الشارح القاضی السید علاء الدین شرحاً شافیآ؛ طبع فی امند. (شھاب الدین) 


الحسن و القبح العقلیان ۲۹ 


[۹] 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 


[ا سن والقبح العقلیان] 

اقال[ّتٴ الإمامیّة وتابعوھم'" من ا لمعتزلة: إِنْ ا حسن والقبح عقلیان مستندان إل صفات 
قائمة بالافعال أو وجوہ واعتبارات تقع'” علیھا. 

وقالت الأشاعرۃ: إِنّ العقل لا بحکم بحسن الثيء البنّة ولا بقبحہہ بل کل ما یقع فی الوجود من 
آنواع الشرور کالظلم والعدوان والقتل والشرك واللحاد وسبّ اللہ تعا لی وسبٌ ملائکتہ وآنبیائہ 
وأوصیائه وأولیائہہ فاله حسن)؛“ انتھی. 

قال الناصب خفضہ الله: 

(اقول: الحسن والقبح یقال لمعانِ ثلائة: 

الأوّلء صفة الکمال والنقصء یُقال العلم حسن والجحھل قبیحء ولا نزاع نی أنْ ھذا أمر ثابت 
للصفات نی أنفسھاء وأ مدرکە العقل ولا تعلّق لە بالشرع. 

الثانیء ملائمة الغرض ومنافرتہء وقد یعئر عنھ| بہذا الملعنی بالمصلحة والمفسدۃ فٔقال: الحسن ما 
فیه مصلحةہ والقبیح ما فيه مفسدةء وذلك أیضاً عقلی أي یدرکە العقل کالمعنی الأول. 

الثالثء تعلق اللدح والثواب بالفعل عاجلاً وآجلا والذم والعقاب کذلك: فما تعلّق بە اللدح نی 
العاجل والثواب فی الأجل یسمّی حسناًء وما تعلّق بە الذم فی العاجل والعقاب فی الأجل قبیحاً. 

وھذا العنی الثالث هو حل النزاعء فھو عند الأأشاعرۃ شرعيء وذلك لأنْ أفعال العباد کلھا 
لیس شيیء منھا نی نفسه بحیث یقتضی مدح فاعله وثوابهہ ولا ذمَ فاعله وعقابهہ وإنما صارت کذلك 


)١(‏ التاء من المطبوع من النھج فقط. (اللصطفوي) 

١(‏ فی المطبوع من النھج وکذا فی إحدی النسخ ا خطیّة العتمد علیھا فی الطبعة المرعشیّة: متابعوھم. (الصطفوي) 
)٣(‏ نی المطبوع من النھج: یقع. (الملصطفوي) 

)٤(‏ ہج ا حق ص۷۳-۷۲. 


۲۳۰ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


بواسطة آمر الشارع بہا ونہیه عنھاء وعند المعتزلة ومن تابعھم من الاإمامیّة عقلیء وإدراك الحسن 
والقبح موقوف على حکم الشرےء والشرع کاشف عنھ| فی لا یستقل العقل بإدراکه وفیما یستقل 
فالعقل حاکم؛ ھذا مذھب الفریقین فیا معشر العقلاء بأيٌ مذھب یلزم أن یکون الظلم والعدوان 
والقتل والشرك وسبْ اللہ ورسوله وما ذکرہ من الترخّات والطامّات حسناً؟ هل الشرع حسّن ھذہ 
الأشیاء وحکم بحسنھا؟ وعلی تقدیر أنْ یکون الشرع حاکا با حسنء ھل یقول الأأشاعرة أنْ الشرع 
حکم بحسن ھذہ الأأشیاء حتی یلزم ما یقول؟ فعُلم أنْ الرجل کودن طامّاتی منعصّب؛ فتعضب 
لنفسه لا للہ ورسولهہ والعجب أَنّه کان لا یتأئل أُنْ العقلاء ربا ینظرون نی هذا الکتاب: فیٔفتضح 
عندھم, ما اأجھلە من رجل متعصّب؛ نعوذ بالله من شر الشیطان وشر که)ء انتھی. 
اقول: 

قد اجتمعت'' الامّة علىی آله تعا ی لا یفعل القبیحء ولا یترك الواجبء لکن 
الأشاعرۃ من جھة أله لا قبیح منە ولا واجب عليهء ولذلك آسندوا خلق جمیع 
الأفعال إليه تعا یء سواءٗ کانت حسنة أُو قبیحةء والامامیّة والمعتزلة من جھة أَنَه یتر 
القبیح ویفعل الواجب؛ وہذا الخلاف مبني علىی أَنْ ا حسن والقبح عقلیّان أو 
شرعیٔان" ھذا ملخص ”طزین وذ راگ ھ ہما ٣‏ لأشاعرة حیث حکموا بأن لا 
قبیح منہ تعالی وبالنسبة إليەء فقد جوٌزوا ان یصدر عنہ تعالی ما یستقبحه العقلء 
وات٘ضح أُنْ إنکار الناصب لا یسوی باقة من البقل؛ وإِنّما ذلك الانکار والتاًویل تمویه 
وتدلیس لدفع شناعة الناسە وإلّا فمعتقدھم نفي العدل کیا صرح بہ شیخھم 
وشاعرھهم نظامي الگنجوی'” حیث قال (نظم): 


)١(‏ فی إحدی النسخ الخطیّة اللعتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: اُجمعت. 
)٢(‏ مذھب الإمامیّة التعمیم؛ فیندفع الاشکال الوارد علىی من ذھب أحد الأمرین. (المؤلّف) 


(۳) قال السیّد الرعشی نی ھذا اللوضع من الطبعة المرعشیّة: (ھو نظام الدین أبو حمّد القمّي الگنجوي؛ الشاعر الشھبر الب 
رہ 


ا سن و القبح العقلیان ۲۳۱ 


اگر ضدل اسستافرفریا و دز کوہ چرادر تو نشاطی من در انندوہ 
اگر در تیسغ دوران رخنه ھست حر ا پے ذ ہگ التاقن مراست 
گے ہےمھے شدیستان شردخوت چرا بخشد ثرا شر و مرا خرن“ 


سوج ی۶ تحقیق 7 ا حسن والقبح ىْ موضعھا] اللائی ہ[ا] ان کا اللہ. 


بملك الشعراء والمعروف بالنظاميیء صاحب ا لمنظومات الکثبرۃ کمخزن الأسرار وکتاب لیل وجنون؛ وکتاب ھفت پیکر؛ 
وکتاب خسرو وشیرین وکتاب خرد نامه وغیرھا)ء وأقول: الگنجوي نسبة لی گنجة من بلاد آذربابیجان. (الصطفوي) 

)١(‏ أقول: وجدت البیتین الآخیرین فی منظومة خسرو وشیرین دون البیت الوٌّل: وبین الموجود هنا والموجود فی 
امنظومة ال مشار إلیھا اختلاف طفیف نی بعض الکلمات. (الملصطفوي) 


۲۳۲ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]۳٣[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 
[جمیع أفعال اللہ تعا لی حکمة وصواب]‎ 
(وقالت الإمامیّة ومتابعوہم من المعتزلة: إِنْ جمیع أفعال اللہ تعالی حکمة وصواب لیس ففھا‎ 
ظلم ولا جور ولا کذب ولا عیب“ ولا فاحشةء والفواحش والقبائح والکذب وا جھل من أفعال‎ 
العبادء واللہ منزہ عنھا وبريٍء منھا.‎ 
وقالت الأأشاعرة: لیس جیع أفعاله تعالی حکمة وصواباً” لأن الفواحش والقبائح کلّھا صادرۃ‎ 
عنه تعایء لہ لا مؤثر غر 0ا اتیج‎ 
قال الناصب خفضءہ الله:‎ 
(أقول: مذھب الاأشاعرة أَنْ اللہ تعالی لا یفعل القبیح ولا یترك الواجب؛ وذلك من جھة أَنّه لا‎ 
قبیح منە ولا واجب عليهہ فلا پَتصوٌّر منه فعل قبیح ولا ترك واجب؛ وجیع افعاله تعا یل حکمة‎ 
وصواب: والفواحش والقبائح صادرة من مباشرة العبد للأفعالء ولا یلزم من قولنا: (لا مؤثر فی‎ 
الوجود إِلّا اللہا أن تکون الفواحش والقبائح صادرۃ عنه بل هي صادرة من العبد ومن مباشرتہ‎ 
وکسبه؛ والل تعا ی خالق للافعال: ولا قبیح بالنسبة إليهء بل قبح الفعل من مباشرة العبد کم| سیجيء‎ 
فی مبحث خلق الاعمالء فیا نسبە إلیھم هو افتراء حعض ناش من تعصب وغرض فاسدا)ء انتھی.‎ 
اقول:‎ 
لا قال الناصب بأت1م] إِنّا حکموا بأن اللہ تعا لی لا یفعل القبیح لأجل آنَه لا قبیح‎ 
. منہ تعا ی ولا واجب عليه فقد اعترف بأله یصدر منه تعا ی ما یستقبحه العقل کا مر‎ 


)١(‏ نی الطبوع من النھج وکذا فی إحدی النسخ الحخطیّة العتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: عبث. (المصطفوي) 
)١(‏ فی ا مطبوع من النھج: (صواب) مرفوعةء وحٹھا النصب کم جاء نی الطبعة ا مرعشیّة. (الملصطفوي) 
(۳( نہج الحق ص۷۳. 


جمیع افعاله تعالیٰ حکمة و صواب ۳ 


ویکفي فی الدلیل علی آئہم قائلون بصدور الفحشاء حقیقة ما حکاہ الشارح ا حدید 
للتجرید من أله دخل القاضی عبد البّار* دار الصاحب بن" عبّاد” فرأی الاستاذ آبا 
إ[سحاق الآأسفراینی الاأشعري؛ فقال: 
اسبحان من تنرْہ عن الفحشاء) تعریض(ً بالأستاذ:* بأتہم ینسبون الفحشاء إلی 
اللہ تعالیء فقال الاأستاذ: (سبحان من لا جری فی ملکہ إِلّا ما یشاءاء فافھ.'*“ 
وأَمّا ما ذکرہ من أَنْ (الفواحش والقبائح من مباشرة العبد للأفعال.. إلخ) فھو کلام 
ا على القول بالکستٰ*,وسیطله الصلفت 8ء ونحن نشیّد أرکانه إِن شاء اللہ 


تعا لی" وکفاك فيه إجمالاً ما اشتھر من أنه لا معنی حال الْبھشمی“* وکسب الأشعری. 


)١(‏ هو المحقق القاضی الشیخ عبد ا مار ا ممدانی الأسدآباديء قدوۃ أھل الاعتزال توئی سنة ٤١٦٦ء‏ ولە تآلیف نی 
الأصول والفروع؛ ومناظرات مع العلماء وکان شدید الجانب فی الاعتزال. (شھاب الدین) 

)٢(‏ فی الطبعة ا مرعشیّة: ابن. (الصطفوي) 

(۳) قال السیّد الرعشی نی ھذا للوضع: (ھو العلامة الحقق الأدیب الرئیس الوزیر اإسماعیل اللقب بالصاحب وکای الکفاۃ بن عبّاد 
الطالقانی الأصل. توئی سنة ۳۸ء لە تآلیف شریفة منھا بحر الحیط نی اللغةہ وکان شدید الوداد لال الرسول). (الصطفوي) 

)٤(‏ نی الطبعة الرعشیّة: (للأستاذاء وما ثبتناہ إِصلاحٌ معنی لرجحان کون ذلك من خطاًالنسشاخ او سھو القائمین على الطباعة. (الصطفوي) 
)٥(‏ نی إحدی النسخ الخطیة المعتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیة: (فا٘نحماء وانظر شرح المقاصد ج٢‏ ص ١٤٤۱ء‏ حیث نقل 
الشارح التفتازانی هناك هذہ ا حکایة. (المصطفوي) 

)٦(‏ الکسب اصطلاح للأشاعرةء وسیجيء شرحہ وملخصه أَنْ اصاف الفعل بالحسن باعتبار استنادہ إلی اللہ وبالقبح 
باعتبار مباشرۃ العبد إیاہ وکونە آلة لصدورہ. (شھاب الدین) 

(۷) الکسب اصطلاح للأشاعرةء وسیجيء شرحہ وملخُصه أَنْ اصاف الفعل بالحسن باعتبار استنادہ إلی اللہ وبالقبح 
باعتبار مباشرۃ العبد إیاہ وکونە آلة لصدورہ. (شھاب الدین) 

(۸) البھشمي: نسبة جعلیّة إلی أبي ھاشم عبد السلام بن أبي علی ال جحبائي زعیم الفرقة البهشمیّةء المتوئی سنة ٣۳۲۱ء‏ وھو 
الذي ذہب إلی ثبوت حالة للباري تعا ی بہا یتصف الوجود والقدرۃ والرادة والعلمء والتزم بأتھا لیست موجودة ولا 
معدومةء وببالی آئي سمعت ذات یوم فی جلس السیّد إبراھیم الراوي البغدادي أله نقل عن کتب البهشمیّة آثہم شبّھوا تلك 


ا حالة نی الواجب بالقابلیّة والاستعداد لقبول الوجود وسائر الطوارئ نی ا مامیّات الإمکانیة انتھی. (شھاب الدین) 


۲۳۰ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]٣۱[ 
قال الصنف رفع اللہ درجتہ:‎ 


[الرضا بقضاء اللہ تعالیٰ] 

(وقالت الإمامیّة: نحن نرضی بقضاء اللہ تعا ی کل" حلوہ ومرہ لأنە لا یقضی إِلا با حق. 

وقالت الأشاعرۃ: لا نرضی بقضاء الله کلّه لأه قضی بالکفر” والفواحش والمعاصی والظلم 
وجیع أنواع الفساداء” انتھی. 

قال النىاصب خفضۂہ الله: 

اأقول: تقول الأشاعرة نحن نرضی بقضاء الله تعا ی کلّهء والکفر و الفواحش والمعاصی والظلم 
وجیع أنواع الفساد لیست هي القضاء بل هي المقضیّات: والفرق بین القضاء والمقضیٔ ظامرء وذلك 
لانه لیس یلزم من وجوب الرضا بالشیء باعتبار صدورہ عن فاعله وجوب الرضا به باعتبار وقوعه 
صفة لشیء آخرہ إذ لو صحّ ذلك لوجب الرضا ہموت الأنبیاء وو باطل إجماعاٌ والإنکار المتوجّہ 
نحو الکفر إِنّما هو بالنظر إلی المحليّة لا لی الفاعلیّةء وللکفر نسبة إلی اللہ سبحانه باعتبار فاعلیْتہ له 
وإیجادہ إِيّاہء ونسبة آخری إلی العبد باعتبار عحلّنه لە والّصافه بەء وإنکارہ باعتبار النسبة الثانیة دون 
الأولء ثمْ إِتثہم قائلون بأَنْ التمکین علی الش روز من اللہ تعا لی والتمکین بالقبیح قبیح فیلزمھم ما 
یلزمون بە الأصحاب)ء انتھی. 

قول: 

حاصل کلام الأشاعرۃ وما ذکرہ الناصب من الفرق بین القضاء والمقضی أَنْ هھنا 

آمرینء قضاءٌ وھو فعل قائم بذات اللہ تعا ى ومقضیٌء وھو المفعول المنفصل عنه 


٭- 


(١()هذہ‏ الکلمة ساقطة من ا مطبوع من النھج. (الصطفوي) 
)٢(‏ الباء لیست موجودة ہی هذہ الکلمة ٹی المطبوع من النھج. (الصطفوي) 
)٣(‏ نہج ا حق ص۷۳. 


فالقضاء کل خبر وعدل وحکمةة فترضی بە کله؛ والمقضی قسمانء منە ما یُرضی بە 
ومنه ما لا یٍرضی بەء وفیه نظر. 

نا أولاَ فلا لو سلمنا أن القضاء غبر المقتضیء لکن الرضا بأحدہما یستلزم 
الرضاء بالآخر. 

وا ثانیاء فلأن ما قیل من أُنْ الرضا إِنَیا جب بالقضاء لا بالملقضیء والکفر مقضیٌ 
لیس بمرضی [خالف لال رورۃ"' أن,القائل: (رضیت بقضاء اللہ تعا ی) لا یرید أَنّه 
رضی بصفة من صفات الله تعا ىء بل یرید أله راضِ بمقتضی تلك الصفةء وھو المقضیٌء 
ولا ینفعھم الاعتذار بوجوب الرضا” به من حیث ذاته وکونە فعله تعا لی وعدم الرضا 
به من حیث المحلَيّة والکسب لبطلان الکسب: على ما سیجيء إن شاء اللہ تعالی ونقول 
هھنا: إِن کان کون الکفر کسباً بقضائہ تعالی وقدرہ وجب الرضا بہ من حیث هو 
کسب: وھو خلاف قولکم؛ وإن لم یگن بقضاء وقدرہ بطل استناد الکائنات بأجمعھا للی 
القضاء والقدرء مع أن الحدیث النبوي وھو قوله صل اللہ عليه وآله: (الخبر فیم یقضی 
الله" یدل علىی أَنْ الرضا بالمقضی من حیث ذاته واجب. وأما ما ورد من آنّه تعا لی خالق 
لخیر والشرء فارید بالشر ما لا یلایم الطبعء ون :کان مشتملاً علی مصلحةہ لا ما کان 
قبیحاً خالیاً عن الصالح؛ فَإنَ الشر یطلق علی معنبین: أحدہما غیر اللائم للطبع؛ کخلق 


)١(‏ نی العبارة تشویش: وما أضفناہ هو تصرُف محض مناء أضفناہ - بعد الاعتذار لسیّدنا الشھید السعید - لتقویم 
العنیء فلیٔنتبه لذلك ولیٔسعی لاصلاحہ. (الملصطفوي) 

)٢(‏ وقد ثجاب بأَنّه قد تقژر فی مظانە أنْ اللفظ اللشھور لا بجوز أن یکون موضوعاً لمعنی خفیْ: سیا فی خطاب اللہ تعا لی 
والرسول ص٤‏ وما تفھمه الأذھان من قضاء اللہ تعا ی هو إرادته تعا لی ظھور ال حوادث على نہج خاص والرضا بالإرادة 


لا ینفكُ عن الرضا با مرادہ بل یکاد یکون عینهہ فلو کان الکفر بقضاء اللہ تعا لی وجب الرضا بہء فتأئل. (ا لمؤلّف) 


اخ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / ا مجلد الأول 


ا حیوانات ال مؤذیةء والثانی ما یکون مستلزماً للفساد کالسرقة واللواطة والردة وأمثالماء 
والمنفیْ عن الله تعا ی الشر بالمعنی الثانی دون الأول. 

وأ الثاء فلأن ما ذکرہ من دعوی الإجماع على بطلان الرضا بموت الأنبیاء لا 
أسخف من دعواہ الإجماع على إمامة أي بکر. نعمء موت الانبیاء علیھم الصلاةۃ 
والسلام غیر ملائم لطباع أىمھم من حیث حرمانہم عن سعادة اإرشادھم وشرف 
صحبتھم؛ لا آتہم لا یرضون بذلك ویعترضون بە علىی اللہ تعا ی کیف؟ والعاقل یعلم 
أنْ الأصلح بحال الأنبیاء لچ خلاصھم من مضیق الدنیا ووصوغم إلی لقاء رہم 
وأیضاً یمکن أن تکون حکمتہ تعا ی مقتضیة لبعث نبیٗ آخرہ ویکون الأأصلح بحال 
النبي الثانی عدم بقاء الآولء إلی غبر ذلك من المصالح التي لا یہتدي إلیھا العقل .'” 

وا رابعاء فان ما ذکرہ من أن التمکین من القبیح قبیح'" مردود بأنْ القبیح هو 
التمکین عن خصوص القبیح؛ لکكنّه تعالی لم یمن ا لکلفین عنه فقطء بل مکنھم عن 
کل من الحسن والقبیحء فأفاض عَليهَم الوجوّد وأعطاھم القدرۃ والڑرادة وخلق 
مم آلات: وفعل الالطاف؛ وآرسل الرسل ونصب ال حججء وآنزل الشرایعء وآقام 
البراھین لکل مکلف: فکانوا کلھم علی الشرائط الموصلة ٹم إلی الثواب؛ فمن قبل 


)١(‏ أَي عقولنا الناقصة. (شھاب الدین) 

)٢(‏ بل نقول: ھذہ شبهھة رکیکة کقول من یقول: (التکلیف قبیح؛ للّه لولا کلّفه ما کفر وخلق العا م قبیح لأنہ لولا 
خلق العا م ما کفر وکذا لولا أقدرہ ما کفر؛ ولولا مکنه من المشتھی ما کفراء ونحو ذلك من ال خرافات: وتحقیق الأمر فی 
ذلك أنْ توقف الشیء على الشیء ینقسم إ ی قسمینء فما کان المتوقف عليه مؤتّراً نی المتوقّف کان موجباً له کتوفف ال معلول 
على العلة والمسبب على السبب؛ وما کان غبر مؤثر فیه کتوقف الزوج على الفرد والصورۃة علی الادة ونحوھا ‏ م یکن 
موجباً لە ولا مرجْحاًء وتوقفف الکفر وسایر القبائح على الأقدار التمکین والتکلیف من قبیل القسم الثانی فلا یکون 
کے متا آن الکتو ا0٥‏ اطافاوافصائای لک لخیاعل اغیاراہدرر اعد (المؤلَف) 


الرضاء بقضاء الله تعالیٰ ۲۷ 


منھم ما عرض لە وجعله وصلة إلی الثواب سعد من قبل نفسهء ومن أبی فقد شقی 
من قبل نفسہ؛ وذلك ییجري مجری من أوم ولیمة وبسط بساطاً وفتح الدھلیز و أُذن 
للناس نی الدخول إِذناً عامَاً وارسل رسلە إلی کَلّھم؛ فمن وصل منھم إلى مائدتہ 
استنفعء ومن م یصل خُرم ذلك من قبل نفسہ؛ لا من قبل صاحب الولیمة والحمد لله 
على نعمائه. 


۸ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الاًول 


]۳٢[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


اعدم جواز معاقبة اللہ تعالیٰ الناس علی فعله] 

(قالت الإمامیّة والمعتزلة: لا بجوز ان یعاقب اللہ الناس علىی فعلهء ولا یلومھم علی صنعہ شوَلا 
7 تر یک 

وقالت الأشاعرة: لا یعاقب اللہ الناس إِلّا علىی ما م یفعلوہہ ولا یلومھم إِلّا على ما م یصنعوہ 
وإِما یعاقبھم علی فعله فیھم؛ یفعل فیھم" سبّہ وشتمہہ ثمٌ یلومھم عليه ویعاقبھم لأجلە ویخلق فیھم 
الإعراض ثمّ یقول: لا كُمْ عَنِ التَذِرَة مُعْرِضٍَینَ؟ ء ویمنعھم من الفعلء ویقول: لإمَا مَّم لاس 
ان یَؤمِنُواہ)؛" انتھی. 

قال النىاصب خفضہه الله : 

(اأقول: مذھب الأشاعرۃ أَنْ اللہ تعا ی خالق کل شیء کما نصّ عليه نی کتابہہ” ولا خالق سواہ 
ویعاقب الناس علی کسبھم ومباشر تہم الذنوب والمعاصيی؛ ویلوم العباد بالکسب الذمیمء وھو بخلق 
الاشیاء واله بخلق الإعراض؛ ولكنٌ العبد مباشر للوإعراض؛ فھو معرض: والمعرض من یباشر 
الفعلء لا من خلقء وکذا المنع)ء انتھی. 

قول: 

النصّ الدال علىی أنَّه تعا ی خالق کل شیء خصوص بالعقل ا حاکم بأَنہ تعا لی م 

بلق ذاته القدست ]ارت ا(:ماً ظط[ النألل اِكَِلظ فعال: فتَبارك الله آحسن 


)١(‏ قولەه: (یفعل فیھم) لیست موجودة نی ا مطبوع من النھجء وفیە حلّھا واو أي أَنْ العبارة ھناك بہذا النحو: (وإِنم 
یعاقبھم علىی فعله فیھم وسبّه وشتمہ). (الملصطفوي) 

)٢(‏ نج ا حق ص۷-۷۳. 

(۳) الفاعل نی هذہ العبارۃ هو الله. (الصطفوي) 


اكحلِقِينَ؟ء والأدلَة العقلیّة الدالة على أَنْ العبد فاعل لفعل نفسه کما سیجيءء فیکون 
لمراد آنه تعا لی خالق لحمیع الأفعال ا منسوبة إليه. 

إن قیل: إِنّه تعا لی إِنّما قال أنه خالق کل شیء تمدٌحاً واستحقاقاً للعبادة فلا یصح 
اقبل عل لف خااع لیس الال کتعال مہ لان کل خیرات عد الامائ 
والمعتزلة کذلكء قلنا: بچوز أن یکون التمدح بفعل نفسهہ لکونە أتقن وأجل وأکبر 
ذاتاً ونفعا فلا حاجة فی إفادة التمدٌح إلی العمومء وَأمّا حدیث الکسب فسیجيء 


الکلام فیه فی موضعہ إِن شاء الله تعالی. 


٤‏ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]۳٣[ 
قال لصف رفع اللہ درجتہ:‎ 
[ان اللہ تعالیٰ لم یفعل شیئا عبثا]‎ 
(قالت الإمامیة: إِنْ اللہ تعالی م یفعل شیتاً عبثاء بل إِنّا یفعل لغرض ومصلححةہ وإِلہ'* إِنّا‎ 
يمرض للمصالح العبادہ ویعوٴض ا مم بالثوابء بحیث ینتفي العبث والظلم.‎ 
وقالت الأأشاعرة: لا بجوز أن یفعل اللہ تعا ی شیتاً لغرض من الأغراض ولا مصلحةة ویژم‎ 
العبد بغبر مصلحة ولا غرضع بل یڑ أن بخلق تػلقا نی النار خلدین فیھا أبداً” من غبر أن یکون‎ 
قد عصوا أو لا)ء” انتھی.‎ 
قال الناصب خفضہ الله:‎ 
لہا معللے بالا اؤس. وفالوا: لا بجوز تعلیل‎ ٣ ٣۹نا (انول: مذمب الاأشاء ا ان‎ 
أفعاله تعالی بشیء من الأغراض کم سیجيء بعد هذا.‎ 
ووافقھم فی ذلك جماھیر الحکماء والإیین وھو یفعل ما یشاء ویحکم ما یرید؛ إن آراد تخلید‎ 
عبادہ نی النار فھو المُطاع وا حاکم؛ ولا تآثبر للعصیان نی أفعاله بل هو الؤثر اللطلق)ء انتھی.‎ 
اقول:‎ 
لا خفی أَنْ اھل السنة یشنّعون دائاً علی الإمامیّة والمعتزلة بموافقتھم للفلاسفة نی‎ 
بعض المسائل؛ وإن وقعت تلك“ أَواة عل سبیل الاتفاقء وحھنا افتخر الناصب‎ 
بموافقة الحکماء لاأشاعق ماب نے کاٹ 'آنْڈ ورڈ کل االّلاسفة لفظ ا حکماء تبعیداً‎ 


)١(‏ (اإله) غبر موجودة نی الطبعة المرعشیّة. (الملصطفوي) 
(٢(‏ )ابد غبر موجودة ی الطبوع من النھج. (الصطفوي) 
(۳) نہج الحق ص٢۷.‏ 


ان الله تعالیٰ م یفعل شیتاً عبثاً کو 


للأذھان عّ| کانوا یشنعون بە [علی]'" غبرھم من موافقة الفلاسفة ثمٌ جعل الاشاعرۃة 
المآنخرین عن الفلاسفة بألوف سنین متبوعاً مم [...]" من أَنْ ما نسبہ إلیھم من 
موافقتھم للأشاعرۃ فی نفي تعلیل أفعال اللہ تعا ی عن الأغراض افتراء علیھم؛ وإِنما 
ذلك شیء فھمه بعض القاصرین عن ظواھر کلامھم وقد صرٌحوا بخلافه ئی مواضعء 
منھا ما ذکرہ بعض التآئمین من المتآخرین؟ حیث قال فی خطبة بعض مصنفاتہ: 
ا(والصلاۃ عصلى الغایة والمقصودہ محمد منبے الوجود)۔ثم قال فی شرحہ: 
(ولقاشل أن یقضول: إِلکم منعتم الأغسراض بالنسےة إ لی أفصال ا حجواد الطلق, 
وقلتم أنْ إناضتە للوجود ولوازمہه جود مطلقا فلا یستلزم لٹی-ء مسن 
الأضراض وإلا کا تحقق معنی ا ود کے| قزرٹموہ: فکیسف اَتِّم الغابۃ 
وجعلتموها هھنا العلَة نی الفیض وذلك بنائی ما قزرموہ؟)ء ثمٌ أجاب ب۔(أنا 
لانمنع الضرض مطلقاً وإِلّما منعنا الضرض المستلزم للاستکمال و لإاظھسار 
الکےالء ول نمنع الغابة اللازمة نی أفعسال الکامل. لن فصل الکامل بجب ان 
یکون کاملا نی حذٌ ذانە؛ لاستحالة أن یصدر عن الکامل ما لیس بکےالء بل 
أفعالے کلّھا کےالات مستلزمة حکم وأغراض وغایات تعجز العقول عن 
تفصیلھاء وإذا تحقّق ذلك لم یلزم التضاقض بین ما قرناہ آنفاً وبین ما آثبتناہ 
هھنا من أَنْ الغایة من الإفاضة الملذکورۃة واللقصود الحقیقی منھا هو النشساأة 
اللحمدیة من حینث أنّ اَساق الوجود صل ترتییسه مؤڈیاً ال الختم بالوجود 
الکامل الظاھر فیےه خصائص تلك الوجودات: فصح آن یُقال اتا کلھا 
موجودة مقصودۃ بالعرض: لأنہا کالش روط والأسےباب المعَدَة ضذہ النشاأة 


)١(‏ إضافة منا یقتضیھا السیاق. (الملصطفوي) 
)١(‏ لعل نی ھذا اللوضع سقط وا العا م. (الصطفوي) 
() الظاھر هو ا موی أفضل الدین. (شھاب الدین) 


|۲۱ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


الخاتمشة فلا جرم؛ صح أن يُقال اتا الغایة والملقصودہ وهذا دقیق لا یفھمه 
ِا أمل اللباب؛ لا من قنع بالقشوراء انتھی کلامه. 
وأما قول الناصب: ( وإِن آراد تخلید عبادہ فی النار فھو المٌطاع.. إلخ٢ء‏ ففيه أَنه 
یقتضی نفی الحکمة واللصلحة عن افعالہ تعا ی أیضاء'' وبٔعلم منە أَنْ ما یذکرہ 
اللنآنحرون من الأشاعرۃ فی بعض الراتب من أَنّا ننفی الغرض والغایة دون الحکمة 
والصلحةة کلام لا اَصل لە عندھمء وإلما ذکروہ عند ضیق ا حناق والاستحیاء عن 
الافتضاح عند العقلاء.؟ 


)١(‏ قال اللصصّف فی نہایة الوصول: ١٢إِنْ‏ النصوص دالَة علی أنّه تعالی شرع الأحکام مصالح العبادہ ثمٌ إِن الإمامیّة 
والمعتزلة صرّحوا بذلك وکشفوا الغطاء حتّی قالوا أله تعا ی یقبّح منه فعل القبیح والعبث؛ بل بجب أن یکون فعله 
مشتملاً عل مصلحة وغرض؛ وأَما الفقھاء فقد صزحوا بأنّه تعالی إِنّیا شرع ھذا ا حکم هٰذا العنی؛ ولأآجل ھذہ الحکمة 
ثمٌ یکفرون من قال بالغرض مع أُنْ معنی الکلام الغرض لا غیر ویقولون أنّه وإن کان لا تجب عليه رعایة للصالح إِلّا 
ال لا قح ل ( لا ناکرا سے الام تھ ارات ۸.170 ف) 

)٢(‏ حُتم کلام ا ولف الشھید عليه ال رمة والرضوان نی ھذا الوضع من الطبعة المرعشیة بلفظة (انتھی)ء ولعلّه سهوّ من 
القائمین علىی الطباعةء لاختصاص اللفظة الّشار إلیھا بالدلالة علىی انتھاء کلام منقول من غیر المؤلفء فلّتبه لذلك. 
(الصطفوي) 


العدل - عدم تکلیف اللہ أحداً فوق طاقتہ ۲۲٣‏ 


]٣٣[ 
قال اللصّف رفع اللہ درجتہ:‎ 
[عدم حسن المعجزۃ على ید الکذابین]‎ 
(وقالت الإمامیّة: لا بحشن فی حکمة اللہ تعا ىی أن پُظھر اللعجزات على ید الکذابینء ولا یصدّق‎ 
البطلینء ولا یرسل السفھاء والفساق والعصاة.‎ 
وقالت الأشاعرۃ: بحسناگیل ذلك٢ء'' انتھی.‎ 
قال النىاصب خفضۂہ الله:‎ 
(أقول: لا حسن ولا قبیح بالعقل عند الأشاعرةء بل جرت عادة اللہ تعا ی بعدم إظھار المعجزة‎ 
عل ید الکذابینء لا لقبحه نی العقلء وھو یرسلء والرسل ھم الصادقون. ولو شاء اللہ تعا ی ان‎ 
یبعث من یرید من خلقه فھو الحاکم فی خلقہ ولا یچب عليه شیءء ولا شیء منە قبیحء یفعل ما‎ 
یشاء ویبحکم ما یرید)ء انتھی.‎ 
اقول:‎ 
ا أَنْ الأشاعرۃ لا حسن ولا قبیح عندھم بالعقلء فدلیل علی آثہم معزولون عن‎ 
العقل بل عن السمع أَيضا کما سنوضحہ إِن شاء اللہ تعالی.‎ 
وأَمّا قاعدة جریان العادةء فقد سبق الکلام نی بطلانہا بم| لا مزید عليهء فالبناء عليه‎ 
کالبناء علی ا ھواء والرقم علی الماء.‎ 
ثيْ لا بخفی أنْ قول الناصب: (ولو شاء تعالی أن یبعث من یرید من خلقہء فھو‎ 
الحاکم.. إلخ) صريحٌ نی جواز بعث النبي الکاذب: فان قوله: (من یرید من خلقه)‎ 


عامٌ شامل للصادق والکاذب: وم یصرح بە استحیاء وھو دلیل علی تعنتھم؛ فافھم. 


.۷۵-۷ ٢ص نج ا حق‎ )١( 


۲٤‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]۳٣[ 
قال لصف رفع اللہ درجتہ:‎ 

[عدم تکلیف اللہ تعالیٰ احدا فوق طاقتھ] 

(وقالت الإمامیّة: إِنّ اللہ سبحانه وتعا ی م یکلف أحداً فوق طاقتہ. 

وقالت الاأشاعرۃ: م یکلّف الل أحدا إِلّا فوق طاقتہ وما لا یتمکُن من ترکه وفعلهء ولامھم علی 
ترك ما م یعطھم القدرة علی فعلهء وجوٗزوا أن یکلف اللہ تعال ی مقطوع الید الکتابة ومن لا مال له 
الزکاۃء ومن لا یقدر علىی ا مشی للزمانة'“ الطیران إلی السماء وأن بخلق”” العاطل الزمن المفلوج 
الأجسامء وأن یجعل القدیم محدثاٌ والملحدث قدیاء وجوٌزوا أن یرسل رسولاً إلی عبادہ با ملعجزات 
لیأمرھم بأن یجعلوا ا لجسم الأسود أبیض دفعة واحدةء ویأمرھم بالکتابة الحسنةء ولا بخلق مم 
الأیدي والآلات وأن یکتبوا فی امٰواء بغبر دواۃ ولا مداد ولا قلم ولا ید ما یقرؤہ کل أحدء وقالت 
الإمامیّة: ربّنا أعدل وأحکم من ذلك)؛” انتھی. 

قال الناصب خفضہ الله: 

(أُقول: تکلیف ما لا بُطاق جائز عند الأشاعرة: لآلّه لا بجب على الله شیء ولا یقبح من فعلء إذ 
یفعل ما یشاء ویحکم ما یرید ومنعه المعتزلة لقبحه عقلا وا حال أُثہم لا بد ان یقولوا بەہ فإن اللہ تعا لی 
أخبر بعدم إیمان أبي غب وکلفه الإیمانء فھذا تکلیف ما لا يٛطاقء لأن إیمانە حال وفوق طاقتہء لأنّه إِن 
آمن لزم الکذب فی خبر الله تعا لی وهو حال انّفاقاء وھذا شیء یلزم المعتزلة القول بتکلیف ما لا یطاق. 

ثمْ إِنّ ما لا یطاق علىی مراتب أوسطھا ما لا یتعلّق بە القدرۃ ا حادثة عادة سواءَ امتنع تعلقھا بہہ 
لا لنفس مفھومہ ‏ حخلق الأجسامء أم لاہ بأن یکون من جنس ما یتعلق بەء کحمل ا جبل والطیران إلی 
السماء والامثلة التی ذکرھا الرجل الطامّاتي؛ فھذا بجوٗزہ الاأشاعرۃ وإن م یقع بالاستقراء ولقوله 


)١(‏ فی المطبوع من النھج: یکلف. (الملصطفوي) 


عدم حسن المعجزۃ علی ید الکذابین ۲٥‏ 


ےگ ھ2 


تعالل: للا بُكَلْفُ اللُنَفُسا إِلاً وسْعَھَا ۷ء وقد عرفناك معنی ھذا التجویز فیم| سبق)؛ انتھی. 
اقول: 

قد مر أَنْ الوجوب الذي ذھب إليە الإمامیّة والمعتزلة إِنّا مو بمعنی إیجاب اللہ 
تعالی علی نفسہ شیئاً بمقتضی حکمتہ کما دل عليه قوله تعالی: لإكَتَبَ عَل تَفَيهِ 
الرّحَةہ وغیر ذلكء لا بمعنی إیجاب غیرہ تعالی شیتاً عليه کما توشمه الأشاعرةۃ 
والإیجاب بذلك المعنی تما جب القول بە لقیام الدلیل عليه کما عرفت. 

وأنا فولہ: زاذ بزع الا گا چالاہاا نان آر ا اااششارۃ إی قولہ تعا ی: لیَفْعَل اللہ ما 
یشاء بقَذَرَیِہم؛ یتوجّه عليه آله لا یستلزم أن یشاء القبیح أیضا وھو ظاھرء فلا یدلّ 
عل صدور القبیح منە تعا یء وإن ذکرہ کلاماً من عند نفسه من غبر الإشارة إلی الاّیة 
فلا التفات إليه أصلاً, 

وأمّا قوله: وا حال أئہم لا بڈ ان یقولوا بہء فَإنٌ اللہ تعا ی آخبر بعدم إیمان أي غٰھب.. 
إلخ) فمردود بأَنْ لنا ألف مندوحة عن ذلك: فإِنْ شبھة إخبار اللہ تعالی بعدم إیمان أي 
هب شبهة سخیفة عتیقة رمیمة قد أجاب عنھا الصلف 88ط نی کتابي تہذیب الأصول 
ونہایة الوصول با لمنع من الإخبار بعدم إیمان أي غغبء والوعد' بأنه سیصل ناراً لا 
یدل على الإخبار بعدم تصدیقہ للنبي يَلُء لامکان تعذیب ال مسلم کالفاسق ولو سلم 
فلنا أُن نقول أَنّه سیصل النار علی تقدیر عدم إیمانہ وکذا قولە تعالی فی قصة نوح: لْأَنَهُ 
یْ يُْمِنَ مِنْ قَوْمِكَ إِلّا مَنْ قد نگ أي بتقدیر عدم ھدایة اللہ تعالی مم إلل ذلك؛ 
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سلمناء لکن نمنع أُثہم کلفوا بتصدیق النبي یل فیم| أخبر بە من عدم تصدیقھم بنبوٌتہ 


)١(‏ فی إحدی النسخ الملخطوطہ المعتمد علیھا فی الطبعة المرعشیّة: الوعید. (الصطفوي) 


آچی احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


لحواز ورودہ حال غفلتھم أو نومھم أو بعد التکلیفء ولو سُلَم أَنْ تصدیق اللہ تعالی 
نی کل ما أخبرہ بە من الإیمانء م یلزم منه أمرہ بتصدیق ہذا ا خبر عیناء لأأنّ الزیمان إِنَا 
جب ہما علم جیئە بە لا ہما جاء بە مطلقا سواءٗ علمه اللکلف أو م یعلمهہ ولا نسلّم أنْ 
ہهذا ال خبر عٌا علم أبو مب میئہ بہ حتّی یلزم تصدیقه بەء وتلخیصه أنْ الاإیمان 
التصدیق الاإجمالی بأنْ کل ما جاء بە فھو حقء ولیس نی ہذا التصدیق الإجمالی من أي 
هب استحالة وأَمّا التصدیق التفصیلء فھو مشروط بعلمه بوجود ھذا ا خبر عینا 
ولا نسلم علم أي مب بە حتی یلزم المحال. 

ولنختم هذا الفصل ببعض الناظرات الحاریة فی ھذا البابء قال عدلی لصقر 
الجِبّر": آکان فرعون یقدر على الایمان؟ قال: لاء قیل آفعلم موسی أَنه لا یقدر؟ قال: 
نعمء قیل: فلم بعثه الله إلیه؟ قال: سخر بە. 

واجتمع النظام” والنجّار للمناظرةۃ فقال لە النجّار: [بلے” تدفع أن یکلف اللہ 
عبادہ ما لا یطیقون فسکت النظّامء فقیل لە: م سکٹ؟ قال: کنت أرید بمناظرتە ان 
ألزمه القول بتکلیف ما لا یطاق: فإذا التزمه وم یستح فا ألزمہ؟ 


)١(‏ هو الصقر بن حبیب البصري ا تلم المتوغل نی مسألة الحبر صاحب ال ناظرات نی ھذا الباب؛ روی عن أيي رجاء 
العطارديء نقل ابن حجر عن ابن حبّان فی حقه ما لفظە: (إلّه شیخ من أھل البصرةء سلولی). (شھاب الدین) 

)٢(‏ هو أبو إسحاق إبراھیم بن سیّار بن انی البصريء ابن أخت أبي اغذیل العلافء شیخ ا لعتزلة فی وقته عنه أخذ 
ا جاحظء وکلماته فی الکتب مشھورة: ککون ا ملاك نی الصدق والکذب الطابقة مع الاعتقاد وعدمھاء وخلود الملرتکب 
للکبائر فی النارء واشتھر بالنظام لّه کان ینظم الخرز فی سوق البصرةء توئی سنة ٢٢۲۲ء‏ ولە کتب وتصانیف معروفة 
وإليه تنسب النظامیة من المعتزلةء والنظام کشدّاد کما عرفت: وا لت جم غیر الیِظام - بکسر النون النیسابوري - صاحب 
التفسیر الشھور وشرح الشافیة. (شھاب الدین) 

(۳) نی الطبعة المرعشیّة: (م)ء رلل٤وصعتب‏ فلذلك اُصلحناہ بب| هو مُثبت. (الملصطفوي) 


عدم حسن المعجزۃ علی ید الکذابین ۲۷ 


وقال مجتر لعیدان'" وکان ظریفاً: ما دلیلك علی أَنْ الاستطاعة قبل الفعل؟ قال: 
ا رة والفارة قال: أتہزء پی؟! قال: ما قلت إِلّا ا حقء لولا أنْ الفارة تعلم أنْ السنّور 
یقدر علی اُخذھا ما ھربت منھا. 

وسأل عدلی ِبّراً عن قوله تعالی: لوَمَا مَنَم الس أَنْ يُومنواگء قال: هذا لا معنی 
لاء لأئہ ا مائع ھمء قال: فیا معنی قولہ: لمَا یَفْعَل الله بِعَذَابكُمْ إِنْ کَُکَرْتُمْ وَأمَنتُمْ)|؟ 
قال: قد فعل ذلك غمم وعلٌہم من غیر ذنبء ولا معنی هذہ الآّیاتء قال: هذا رد 
للکتاب؛ وقال: آیش'' أصنع إذا کان هذا هو المذھب؟! وسیجيء تفصیل الکلام فی 
ھذہ المسألة نی الملطلب الثامن اللعقود للبحث بالذات عنھاء فانتظر . 


)١(‏ هو رجل مشھور بالظرافة والدعابة والملجون, ولە أقاصیص وحکایات مذکورۃ فی کتب الظرفاء. (شھاب الدین) 
)١(‏ تخفیف لکلمة: أيٌ شیء. (الملصطفوي) 


۸ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]٣٦٣([ 
قال الصنف رفع الله درجته:‎ 

[عدم اضلال اللہ تعالیٰ احدا] 

اوقالت الإمامیّة: ما أأضل الله تعالی أحداً من عبادہ عن الدینء وم یرسل رسولاً إِلّا با حکمة 
رالرعظااصة 

وقالت الأشاعرة: قد أضل اللہ کثیراً من عبادہ عن الدینە ولبٌّس علیھم وأغواہم: وإنّه بجوز أن 
اسحطت لل قوم ولا'" یأمرھم إِلّا بسبّہ ومدح إبلیس؛ فیکون من سب اللہ تعا ی'” ومدح 
الشیطان واعتقد التثلیث وإلال حاد وأنواع الشرك مستحقاً للثواب والتعظیم ویکون من مدح الله 
طول عمرہ وعبدہ بمقتضی أوامرہ وذم إبلیس دائاً فی العقاب اللخلد واللعن الؤبّد وجوّزوا أن 
یکون نی من سلف من الأنبیاء ن٣‏ لم یبلغنا خبرہ *من م یکن شریعتہ إِلّا ھذا4 ٥.‏ 

قال الناصب خفضہه اللہ: 

(اأقول: مذھب الاأشاعرة أَن اللہ تعالی خالق کل شیءء ولا یجري فی ملکہ إِلّا ما یشاءء ولا 
بجوزون وجود الاٰة فی ال خلق کالمجوس, بل یقولون: هو الٰاديء وھو امضل٠‏ کم نصٔ عليه نی کتابه 
الجید: نل الکن بَا دی من نایھد مال پچھل الرسل ویأمرھم بإرشاد ا خلائقء 
وما ذکرہ الرجل الطامّاتی من جواز إرسال الرسل بغبر هذہ الھدایة فقد علمت معنی ھذا التجویز 
ون المراد من ھذا التجویز نفی وجوب شيٍء عليه وھذہ الطامّات الممیلة لقلوب العوام لا [ت]نفع 


ذلك الرجلء وکل ما بثه من الطامّات افتراءہ بل هم ہل السنّة والحماعة واخدایةاء انتھی. 


)١(‏ الواو ئی هذہ الکلمة ساقطة من ال مطبوع من النھج. (المصطفوي) 

)٢(‏ ھذہ الکلمة ساقطة من الطبعة المرعشية. (الملصطفوي) 

۳( لی الطبعة اکر فشیة: امن محل ان). (الصطفوي) 

)٤(‏ ھذہ الکلمة مسبوقة بواو فی الطبعة اللرعشیّةء واهُبت ھنا هو ما نی اللطبوع من النھج. (الصطفوي) 
)٥(‏ نہج ا حق ص۷-٦۷.‏ 


عدم اضلال اللہ تعالیٰ احد ہی 


قول: 

لا یذھب عليك أَنْ قوله: ١إِنَ‏ اللہ تعا لی خالق کل شيء) إشارة إلی مضمون الایة 
المومة ما قصدہ الناصب من العمومء وقد مر أَنْ عمومھا خصوص بقوله تعالی: تبارك 
الله أآحسن ا خالقین: وبغبرہ من أَدلَة العقل والنقل. 

وأَمٌا قوله: الا بجري نی ملک إِلَّا ما یشاءاء فھو لیس بقرآن ولا حدیث ک| توخّمہ 
بعضھمء وإلما هو 6 ذکرہ أبو إسحاق الإسفرائني الأشعري عند مخاطبة القاضی 
عبد البًار المعتزی؛ تم منطر ار اتے۔ لے دثٹ کے بہ 

وأَمٌا قوله: اولا بجوٗزون وجود الاىٰة نی ا خلق کالملحوس؛ء ففيه أنْ أھل العدل 
والتوحید لم یقولوا بقدم الخلقء ولا بعدم کونہم خلوقین للہ تعا لی حتی یلزمھم القول 
بتعدّد الاهة کالملجوس, وإنّم| یلزم مشاہة الملجوس والنصاری لاھل السنة القائلین 
بقدم الصفات الزائدة وعدم خلق اللہ تعا ی إیاھاء فلیفھم الناصب ذلك؛ ولیعلم أَنْ 
من کان بیتە من الزجاجة لا یرجم الناس با حجرہ ومن کان ثوبه من الکاغذ بچترز عن 
الطر. 

وأَمٌّا ما استدل بە علىی أَنّه تعا ی هو ا مادي والمضل من قوله تعا ی: یل الله مَنْ 
َکَاءُ وََہُدِي مَنْ يیَشَائگ فھو مدفوع ہما فضلہ الأصحاب فی تحقیق معنی ادایة 
راضلالت رحاصل ا2 دی لعل تب الف خی اللالالفرالارفاہ سر 0۶ 
لت للیدی ٤‏ رہمعی اقر نق+ ٠‏ نس الا“ امُتَدوْا زَادَمُمْ مُدّی؟۹؛ وبمعنی 
الثوابء نحو: لإمَيَھْدِہِمْ وَيْصْلِحُ بَاكُم) فی قصة القتولین ونحو: لإإنَ الَذِينَ آمتْوا 
وَعَمِلُوا الصا حاتِ يَہْدِعِمْ رَمُمْ يإِیَانهِمْ گْري ین كتَهھمُ الأَتَارُ4ء وبمعنی الفوز 
والنجاۃء نحو: 'لَو حَدانًا اللہ 'خَدَيْنَاكُمْاء أي لو اُنجانا لآنجیناکم کم أتباع لناء فلو 
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نجّانا لنجوتم؛ ونحو: لوَاللٌ لا يَہُدِي الْقَوْمَ الکافریں؟ء أي لا ینجیھم؛ وبمعنی 
ا حکكم والتسمیّة نحو: لق اتی لَافِقنَ تین إ ی قوله: ََیڈُونَ أُن تَہُدُوا مَنْ 
أُضَل الگ العنی: ما لکم ختلفین فیھ1[ے]؟ فبعضکم یستّیھم مھتدین وبعضکم 
پسمٌیھم بخلاف ذلك؟ آٹریدون أن تسٹوا مھتدیاً من سیّاہ اللہ ضالّاً وحکم بذلك 
عليه؟! ومنه قول الشاعر: 
مازال ہدي قومه ویضلنا جا 0 انار 
وأَما الضلال ففيه لفظتانء ضل وأضل؛ أثا لفظة ضل٠‏ فقد [تلکون لازمة 
نحو: ضلّ الشیءء أي ضاع وھلكء ومنہ قوله تعا ی: لقَالُوا م؟٭ہ" 
وقولہ تعالل: ل(ضَل مَنْ تَذْعُودَإِلّإَِاهُ آئ, ضاع اٴوبطلء وٴقد تکون متعذیة نحو: 
ضل فلان الطریق ولا ضز کہا اذا جھل مکلاررا ول قولہ تعای: لإَقَد ضل 
سَوَاءَ السّبیلل۹. 
وأَمّا لفظة أضل ف[تلآت علی وجوہ: 
احدھا أن یکون بمعن یی مخرال ا لمتعدیة نون یں 5 للفرق بین ما یفارق مکانە وما 
لا یفارقه. قال أبو زید:"* 
اُقال: ضلٌٗ الطریق, ولا پُقال أَضلھا لے کانت لا تضارق مکانہاء ویُقال 
اأضل بعیرہ ولا یقال ضل عن بعیرہ لےٌا کان البعیر یضارق مکانےء الله إِلّا 
آ0 کگ ر3 اعم شارق کات پا30 رکرن فمریرطا اوغرستا) فضرتۃ 


)١(‏ هو آبو زید سعید بن وس بن ثابت بن زید ا لخزرجي البصريء ا حبر ا حببر فی علمي النحو واللغة قال السیوطي: 
(أخذ عنە الأصمعی وغیرہاء توئی سنة ١٢۲۱ء‏ لە کتب؛ منھا کتاب فی ا میاہء وآخر نی ا مطرہ وآخر فی الوحوش؛ وآخر فی 


کالطریق یقال فیہ: ضل عن طریقہء ولا پقال: أضلّه ١.‏ 
وثانیھا أن یکون من ضل اللازمة التی بمعنی ضاع وبطلء فترد ا غمزۃ للتعدیّة إل 

واحد فیُقال: أضلّ أي أضاعہ وأبطلهء ومنە قوله تعالل: اَضَل أََاكُخ) أي أبطلھا. 
وٹالٹھا بمعنی الحکم والتسمیة بُقال: أضل فلانٌ فلانا أي حکم عليه بذلك وسّاہ بہہ 

کقوله: مازال یہدي قومہ ویضلنا.. إلخ وکقول الکمیت ”نی مدح أُھل البیت لكَك : ے 


ومنه قوله تعالی: 


لأَئِیڈُودَ ان تہدُوا مَنْ اَضَل الل؟. 

و رابعھا بمعنی الوجدان والمصادفةہ یُقال: أضللت فلاناء أی وجدته ضالأًء کا 
بُقال: أخبتہ وانجلے را ورجدیگیڈائآٹ وعليہ چال ذو لانعال: لوَاَضَلَهُ اللٗ عَلىْ 
یلم أي وجدہہ وقد شُل أأیضاً على معنی الحکم والتسمیّةء وعلی معنی العذاب. 

و خامسھا أن یفعل ما عندہء یضل ویضیفە إلی نفسه ٹحجازاً لأآجل ذلك کقولە تعالی: 
لیُضْلٌ بہ کیڑا) أي یضل عندہ کئیں؛' وإِن نجاز أن حمل هذہ الاآیة على معنی ثُکم 


)١(‏ لیس النقول محدّداً بکلمة (انتھی)ء ولا نعلم الصدر الذي ینقل منە الؤلّف الشھید فتحدید الکلام اللقتبس اجتھاد 

مناء فلیّتتبه لذلك. (الملصطفوي) 

( قال السیّد المرعثی نی تعلیقتہ علىی هذا الموضع فی الطبعة المرعشیّة: (ھو کسیٹ ین زیة آپر اتھل الکزں الاہدی 

الشاعر البلیغ الشھیر من آصحاب الصادقین طحًَا. (الصطفوي) 

(۳) والحاصل أن الکفار یکذبون بالقرآن وینکرون ویقولون: لیس هو من عند اللہ تعا ی فیضلون بسببە وإذا حصل 

الضلال بسببه أضیف إليه وقوله: ویہدي کثبرا یعني الذین آمنوا بە وصدقوہ وقال فی موضعهہ: فلم|ا حصلت ادایة بسببه 

أضیف إليه فمعنی الاضلال علیى هذا هو تشدید الامتحان الذي یکون عندہ الضلال وذلك بأن ضرب غم الأمثال لأن 

الحنة إذا اشتدت عل الممتحن فأأضل عندھا شثیت إضلالاأء وإذا سھلت فامتدی عندھا شمثیت ھدایة فالمعنی أَنْ الله 
ہے 
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فیه ہضلالة کثبر وعلی ما ذھب إليه الناصبة بجوز ان بجعل اللہ هذا القرآن إضلالاً 
خلقهء وأنْ اححقی فی خلاف ما جاء بەہ تعا ی عّا یقول الکافرون علوٌاً کبیرا. 

و سادسھا آن یکون من ضل ال متعذیةء وترد ا ممزة للتعدیة إلی مفعول ثانء وتصیر 
سا آل ا تئ: اضلہ اط بی رہ تال ضا اتلوب السُبیل۹؛ وقوله 
تعالی: للِيضِلُ عَنْ سَہیله بالضم, ولإِنْ کَاد لَیْفْلا عَنْ آينا)ء ونحو ذلكء وذا 
هو الاضلال بمعنی الاظوء' وہو یل ا خلاف بیننا وبین الناصب وأصحابهہ: ولیس 
نی القرآن ولا فی السنة شیء یٔضاف إلی الله تعا ی بہذا العنیہ فلا یکون هٰم نی ذلك 
شبھة قطٌ کیا عرفت. واعلم أن قول الناصبة أَن الله تعالى هو الغوي عن الدینء الضل 
عن الرشد ا مائع عن سواء السبیل - وإن کان ضلالة - هو فاعله باطل مضمحلء 
ولا دلیل ھٰم عليهء وأَمّا نحن فدلیلنا اللغة والمعنی”' والعقل والسمع. 

ما اللغة فلم یرد لفظ أضل بمعنی خلق الضلالء ولا لفظة دی بمعنی خلق 
الاھتداء مع أَنْ من حمل غیرہ علی سلوك طریق جبراً لا یقال هداہ إلیھاء وکذلك من 


صرف غیرہ من طریق جرا لا یَقال: أضلہ عنھا.ٴ“ 


تعالی یمتحن بہذہ اللأمثال عبادہ فیضل بہا قوم کر نف بر الطبري. (الولّف) 

)١(‏ لانه هو المعنی الأصلى فی اللغة کم اعترف بە فخر الدین الرازي فی تفسبرہ لکكنە آنکر کون النزاع فی هذا العنی لتنبھه 
على قبحه فقال: إن الأمة مجمعة على أُن الاضلال بہذا المعنی لا بجوز على اللہ تعا ی لأنه ما دعی إ ی الکفر وما رغب فيیه بل 
نہی عنہ فافتقروا إلی التأویل فحملوا أھل ال مبر علی أنە تعالی خالق الضلال والکفر فیھم وسدھم عن الایمان وحال بینە 
وبینھم. '' إنتھی ' وفیه ان العنی الأصلی هو الدعوۃء والاغواء بمنزلة العد أو العلة البعیدة ونح و ماء وخلق الضلال بمنزلة 
العلة القریبة بل العلة التامةہ فالفرار عن الأول إلی الثانی فرار من ا مطر إلی ا میزاب کم لا خفی على أولی الألباب. (ا لمولٛف) 
)٢(‏ وقد اعترف فخر الدین الرازي بہذا نی أوائل تفسبرہ لسورۃ البقرة. (المؤلٔف) 

(۳) بل یُقال منعه وصرفه وأنما یقال إنه أضل إذا لبس عليه وأورد من الشبهة ما یلبس عليه الطریق فلا بہتدي لھ. (الولَف) 


عدم اضلال اللہ تعالیٰ احد 0 


وأَمتا العنی فھو آنّه لا خلاف بیننا وبین الناصبة أَنْ التکلیف لا یصح إِلّا مع 
البیانء والإاضلال والإغواء هو التلبیس؛ فلا یصح أن تجامع التکلیف؛ وأیضاً فلو کان 
اللہ أَضلّھم عن ا دی ما أمکن الاحتجاج علیھم بالکتب والرسل. ولکان لا معنی 
للارغیب والترھیب والوعد والوعید والتوبیخ فی نحو قوله تعالی: فا كُمْ عَن 
ایر مُمْرضٍینَ؟ء لإوَمَا مَنَم النَاس أَنْ يُومِنوا إِذْ جَاَمُمُْ اُدَیٰ؟ء ونحو ذلك. 
وأَِضاًء فالإاضلال والغواء الوارد علی سبیل التلبیس إِنما یصدر من یعجز عن المنع 
والقھر کالشیطانء وھو ظاھر. 

وأما العقلء فھو ما ثبت من أنْ اللہ تعال یىی عدل حکیم لا یکلف العباد ما لا 
یطیقونء ولا یؤاخذھم با لا یذنبونء إذ ذلك یؤذي إلی إبطال الکتب والرسل 
والتکلیفء ویرفع فائدة الأمر والنھي ونحو ذلك. وأیضاٌ فکیف ینھی عن الإاضلال 
والإاغواء ویفعله؟ والطارف' من العقلاء ینزہ نفسه عن ان یفعل ما نہی عنه؛ وهٰذا 
قال شعیب لكلا: لإوَما أَرِيدُ اَنْ أَحَالِفَكُ إلَ مَا أَنَْاكْم عَنْهُ إِن ارڈ 
وقال تعالی: لآََأَمْرُودَ الَاسبالْبرٌ وَتنسَون أَنْفْمَہغ). 


لا الإصْلاح۹ء 
وفی الأخبار أله (نزل بقوم موسی ىك بلاء فسآل ربە عن سبب ذلك؛ فقال: 


فیکم رجل تّامء فقال موسی: آخبرنا به یا رب لنقتلہء فقال تعا ی: کیف عیب خصلة 
ثمٌ أفعلھا؟)ء وقال الشاعر: 
اج ہے غخائع رتنات مللے عارٌ علیك إذا فعلت عظیم 


وبا حملة فلو نسبت إپی بعض ا لمخالفین مثل ذلك؛ فقلت: کل فساد أو ضلال 


)١(‏ الطارف: ا ال الملستحدث: وہّقال لکل مستحدث جدید أَله طارف؛ ومنە طارف العقل. (شھاب الدین) 
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منك وأنت أغویت علىی عبیدي وأضللتھم عن الرشدہ لواثبك مواثبة مضطر إی أَنّك 
نسبت إليه صفات النقص؛ فکیف پضاف إلیى آحکم ا حاکمین وآرحم الراحمین؟! 
وآمًا السمعء فلنا فیه طریقان: احدہما فی أَنه تعا لی هدی جمیع ال خلق وآرشدھم 
لان فی سو ہی سو 
ُا الطریق الأأول؛ فقال تعا ی: لان عَلَیْمَ َلَيْتَا ا 
وقال تعا ی: لمُدی للنَاس وَبیْنات؟ء وقال: ۳ نی فَهَدِيْنَاهُمْ کان را ای 
عَل الُدَیٰ4ء وقال: لفَإمَا بََِيتَكُم می هُدی؟ء وقال: لإفَدْ جَاءَكُمْ بَصَاؤز مِنْ رَبّكُمْ: 
- ڑوعَل اه َصْدٌ السٌبیل؟؛ وقال: لأَفمَنْ يُدِي إِل اح اح أَنْيتَبَم۹ء وقال: 
00" 7 الله مَدانیء وقال: فإوَمَا مَتَعَ الّاس أَنْ بُومِنُوا إذْ جَاعَمُمْ الُدّی؟؛ 


وأمثال هذہه کثرة. 


لَلهُدیٰ۹؛ فیٹن ان عليه ان پہدي الناس 


وَما الطریق الثانیء فدلیله آله تعا لی آضاف الإضلال بالمعنی المختلف فيه إ ی غیرہ 
فقال: ل(وَاَصَلٌ عون فَومَدک لإإنٌ الَذِينٌ بَضتلوتَعَئ سبیل اھک (وَلَأيِلَتُّْ 


۰. 


۶ 


یں 


۲ت نُک لیُضل عَنْ سیل اشک ہ شَلرا لی نل ] کر زا4 تا تَلرتَ 
اف زا الشَیْطان عَنْھا 4ء لوَاتبَکُوا ما تلوا القياطنً). وَرَینَ هُمْ 


مھ ہمہ 


الشَیْطان فلا بَْيْنتكُمْ الشَیْطان کیا أُخرع ابَوَبَكُم)ء لرَبَا اءِ أَضلَرام رت 
أرتا اللیْنْ أَضْلَانًا مِنّ ان وَالإس؟: 21 كَانَ ال لِيفِل قَوْمَا بَعْدَ إِذْعَدَامُمْە 
وأمثال ذلك کثر. 


ما إحالته ما راد بە من معنی تجویز إرسال الرسل بغیر هذہ ا ٰدایة علىی ما ذکرہ 
سابقاء فقد سبق مراراً منًا لہ کلام مظلم لا ہدایة فیەء فتذکًر ولا تتّبع اظری نضِك 
عن سبیله. 


ارادة اللہ للطاعات و کراہته للعاصی ٥٥‏ 


[۳۷] 
قال لصف رفع اللہ درجتہ: 
[ارادة الله للطاعات و کراھته للمعاصی] 
(وقالت الامامیٔة: قد أراد اللہ تعال یىی الطاعات وأحبّھا ورضبھا واختارھا وم یکرھھا وم 
یسخطھا وإِله کرہ اللعاصی والفواحش ول یِبّھا ولا رضیھا ولا اختارھا. 
وقالت الأشاعرة: قد أراد اللہ من الکافر ان یسبّہ ویعصیهہ واختار ذلك؛ وکرہ ان یمدحه؛ وقال 
بعضھم: ا٘حبْ وجود الفساد ورضی بوجود الکفر)." 
قال الناصب خفضءہ اللہ: 
(اأقول: مذھب الاأشاعرة کما سبق أنْ اللہ تعا ی مرید لجحمیع الکائناتء فھو یرید الطاعات 
ویرضی بہا للعبدہ ویرید اللعاصی بمعنی التقدیرہ لأن اللہ تعا لی مرید للکائنات: فلا بد أن یکون کل 
ثیء بتقدیرہ وإِرادتہ ولکن لا یرضی بالمعاصيء والارادة غیر الرضا. وھذا الرجل بحسب أنْ 
الإرادة ھی عین الرضاء وھذا باطل. 
وأَما قوله: (کرہ ان یمدحہ)ء فھذا عین الافتراء وکذا قوله: (ا٘حبٌ الفساد ورضی بوجود الکفرا. 
ولا عجب [في]'” هذا من الشیعة فإن الافتراء والکذب طبیعتھم وبە خلقت غریزتہم)ء انتھی. 
اقول: 
قد مر مراراً أَنْ الإرادة بمعنی التقدیر م [ت]جیئ فی الاستعمالء وم یصطلح 
علیھ[اذلك]" سواہ أحد من اأصحابه ولا غیرھم مُن یعتد بە مع عدم جدواہ. 


وأمّا ما ذکرہ من أُن (الإرادة غبر الرضا.. إلخ)ء فقد قلد فیه صاحب ا لمواقف حیث قال: 


.۷٦ص نہج احق‎ (١) 
إضافة منا یقتضیھا السیاق. (الملصطفوي)‎ )٢( 
إضافة لتقویم العبارۃ. (املصطفوي)‎ (۳( 
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(الرضا ترك الاعتراض والل رید الکفر للکافرء ویعترض عليه ویؤاخذہ 
بهہ ویؤیٔدہ أنْ العبد لا یرید الام والأمراض؛ ولیس مأموراً بإرادتہاء ومو 
مأمور بترك الاعتراض علیھاء فالرضے؛ اعني ترك الاعتراض یضایر 
الإرادة)ء'' انتھی- ولیس بمرضیٔ. 

ا أولا فلاَنا لا نسلّم أنْ الرضا بمعنی ترك الاعتراض, بل هو إرادۃ صادقة ا 
قضی الله تعا ی بهہ لا یشوبه فی ذلك تردد ولا مزا مة مراد آخرہ کیا یشعر بە کلام ابن 
قیم ا لحنبلی” ئی شرح منازل السائرین؛ وغیرہ ئی غیرہ. 

وأما ثانی فلأن تفسبر الرضا بترك الاعتراض اصطلاح منھم؛ لا معنی لغویاً لهہ 
ومن البیْن أنْ القرآن لا پُترك باصطلاح حادث منھم؛ فإنْ الرضا على ما تقتضیه لغة 
القرآن مستلزم لادٍرادة أو إرادة خصوصةة على أن إرادة الکفر من شخص 
والاعتراض عليه قبیح بحسب العقلء فلا یصح إسنادہ إليه تعالیء وأیضاً ذلك 
التفسیر غیر مانعء إذ یدخل فيه ترك الاعتراض الناشئ من ال خوف: فإنْ ذلك لا 
یسمی رضأًء ولو سُلّم فلا یدل ذا التفسبر على مغایرته للاِرادۃ غایة الأمر ان یکون 
نوعاً من الإرادةء کم أنْ العزم یکون نوعاً منھاء فإن الإرادة قد تکون مع سبق تردّد 
وقد تکون بدون سبقه. 

وأنا الثاء فانًا لا نسلم أنّه تعالی یرید الکفر من الکافر؛ وہٰذا یُعترض عليه لا 


لأآنہ پریدہ ولا پر ضا گا زعمه. 


)١(‏ شرح ا لمواقف ج۸ ص۱۷۸ 
() مرت ترججته باختصار فی ھامش الصحیفة ۱٦۷‏ من مذا المجلّد. (اللصطفويی) 
(۳) لّه لا یرید الکفر من الکافر یعترض عليهہ لا لأئه.. إلخ. (المولّف) 


ارادة اللہ للطاعات و کراہته للعاصی ۲۱۷ 


أصحابهہ ومدحھم. نعمء جاء الامر بالصبر وھو غیر الرضا. نقل ابن القیٔم عن 
القاضی أبي یعلی'' والباقلانی ومن وافقھ| أثہم قالوا: 
ام یقم دلیل من الکتاب والسنّة علیى جواز الرضا بکل قضاء فضلاً عن 
وجوبے وا ٌ سحکخایہ شاین أسر الله عبادہ آو رسو لہ آن ورفے ایکل سا قضاہ 


وقدرہ؟)۔ 
وأتا ما یُروی من الأثر: من لم یصبر على بلائي؛ وم یرض بقضائي؛ فلینّخذ ربا 
سوائي)ء فقد قال ابن القیٔم آنه أثر إسرائیل لیس یصحّ عن نبیناء” وأیضاء فقد ذمب 
بعضھم إلی أَلَه من جملة الأحوال التی لیست بمکتسبة؛ وآَلّه موهہبة حضةة فکیف 
یمن بە ولیس مقدورا؟ ولو سُلَم بناءٗ علی عدم ملائمته ظاھراً مدح اللہ تعا ی علی أهله 
والثناء علیھم فنقول: عدم ا حاد الرضا والارادة ینافی قول الأشعري وقدماء 


أصحابه علىی ما نقله ابن القیٔم وابن مام” فی ال مسایرۃ حیث قال: 


)١(‏ ئی بعض النسخ: (القافضی ای علی)ء وعليه قد مرّت ترجتہء ونی النسخ الصحُحة الأخر: (القافی ابو یعل)ء 
وعليهء فھو القاضی أبو یعلی أحمد بن علی التميمي المحدّث اموصلىي؛ صاحب ال مسندہ ا لمتوئی سنة ۳۰۷ کم نی تذکرۃ 
النوادر وغبرھاء وکان حافظاً مسنداً بصیراً خببر ا (ا لمت ظفويی) 

)٢(‏ قال ابن القَیٔم ج١‏ ص۲۷۸ فی کتابه شفاء العلیل فی ذیل الباب الثامن عشر نی أحکام الرضا بالقضاء واختلاف 
الناس فی ذلك وتحقیق القول فیه: (منھم من أوجبہ واحتحٔ علی وجوبہ بأله من لوازم الرضا بالل ربّاء وذلك واجب؛ 
واحتجّ بأثر إسرائیلي: من م یرض بقضائيء وم یصبر على بلائيء فلیتّخذ لە ربّا سواي؛. (اللصطفوي) 

)٣(‏ هنا تعلیقتان: 

*٭ قال ابن ہمام وقال إمام ا حرمین: (إِنْ من حقق ‏ م یکع عن القول بأنْ للعاصی لمحبّتہء ونقله بعضھم عن الأشعري 
لنقارس ال فلاامن آراد تنا آ رشان قد رض رآ14 اتھی.(ااولف) 


٭ أقول: ابن مام هو الشیخ کمال الدین محمّد بن عبد الواحد الإسکندري ا حنفيء المتوثی سنة ۸٦٦‏ لە تصانیفء 
ہے 
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(إِنْ مؤلاء یقولون: إِنْ کل ما شاءہ وقضاہہ فقد أحبّه ورضیه)۔ 
را ملا لا سی لآراظ ال تال آ رآ لا یب ضاء ولا کن 5ف لا ضا 
ویکوّنە'"'؟ وکیف [ت]۔جتمع إرادته لە وبغضه وکراہته ک| هو حاصل کلام القوم؟ 
ولقد ظھر ہما نقلناہ أنْ الفرق بین الإرادة والرضا ا تفژد بہ ا متأححرون من منتحلل" 
مذھب الأشاعرة کصاحب ا لمواقف وأقرانه دون ا متقدمین علیھم؛ وکلام الصّف مع 


اتتمن فافھم. 


منھا کتاب التحریر فی اأُصول الفقه والمسائرۃ فی الکلامء وفتح القدیر نی الفقه الحنفي. (شھاب الدین) 
)١(‏ نی إحدی النسخ اخطیّة العتمد علیھا ی الطبعة المرعشیّة: یشاء ویکرهھ. (املصطفوي) 
)١(‏ تعریف بأن المتأآخرین منھم انتحلوا إلی الأشعري ولیسوا منھم. (شھاب الدین) 


ارادة النبی (ص) ما ارادہ الله و کراہته ما کرہ الله ۹‌) 


[۳۸] 
قال اللصّف رفع اللہ درجتہ: 
[ارادة النبی (ص) ما ارادہ الله و کراھته ما کرہ الٴ] 
(وقالت الإمامیة: قد آراد النبي کل من الطاعات ما أرادہ الله تعالی"ء و کرہ من المعاصی ما 
کرھہ اللہ تعا ی۔'؟ 
وقالت الأشاعرۃ: بل أراد الئبي کل کثیراً ما کرہہ اللہ تعالی؛” وکرہ کثب را ما أرادہ الله تعالی)'“ء انتھی. 
قال النىاصب خفضۂ الله: 
(أقول: غرضه من ھذا الکلام کما سیأتی أَنْ اللہ تعا ی یرید کفر الکافرہ والنبي کل یرید إیانه 
وطاعتہء فوقعت ا مخالفة بین الإرادتین وإذا م یکن أحذّ منھما مریداً لشیء یکون کارهاً لہ ھکذا زعم. 
وقد علمت أَنْ معنی الإرادة من اللہ ھھنا ہو التقدیر ومعنی الرادة من النبی کک میلہ إلی 
إیمانہم ورضاہ بەہ والرضا وا میل غبر الإرادةۃ بمعنی التقدیرہ فاللہ یرید کفر الکافر بمعنی أَنه یقذر لە 
نی الأزل ھکذاء والنبي تل لا یرید کفرہہ بمعنی أَنّه لا یرضی بە ولا یستحسنہ؛ فھذا جمع بین إرادة 
الله وعدم إرادة النبي 2 ا 0ا کے ز ۷۰ے نعم؛ لو رضی الله بشیء ول یرض رسولە بذلك الشیء 
وسخطہ کان ذلك حذوراگلیس مذا متی فک یں آگیڈ ا 
قول: 
قد مر مراراً ان إرادة التقدیر من الإرادۃ خالف لاإجماع القومء ولیس إِلّا من خترعاتہ 
التی م بجد حیصاً عن الإشکال إِلّا بہاء وبّْنًَا آله مع ذلك لا جدیه نفعاء فتذگر: 


)١(‏ نی الطبوع من الٹھج: (ما أراد الله عرٌ وجل) حل (ما أرادہ اللہ تعالی). (املصطفوي) 
٢(‏ فی الطبوع من النھج: 'عرٌ وجل). (للصطفوي) 

(۳) کسابقه. (الملصطفوي) 

)٤(‏ نہج ا حق ص۸5 
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[۳۹] 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 
[أرادة الله تعا لی من الطاعات ما أرادہ أنبیاؤہ] 
(وقالت الاإمامیة: قد آراد اللہ تعالی من الطاعات ما أرادہ أنبیاؤہء وکرہ من الملعاصی ما کرھوہ 
وآراد ما کرہ الشیاطبن من الطاعات؛ وکرہ'' ما أُرادوہ من الفواحش. 
وقالت الأشاعرة: بل قد أراد الله سبحانه"' ما أرادته الشیاطبن من الفواحش؛ وکرہ ما کرھوہ 
من کثبر من الطاعات؛ وم یرد ما أرادته الأنبیاء من کثبر من الطاعاتء بل کرہ ما أرادته منھا)"؛ 
اتھی: 
قال الناصب خفضۂ اللہ: 
(اقول: هذا یرجع إلی معنی الرادة التي ذکرناھا نی الفصل السابقء وھذا الرجل مم یفرّق بین 
الإرادة والرضا وجل تشنیعاته ناش من عدم ھذا الفرقء وأما قوله: اکرہ الله ما کرہ الشیاطین من 
الطاعات)ء فھذا افتراء علیى الأشاعرة)ء انتھی. 
اقول: 
قد مر أَنْ معنی الڑإرادة التی ذکرھ[ح] لا معنی غ[(] ولا جدوی غ[(] نی دفع 
الإشکال والإلزامء وأَنْ الفرق بین الإرادة والرضا لیس بمرضیء فتشنیع الصلف ٭٭ٌ 
على الأشاعرۃ واقع نی موقعه. 
راتا یا خاے بی 9۴7 النول ران ا تعال کر ماک القاطن آو لعل 
الأشاعر فلیس کما زعمہہ لأتہم وإن م یقولوا بذلك صریاً لکن یلزمھم القول به 
)١(‏ نی المطبوع من النھج: وم یرد. (الصطفوي) 


(٢)هذہ‏ الکلمة مثبتة من اللطبوع من النھج فقط . (الصطفوي) 
(۳) نہج ا حق ص۷۷. 


ارادة النبی (ص) ما ارادہ الله و کراہته ما کرہ الله ۲۲٦٦‏ 


من قوغمم بعدم وجوب شيء على اللہ تعا ی لزوماً لا سترة فیه. 

وأیضاً قد سبق نی الفصل السابق من الناصب فی تقریر کلام الصنف أَنْ اللہ تعالی: 
(اللہ تعالی پرید کفر الکافر علىی مذھب الاأشاعرة والنبي یرید إإیمانہ وطاعته 
فوقع[ت] المخالفة بین الإرادتین: وإذا م یکن أَحذٌ منھما مریداً له یکون کارهاً له١ء‏ 
انتھیە فنقول: إذا لزم من ذلك کراھة اللہ تعا ی ما آرادہ النبي من الایمان والطاعة 
ومن الین أَنْ الشیطان قد کرہ ذلكء فیلزم أن یکرہ اللہ تعا لی ما یکرهە الشیطان کا 
ذکرہ اللصنلف 58 . 
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]٤٤[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


[أمر الله تعالیٰ ہما رادہ ونہی عٌ| كکرھه] 

(قالت الإمامیّة: قد أمر اللہ عزٌ وجل ہما أرادہ ونہی عّا کرهه. 

وقالت الأشاعرۃ: قد أمر الله عرٌ وجل'' بکثبر ما کرہ ونہی عّ| أراد4"ء انتھی. 

قال النىاصب خفضۂہ الله: 

(اأقول: قد عرفت فی| سلف أَنْ اللہ تعا ی لا جب عليه شیءء ولا قبیح بالنسبة إليه فله أن یأمر 
ہما شاء وینھی عیّا یشاءء فأخذ الملخالفون من هذا أله یلزم علی ھذا التقدیر ان یأمر بم| یکرهە وینھی 
عا یریدہء وقد عرفت جوابہ أنْ ا مراد بہذا عدم وجوب ثشيٍء عليهء وھذا التجویز لنفي الوجوب؛ 
وإن م یقع شيء من الأمور المذکورۃ فی الوجودہ فالأامر بالملکروہ والنھي عن ا لمراد جائز ولا یکون 
واقعا فھو حال عادة وإن جاز عقلاً بالنسبة إليه کیا مرٌ غبر مرة وسیجيء تفاصیل هذہ الأجوبة 
عند مقالاته فے| سیأتی)ء انتھی. 

اقول: 
العادة لا تمنع الوقوع؛ وقد ذکرنا سابقاً أنْ جریانہا لیس بواجب علی اللہ تعا لی 


عندھم؛ ولا لزمھم الوقوع فیما ھربوا عنه کیا لا یُفی. 


)١(‏ (عرٌ وجل) غیر موجودة فی الطبعة ا مرعشیّة. (الصطفوي) 


)٢(‏ ہج ا حق ص۷۷. 
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]٤٤[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


[القول فی التو حید] 

(فھذہ خلاصة أقاویل الفریقین فی عدل الله عز وجل؛'' وقول الإمامیّة نی التوحید أیضاً یضاهي 
قوم فی العدلء فإتہم یقولون أن الله تعا ی واحد لا قدیم سواہہ ولا إله غیرہہ ولا یشبہ الأشیاء ولا جوز 
عليه ما یصح علیھا من التحرك والسکون: وآَنّه م یزل ولا یزال حا قادراً عا لا مدركاً لا بجتاج إلی أشیاء 
یعلم ہا ویقدر ویحیی: وآنّه [لع]]" خلق ا خلق أمرھم ونہاہم, وم یکن آمراً ولا ناھیاً قبل خلقہ مم. 

وقالت المشبّهة: إِلّه یشبه خلقہء ووصفوہ بالأعضاء والجوارحء وآنّه م یزل آمراً وناھیأء ولا یزال 
قبل خلق خلقہء ولا یستفید بذلك شیتاً ولا یفید غیرہ ولا یزال آمراً وناھیاً بعدا” خراب العام؛ 
وبعد الحشر والنشرء دائاً بدوام ذاته تعالی٥.‏ 

وهذہ المقالة فی الأمر والنھيی ودوامھ| مقالة الأشعریّة أیضاً وقالت الأشاعرۃ أیضاً أَنه تعالی 
قادر عا م حي إلی غبر ذلك من الصفات بذوات قدیمةء لیست هي اللہ ولا غیرہ ولا بعضہء ولولاها 
م یکن قادراً عا ا حيَء تعا ی الله عن ذلك علوٰاً کبیرا)"ء انتھی. 

قال الناصب خفضۃہ اللہ: 

قول: آکثر ما فی ہذا الفصل قد مرٌ جوابہ فیا سبق من الفصول على أبلغ الوجوہہ بحیث لم یبق للمرتاب 
ریب. ومالم یُذکر جوابہ من کلام ہذا الفصل فیا سبق ہو ما قال فی المر والنھي وَأنَ الأأشاعرۃ یقولون بدوامھماء 
فا جواب آثہم لّّا قالوا بالکلام النفسانیء وآله صفة لذات اللہ تعالى فیلزم أن تکون هذہ الصفة أَزلیّة وأبدیْة 


)١(‏ نی المطبوع من النھج: (تعالی) ۳ (عز وجل). (الصطفوي) 

)٢(‏ مذہ الکلمة ساقطة من المطبوع من النھج. (الملصطفوي) 

)٣(‏ هذہ الکلمة مسبوقة بکلمة (ما) نی المطبوع من النھج. (الملصطفوي) 
)٤(‏ هذہ الکلمة مثبتة من المطبوع من النھج فقط. (الملصطفوي) 

)٥(‏ ہج ا حق ص۷۸-۷۷. 
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والکلام لےّا اشتمل علی المر والنھي یکون الأمر والنھي فی الکلام النفسانی أزلاً وأبدا ولکن لا یلزم ان یکون 
آمراً وناہیً بالفعل قبل وجود الخطاب والملخاطبین حتّی یلزم السفہ کیا سبقء بل الکلام بحیث لو تعلق با خطاب 
عند التلفٔظ به یکون ا تکلٔم بە آمراًوناھیاء وہذا فرع لإثبات الکلام النفسانی فئٌ غرابة فی ہذا الکلام؟۸ء انتھی. 
قول: 

قد سبق دفع اجوبة الناصب علىی وجه لا مزید عليه وبحیث لا یتطرق الریب إليه 
وأما ما ذکرہ هھنا من ال جواب وزعم أَنْ کلام الصنف فی قولہ: (وآله تعال لم یزل آمراً 
وناھیاً؛ مبنیٔ علی ما ذکرہ الأأشاعرۃ نی الکلام النفسانيء فباطلء بل مبنیٔ علىی ما ذکروہ 
فی اأصول الفقه'" من جواز الأمر بالمعدومء وعلى تقدیر البناء علی ما ذکروہ نی الکلام 
فنقول: إِنّ کلامھم صریح نی أَنْ الأمر والٹھيی؛'" والآمر والناھيی موجود نی الأزل 
بالفعلء لكنْ تعلق الأمر والٹھی با مأمور وا مٹھی إِّا هو عند وجودہما وأھلیّتھمم 
للتکلیفء ولولا ادّعاءھم ذلك ا احتاجوا إلی إثبات الکلام النفسانیء والحکم بثبوتہ فی 
الأآزل وکونہ مسموعاً ک| نتُقَل عن الأش کی" فإِنْ الّصافه تعالی بکونە آمراً وناهیاً 


بالقوّة حاصل على تقدیر عدم إثبات الکلام النفسی أیضاً کی لا خفی. 


)١(‏ نی باب العام وا خاص فی مسآألة شمول ا خطابات الشفاھیة للمعدومین والغائبین وقد حقق ا لمتأخرون من أصحابنا 
بم| لا مزید عليه امتناع مشافھة المعدوم وخطابهء فکیف بتکلیفه؟ نعمء التزموا بصحٌة الإنشاء نی حقّ المعدوم بداعي 
التحسّر والتحزن والشوق ونحوھاء والإنشاء خحفیف ا لمؤونة کی لا یخفی. (شھاب الدین) 

)١(‏ أي اللَصف بوصف الأمر والنھيیء ووصف کونە ناھیاء وإِلّا فذات اللہ تعا ی بدون هذا الوصف موجود فی الأزل. 
(اللّف) 

(۳) قال ابن مام الحنفي نی کتاب المسائرة: (ھذا قول الأشعري؛ أعني کون الکلام النفسی مٌّا یسمحء قاسه على رژؤیة ما 
لیس بلونء فکما عقل رؤیة ما لیس بلون ولا جسم؛ فلیعقل سماع ما لیس بصوت: واستحال ا ماتریدي سماع ما لیس 
بصوت: ثمٌ قال: وبعد اتّفاق أھل السنّة علی آنه تعالی متکلم م یزل منکل]؛ اختلفوا فی أنه تعالی ھل هو متکلّم م یزل 
متکل]؟ فعن الأشعري؛ نعم. وعن بعض أھل السنّةء ونقله بعض متکلّمي ا حنفیة عن أکثٹرھم)ء انتھی. (المؤلّف) 


أُن الأنبیاء و الأئمة منزھون عن العاصی کو 


]٤٦٤[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


ان الأنبیاء والأئمة منھون عن امعاصي] 

(قالت الإمامیّة: إن أنبیاء اللہ تعالی وآئمتہ منڑھون عن المعاصی وعیّا لا یستحق؛ وینفردون 
بتعظیم أھل البیت ٌ2 الذین أمر اللہ تعا ی بموذڈّتہم وجعلھا أجراً للرسالة فقال اللہ تعالی: قل لا 
أسألکم عليه أجرا إلا ا مودة فی القربی. 

وقالت أھل السنة کافة: إِلّه بجوز علیھم الصغائرہ وجوٗزت الأشاعرة علیھم الکبائرا'"ء انتھی. 

قال الناصب خفضہ اللہ: 

(اُقول: أجمع أھل ا ملل والشرائع کلھا علی وجوب عصمة الأّنبیاء عن تعمّد الکذب فی دل 
العجز القاطع علی صدقھم فيهء کدعوی الرسالة وما یبلغونه من اللہ وأَمّا سائر الذنوب؛ فأُجمعت 
الأمة علی عصمتھم من الکفرہ وجوّز الشیعة إظھار الکفر تقیّة عند خوف الاكء لَأنْ إظھار 
الإسلام حینلٍ إلقاء للنفس فی التھلکة وذلك باطل قطعا لأٰله یقضی إلی إخفاء الدعوۃ بالکلیّة 
وترك تبلیغ الرسالةء إذ وی الأوقات بالتقیّة وقت الدعوۃ للضعف بسبب قلّة ا موافق وکثرة 
الخالفین وأما غر الکفر مگ الکبائر ذمنعہ ٹور جج الاففواعر: والحتّقینء وأما الصغائر عمداً 
فجوٌزہ ا ممھور إِلّا الصغائر الخسیسة کسرقة حبّة أو لقمة للزوم ا مخالفة لمنصب النبوۃ؛ ھذا 
مذھبھمء فنسبة تجویز الکبائر علی الأنبیاء إلی الاشاعرة افتراء محعض. 

وأمّا ما ذکر من تعظیم أَنبیاء الله تعالی وأھل بیت النوّۃ فھو شعار أھل السنةء والتعظیم لیس 
عداوۃ الصحابة کم| زعمه الشیعة والروافض؛ بل التعظیم أداء حقوق عظم قدرھم فی ا تابعة 
وذکرھم بالتفخیمء واعتقاد قربہم من الله ورسولهء وہذہ خصلة الٌصف ہہا أھل السنْة والماعة)ء 


۰ 
+ھ 


انتھی. 


)١(‏ ہج ا حق ص۷۹-۷۸. 


و احقاق ا حق و ازھاق الباطل / ا مجلد الأول 


اقول: 
قد مرٌ وسیجئ فی مسآألة النبوۃ أنْ اُھل السنّة إنّ| أوجبوا عصمة الأنبیاء عن الکبائر 
بعد البعثةء وأجمعوا علی جواز صدورھا عنھم قبل البعثة, 
قال ابن ہمام الحنفي'' فی ال مسایرة: (شرط النبوٰة: الذکورة)ء إلی قوله: 
(والعصمة من الکفر وأمامن غبرہ ما سنذکرہ فمن موجبات اللبوۃ 
متأخر عنھا)ء ثْمٌ قال: (وجوٌز القاضی وقوع الکفر قبل البعشة عقلا۔ قال: 
وأمّا الوقوع فالذيی صحّ عند أھل الاخبار والشواریخ آنه م یبعث من أشركع 
باللہ ط رف ال پک روصت فا رما وإِنما بمث من کان تقبْ] 
كيا أمیناً مشھور النسب؛ والمرجع ي ذلك فٍٴ قضیّتہ السمع؛ وم وجب 
العقسل التجویز والتوبےء ثےّ إظھسار العجزۃ یسدل على صدقھم وطهارۃ 
سریرتہم؛ فیجب توقیرھم؛ ویندفع النضور عنھم وخالف بعصض أھل 
الظوامط'] تھی" 
وقال صاحب ا لمواقف فی مسألة عصمة النبي ما یقرب من کلام ابن مامء ثمٌ قال 
8ی مبحث الاإمامة عند نفيه لعصمة فاطمة اللعصومة اللظلومة اتا : 
(وأیضاً عصمة الأنبیاء وقد تقدّم ما فیهاء'“ انتھی؛ فافھم ما فیه. 


وأَمّا ما نسبه إلی الشیعة من تجویز إظھار الکفر على الانبیاء تقیّة فھو افتراء علیھم 


)١(‏ مرّت ترجتہ فی هامش الصحیفة ۲۵۴ من ہذا المجلّد. (الصطفوی) 

)٢(‏ امراد بە آبو علی حمّد بن حزم الأندلسی کم أُفید. (شھاب الدین) 

() نی الطبعة ا مرعشیّة: الفاطمة. (اللصطفوي) 

)٤(‏ المواقف ج۳٣‏ ص۱۰۸ء والعبارة فیه بہذا النحو: (وقوله صلى الله عليه وسلم: (بضعة منْی)ء جار قطعا لا حقیقة؛ 


فلا یلزم عصمتھاء وأیضاً عصمة النبي قد تقدٌم ما فیھا؛. (الصطفوي) 


أُن الأنبیاء و الأئمة منزھون عن العاصی ۲۱۷ 


ولعل المعاندین من أھل السنّة توشموا ذلك من استماع إطلاق جواز التقیّة فنسبوہ 
إلیھمء ولو قُرض صدور ذلك عمّن لا بُعبا بە'“ من فرق الشیعةہ فالإمامیّة الذین هم 
الحقّون الحقّقون خلفاً عن سلف وعلومھم مقتبسة منٴ" مشکاہ النبوة والولایق 
مبرأون عن ذلكء وتصانیف علمائھم خالیة منه”ہ وإِنّما الذي ذکروہ فی ذلك أنْ التقیّة 
جائزةہ وربا وجبت: وعرّفوها بأتہا إظھار موافقة أھل ال خلاف ف| یدینون بە خوفاء 
وقد استثنوا منھا أوّل زمان الدعوۃء وکذا وطئ ا منکوحة علیل خلاف مذھب أھل 
ا حق فلا بحل باطناء وکذا التصرف ف ا ال اللضمون عنہ لو اقعضت التقیّة أخذہ إلیل 
غیر ذلكء وکیف مبجوزون إظھار الکفر علیى الآنبیاء َ2 تقیة مع قوغٰم بحجّیة العقل 
واعتناءھم بتتبٔع أدلّتہ؟! فھم أولی بوجدان الدلیل الذي ذکرہ الناصب نقلاً عن 
اللواقف فی امتناع إظھار الکفر علی الانبیاء 6ء وسیجيء ھهٰذا ا مقام مزید تآبید 
وتفصیل فی مبحث عصمة النبي یل والإمام علتء بل الدلیل المذکور مأخوذ من 
کتبھم ومصنفاتہم کی| لا یخفی على التتبٔع. 

وأَما قوله: (والتعظیم لیس عداوۃ الصحابةاء فمردودڈ بأن الإمامیّة لا یوجبون 
عداوۃ جمیع الصحابة کم یشعر بە إطلاق کلامہہ بل الجحماعة الذین غصبوا الخلافة عن 
ذوي القربی من أھل بیت النبيی صلوات الله علیھم؛ ولا ریب فی أَنْ حق تعظیمھم 
وحب٘تھم یتوفف علىی عداوۃ ھؤلاء والبراءة منھم“؛ إذ لا یمکن ا حمع بین ما أمرنا الله 


)١(‏ کلمة (ہه) إضافةً منّا لاقتضاء السیاق ذلكء ولیست ھی موجودة فی الطبعة المرعشیّة. (اللصطفوي) 
)١(‏ فی إحدی النسخ الحخطیّة العتمد علیھا نی الطبعة امرعشیّة: عن. (اللصطفوي) 


)٤(‏ نی الطبعة المرعشیّة: (عنھم)ء والظاھر آتہا مصحّفة. (الصطفوي) 


تعا ی بە ٹی حکم کتابہ من مودة ذوي القربی وما ثبت من شکایتھم 2 منھم' علی 
ما سیذکرہ الصنف فی مسألة الإمامة وقد أشار إليه أأیضاً الشیخ العارف الربّانی محبي 
الدین الأعرابي نی فتوحاته الیة: 
وقد بلغنا أنْ رجلاً ال لآأمیر ال مین لتؤ: (آنا أحمك وآنول عغان؛! 
فقال لە: ما الآنء فأنت أعور؛ فإمّا ان تعمی: وإِمًا ان تبصر )۔" 
ولعمري ما ودّك من توالی ضدك؛ ولا أحبك من صوب غاصبك ولا آكرمك 
مکرم من عضمك ولا عظمك معظم من ظلمكء ولا أطاع اللہ فيك مفضل 
أعاديیكء ولا اھتدی إليك مضلل مواليكء النھار فاضح والمنار واضح: ولنعم ما 
قیل (شعر): 


ےت عدوي نم تزعم لے صدیقك ٌ کی عنك لعازبت؟ 


)١(‏ کسابقه. (املصطفوي) 

)٢(‏ التعجُب ص١۱۱۲‏ للکراجکي لہ وی الصراط ا مستقیم للنبّاطی العاملی ِكۂ ج۳٣‏ ص٥‏ ۷: ١‏ وقال لە رجل: إِني 
أتولّك وأتولی فلاناً وفلاناء فقال: أنت الیوم أعورہ فانظر تعمی أو تبصر؛. (المصطفوي) 

(۳) مر ھذا البیت من اللصنّف فی الصحیفة ۰٠ء‏ وفیه هناك (لعاذب) محل العازب). (اللصطفوي) 


ترجیح ا مذھب الامامیة علی سائر ما تقدم ۲۹٢‏ 


]٤١٤[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


[فی ترجیح مذھب الامامیة علی سائر ما تقدم] 

افلینظر العاقل من نفسه إلی ا مقالتین: ویلمح المذہبین؛ وینصف فِ الترجیح؛ ویعتمد علىی الدلیل 
الواضح الصحیح: ویترك تقلید الاباء والملشایخء الآخذین بالآھواء وغرّتہم ا حیاة الدنیاء بل ینصح 
نفسه ولا یعوّل علىی غیرہہ فلا'' یُقبل عذرہ غداً نی القیامة؛ آئی قلدت شیخي الفلان, أو وجدت 
آبائی وأجدادي علىی ھذہ ا مقالةء فإله لا ینفعہ ذلك یوم القیامة یوم یتبر٘آء'“ المتبعون من أتباعھم 
ویفژون من أشیاعھمء وقد نصٔ اللہ تعا ی علىی ذلك نی کتابہ+" ولکن أین الاذان السامعةء والقلوب 
الواعیةء وھل یشكٔ العاقل فی الصحیح من المقالتین؟ وأنْ مقالة الإمامیّة ھی أحسن الأقاویل؟ وت 
أشبه بالدین؟ وأَن القائلین بہا ھم الذین قال اللہ تعالی“ فیھٰم: لقبَقُرْ عِبادِ 8ل الَذِينَ بَسْتَمِعُونَ 
الّقوْلَ فَتِخُونَ آختےة ا ا لَّذِينَّ مَدَامُمْ اللھگء فالإمامیّة هم الذین قبلوا مدایة الله واهتدوا بہاء 
وھم أولوا الأالباب. 

ولینصف العاقل من نفسه أنه لو جاء مشرك وطلب شرح اصول دین المسلمین نی العدل 
والتوحیدا“ رجاء أن یستحسنه ویدخل فیه معھمء ھل کان الأولی أُن یقال لە حتی یرغب فی الإسلام 
ویتزیٔن فی قلبہ: إِلّه من دیننا ان جمیع أفعال الله حکمة وصواب؛ وأنا نرضی بقضائہ؛ وَآنّه منزٌّہ عن 


فعل القبائحء والفواحش لا تقع'” منە؛ ولا یعاقب الناس علی فعل یفعله فیھم؛ ولا یقدورن علی 


)١(‏ کذا نی الطبعة المرعشیّةء وی المطبوع من النھج: (ولا) أي مسبوقة بواو؛ لا بفاء. (اللصطفوي) 
)٢(‏ نی الطبعة المرعشیّة: تتبرْا. (الصطفوي) 

(۳) کہ نی قولہ: لإِذ کا الَذِينَ مُا من الَذِينَ اتَعُواًە من سورة البقرة الأیة .۱٦٦١‏ (شھاب الدین) 
)٤(‏ کلمة (تعالی) ساقطة من ا مطبوع من النھج. (الملصطفوي) 

)٥(‏ کیا طلب السلطان ا لٰؤیّد أولجایتو حمّد خدابندہ الذی صنف التن لأجلە. (شھاب الدین) 


)٦(‏ نی الطبعة ا مرعشیّة: بقع. (الصطفوي) 


۷۰ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


دفعه عنھم؛ ولا یتمگنون من امتثال أمرہ'؟ أُو يُقال: لیس فی أفعاله حکمة وصواب: وإلّه أمر 
بالسفه والفاحشة*ء ولا نرضی بقضاء اللہ وَآله یعاقب الناس على ما فعله فیھم بل خلق فیھم 
الکفر والشرك ویعاقبھم علیھماء ویخلق فیھم اللون والطول والقصر ویعذٰہہم علیھا؟ 

وھل الأول أن نقول: من دیننا أن الله لا یکلف الناس ما لا یقدرون عليه ولا یطیقون؟ أو نقول: 
ِلّه یکلّف الناس ما لا یطیقونء ویعاقبھم ویلومھم” علی ترك ما لا یقدرون على فعله؟ 

وہل الاوی ان نقول: إله تعا ی“ یکرہ الفواحش ولا یریدھا ولا مجبّھا ولا یرضاها؟ أو نقول: 


لہ بحب ان یُشتم ست ویٔعصی بأنواع العاصی: ویکرہ ان یٔمدح وبٔطاعء ویعذّب الناس لےّا کانوا 
کما راد ولا یکونون کما کرہ؟ 


وھل الأوی أن نقول: إِله تعا ی لا یشبه الأشیاء ولا بجوز عليه ما بجوز علیھا؟ أو نقول: إِله یشبھھا؟ 

وھل الأولی أن نقول: إِنْ الله یعلم ویقدر ویحبي ویدرك لذاتە؟ أو نقول: إِنه لا یدرك ولا بحبي 
ولا یقدر ولا یعلم إِلّا بذوات قدیمة لولاھا م یکن قادراً ولا عالاً ولا غیر ذلك من الصفات؟ 

وھل الو ی ان نقول: إِلّه لمّا خلق ا خلق أمرهھم ونہاهم؟ او نقول: إنە م یزل نی القدوم 7 
یزال بعد إفنائھم طول الأبد یقول: أقیموا الصلاة وآتوا الزکاۃ؛ لا یل بذلك أصلأ؟ 

وھل الأولی أن نقول: إِلّه تعالی تستحیل رویتہ والإاحاطة بکُنە ذاته؟ أو نقول: بُری بالعین إِمَّا نی 


جهة من الحھات؛ لە أعضاء وصورةء أو ری بالعین لا فی الحھة؟ 


)١(‏ فی الطبعة المرعشیّة ھنا زیادة خالفة للسیاق یبدو آتہا وُضعت فی مذا الموضع سھوآ: ١ہل‏ خلق فیھم الکفر والشرك 
ویعاقبھم علیھمء ویخلق فیھم اللون والطول والقصر ویعلٰہم عليها؛ پُعلم ذلك بمراجعة أصل کتاب نج ا حق 
الطبوعء والسیاق ھنا موافق ما فیه. (الصطفوي) 

(۲) الُبت فی الطبوع من الٹھج: (وإلّه یفعل السفه والفاحشةاء ثمٌ وُضعت العبارة البتة هنا اوإنّہ أمر السفه 
والفاحشة) بین قوسین. (اللصطفوی) 

() (ویلومھم) غیر موجودة نی المطبوع من النھج. (المصطفوي) 

)٤(‏ کلمة (تعالی) ساقطة من ا مطبوع من النھج. (الملصطفوي) 

)٥(‏ کلمة (بالعین) ساقطة من المطبوع من النھج. (اللصطفوي) 


ترجیح ا مذھب الامامیة علی سائر ما تقدم ۲۷۱ 


وہل الأولی أن نقول: إِنْ أنبیائه وأثمتہ منزژھون عن کل قبیح وسخیف؟ أو نقول: إِتہم اقترفوا 
العاصی اللفمرة عنھم؟ وإِلّه یقع منھم ما یدل علی ا سّة والرذالة'“ کسرقة درم وکذب وفاحشة* 
ویداومون على ذلك مع أثہم حل وحیہ وحفظة شرعہہ وأنْ النجاة تحصل بامتثال أوامرھم القولیّة 
والففعلیة؟ 

فإذا عرفت نہ لا ینبغي أن یُذکر هٰذا السائل عن دین الإسلام إِلّا مذھب الإمامیّة دون قول 
غیرھم؛ عرفت عظم موقعھم فی الإسلام وتعلم أَیضاً زیادۃ” بصیرتہم لأنلّه لیس فی التوحید دلیل 
ولا جواب عن شبھة إِلّا ومن أمیر الؤمنین على علِت وأولادہ شلمَل أخل“ وکان جیع العلماء 
یستندون إليه علی ما یأتیء فکیف لا بجب تعظیم الإمامیّة والاعتراف بعلوٌ منزلتھم؛ فإذا سمعوا 
شبهة فی توحید الله تعا ی أو نی عبث بعض افعاله انقطعوا بالفکر فیھا عن کل أشغافٰمء فلا تسکن 
نفوسھم؛ ولا تطمئن قلوبہم؛ حتی یتحققوا'“ ا جواب' عنھاء وخالفھم إذا سمع دلالة قاطعة علی 
أنْ اللہ تعالی" لا یفعل الفواحش والقبائح ظل لیله ونہارہ مغموماً ومھموماً“ طالباً لإقامة شبھة 
جیب بہا حذراً عن أن یصح عندہ أن اللہ تعال ی لا یفعل القبیحء فإذا ظفر بأدنی شبهة قنعت نفسه 
وعظم سرورہ با دلّت الشبھة عليه من أَنّه لا یفعل القبیح وأنواع الفواحش غبر الله تعا ىء فشتّان 


)١(‏ فی المطبوع من الٹھج: الذلَة. (اللصطفوي) 

١(‏ في الطبعة ا مرعشیٰة: (کسرقة درهھم وکذب فاحش). (المصطفوي) 

)٣(‏ کلمة (زیادة) مسبوقة بباء ئی الملطبوع من الٹھج: (بزیادة). (الملصطفوي) 

)٤(‏ وکفی فی ذلك ما ذکرہ ابن ال چوزي مع شدَة عداوته وبغضه لال الرسولء حیث قال: (إنْ علیاً له حت التعلیم علی کل 
اللسلمین إلی یوم القیامةء فإله لولا خطبه ومناہرہ وکلماتہ لکان توحیدھم فی منتھی النقص وآسوء من عقائد سائر ا ملللء فمن عبر 
عنه کزم الله وجھه بمعلّم الإسلام م یکن غطناًاء ھذا مضمون ما أفادہہ والفضلُ ما شھدت بە الأعداء. (شھاب الدین) 

)٥(‏ کذا نی المطبوع من النھج ونی إحدی النسخ اخطیّة العتمد علیھا فی الطبعة المرعشیّةء وأَمّا المثبت فی الطبعة المرعشیّة: 
(ایتحقق). (اللصطفويی) 

)٦(‏ نی اللطبوع من الٹھج: جواباً. (للصطفوي) 

(۷ نی ا مطبوع من النھج: عز وجل. (الملصطفوي) 


(۸ فی ا مطبوع من النھج: بنا بغیر با غل یغ نا ومھم را1 (الصطفوي) 
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ما" بین الفریقین وبعداً بین المذھبین'*ء ولنشرع الآن فی تفصیل المسائل وکشف ا حق فیھا بعون الله 
تعا لی ولطفه)"ء انتھی. 
قال النىاصب خفضہ الله: 

(اقول: حاصل ما ذکر فی هذا الفصل تحکیم الإنصاف والرجوع إ ی الوجدان والدلیل ی ترجیح 
مذھب الإمامیّةء وأنْ الصنف إذا ترك التقلید ونظر إلی ا مذھبین نظر الإنصاف علم أنْ مذھب 
الإمامیّة مرجُحء ومثل هذا فی حال من آراد دخول الإسلام وحاول أن یتین عندہ ترجیح مذھب 
من المذاہب فلا شك أن ہگ نات الام لان آظھر عند العقول: وأقرب من سائر الملذاہھب إ ی 
التلقی والقبول: ونحنُ إِن شاء اللہ نی ھذا الفصل نحذو حذوہ؛ ونجاوبہ فصلاً بفصلء وعقیدۃة 
بعقیدة علىی شرط تجنْب التھمة والافتراء وحافظة شریطة الصدق والانصاف: فنقول: لو استجار 
مشرك نی بلاد الإسلامء وآراد أن یسمع کلام الله رجاء ان یستحسنه ویمیل قلبه إلی الإسلامء فطلب 
من العلماء أصول دین المسلمین فی العدل والتوحید لیرغب بفھمه إلی اللة البیضاء فیا معشر 
العقلاء هل کان الأوی أن بپُقال له حتی یرغب ویتزیّن الإسلام نی قلبہ: إِنْ الإله الذي یدعوك إل 
طاعته وعبودیته هو خالق کل الاأشیاء وھو الفاعل الملختارہ ولا بجري فی ملکہ إِلّا ما یشاء وو حکم 
ما یریدہ ولا شریك لە (8٦4‏ والتص۔“ ف فی الکائنات 00۵0ہو ڑ ولا تتحرٴك نملة إِلّا بحکمه 
وإرادته وقضائه وقدرتە؛ دبّر مور الکائنات نی أزل الازالء وقڈر ما یجری وما یصدر عنھم قبل 
خلقھم وإیجادھم, ثمٌ خلقھم وأمرھم ونہاهھم وأفعاله جملۃً حکمة وصواب؛ ولا قبیح ئی فعله ولا 
یجب عليه شی وکل ما یفعله فی العباد من إعطاء الثواب وإجراء العقاب فھو تصرف فی ملکہہ ولا 
ُتصوّر منہ ظلم؛ للا یسل عََايَفعل وَمُمْ بُسألَودَگ وهو منژہ عن فعل القبائحء إذ لا قبیح بالنسبة 
إلیەء ونحن نرضی بقضائہء والقضاء غیر المقضیٌ. 


)١(‏ کلمة (ما) غبر موجودة ی اللطبوع من النھج. (الصطفوي) 
٢ی‏ المطبوع من النھج: اوبعد ما بین المذھبین). (المصطفوي) 
)۳( نہج احق ص۸۲-۷۹۸. 


ترجیح ا مذھب الامامیة علی سائر ما تقدم ى۲۷۳ 


ھل الأولی ھذا؟ أو بُقال: الإله الذيی ندعوك إليه لە شرکاء نی ال خلقء فأنت تخلق أفعالك وکل 
الناس بخلقون افعا مم وھو الموجب الذي لا تصرف لە نی الکائنات بالارادة والاختیار بل هو 
کالنار إإذا صادف ا حطب مجب عليه الأحراق؛ والعبد إذا عمل حسنة وجب عليه الثواب؛ فھذہ 
الحسنة کالدین علی رقبتہ بجب لە آداء ثواہہاء وإذا عمل سیئة بجب عليه عقاہہاء ولیس لە ان یتفضل 
ویتجاوز بفضله عن ذلك الذنبء بل الواجب واللازم عليه عقابه کالنار الواجب عليیھ1[ا] 
الإحراق؛: وإلّه خلق العالم وم یجر لە قضاء سابقء وعلم متقدم بل بحدث الاأشیاء علی سبیل 
الاتفاق: ولە الشرکاء فی الخلقء ہو بخلق والناس بخلقون؟ 

وھل الاأولی أن یقال لە: من دیننا ألّه تعالی حاکم قادر ختارہ یکلف الناس کیف ما شاءء لأنّه 
یتصرف فی ملکہہ فإن أراد کلّفھم حسب طاقتھم وجاز لە ولا یمتنع عليه أن یکلّف فوق الطاقة 
لکن بفضله وکرمہ م یکلّف الناس فوق الطاقةء وم یقع هذا؟ أو یُقال: إِّه بجب عليه أن یکلّف 
الناس حسب طاقتھمء ولیس لە التصرٴف فیھمء ویمتنع عليه التکلیف حسم آراد؟ 

وھل الأو ی أن یقال لە: إِنْ کل ما جری فی العالم فھو تقدیرہ وإِرادتہہ ولكنْ ا خبر والطاعة 
برضاہ وحبه؛ والشرٌ والمعصیة بغبر رضاہ؟ أُو نقول: إِله مغلول الیدء فیجب عليه أن بحب ا لخس 
وھو خالقهء ولا بخلق الشرہ فللشرٌ فواعل غیرہ وله شرکاء ئی الملك والتصررف؟ 

وہل الأوی أُن پُقال لە: إِله تعا ی لا یشبه الأشیاءء ولکن لە صفات تأخذ معرفتھا أنت من 
صفات نفسك: غر أن صفات نز اع ہشادئت فان تعالی قدیمة؟ أو نقول: إِله لا صفات لە ولا 
جوز عليه ان یعرّزف صفاته من صفات الکمال؟ 

وھل الأولی أُن يُقال لە: إِنْ اللہ تعا ی عالم بعلم أُزلیء قادر بقدرة أزلیّق حيٌ بحیاۃ سرمدیّة 
منکلم بکلام أزلی؟ أو بُقال لە: إِنْ الصفات مسلوبة عنهہ ولیس لە علم ولا قدرة بل ذاته تعلم 
الأشیاء بلا علمء فیتحّر ذلك ا مسکین أَنْ العالم کیف یعلم بلا علمء والقادر کیف یفعل بلا قدرۃ؟ 

وہل الأولی أن پُقال لە: إِنْ اللہ تعا لی کان نی الأزل متکلّا بکلام نفسی هو صفة ذاتہ وبعدما خلق 
الخلق خاطب الرسل بذلك الکلامء وأمر الناس ونہاہم؟ أو یقال لە: إِلّه خلق الکلام ولیس هو بمتکلم؛ 


فان خالق الکلام لا یسمّی منکلا وَآئَ حالف الأمر والٹھی بعد ا لخلق بلا تقدیر وإرادة سابقة؟ 
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وھل الاولی ان نقول: إِلَه تعا ی مرئيٌ یوم القیامة لعبادہ لیزداد بذلك شغفه فی عبادة ربّه رجاء ان 
ینظر إليه یوم القیامة - ولکن ہذہ الرؤیة بلا کیفیة کما ستری وتعلم -؟ آو یُقال لە: هذا الرب لا 
ُنظر إليه نی الدنیا ولا نی الآخرۃ؟ 

وھل الأوی أن یقال: إِنْ أنبیاء اللہ تعا ی عباد مکرّمون معصومون من الکذب والکبائر ولکنھم 
بشر لا یؤمنون من إمکان وقوع الصغائر عنھم؛ فلا تیأاس أنت من عفو الله وکرمہ؛ إِن صدر عنك 
معصیةہ فإتہم أسوۃ الناسء ویمکن ان یقع منھم الذنبء فأنت لا تقنط من ال رمة؟ أو پُقال لە: 
الانبیاء کالملائکة ویستحیل علیھم الذنبء فإذا سمع بشیء من ذنوب النبیاء کما جاء فی القرآن: 
لوَعَصَی آَدَمُ رَبَهُگ یتردد فی نبوٰة آدم؛ لألّهہ وقع منە للعصیة فلا یکون نیً؟ 

وھل الأولی أن بُقال لە: إِنْ رسول اللہ صلی اللہ عليه وسلم لّ| بعث إلی الناس تابعہ جماعة من 
أصحابهء وأقاموا نی خدمتهہ وصحته طول أعمارهم وقاسوا الشدة'" والبلایا نی إقامة الدین ودفع 
الکفرةء وذکرھم اللہ تعا ی نی القرآن وآثنی علیھم بکل خبر ورضی عنھمء ثمٌ بعدہ أقاموا بوظائف 
ا خلافة ونشروا الدینء وفتحوا البلاد وأظھروا اأحکام الشریعةء وأحکموا قواعد الحدود حتی 
بقی منھم الدین وانحفظت من سعیھم الشریعة إلی یوم الدین؟ أو یُقال لە: إِنْ مؤلاء الأصحاب 
بعد رسول الله صلی اللہ عليه وسلم خالفوہ ورجعوا إلی الکفرہ ولم یہد حمد صل الله عليه وسلم إِلّا 
سبعة عشر نفراً؟ 

فیا معشر العقلاء انظروا إلی الملذھبین وتآأتلوا وأمعنوا نی عقائد الفریقینء لإمَْل الْمَريفَینِ 
كَلْشمَیٰ وَالْأصَمٌوَالبَِبر وَالمُمیع عَل بَسْتَوِيَانِ عَنَل)؟ ال حمد شہ بل أکثرھم لا یعقلون. 

وأَمّا ما ذکر أَنّه لیس نی التوحید دلیل ولا جواب شبھة إِلّا ومن أمیر اللؤمنین على مل ء فَإِنْ ہذا 
أمر لا ختصّون بە دونناء بل کل ما نأمخذ من العقائد ونتلقی من الأدلة فاتہا مأخوذۃ من تلك 
ا حضرۃ ومن غیرہ من آکابر الصحابة کالخلفاء الراشدین سواہ وککبار الصحابة الذین شھد رسول 


الله بعلمھم واجتھادھم وأمانتھمء وھم یذکرون الأشیاء من الأئمّة ویمزجون کل ما ینقلون عنھم 


)١(‏ نی إحدی النسخ ا خطیّة العتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: الشدائد. (اللصطفوي) 


ترجیح ا مذھب الامامیة علی سائر ما تقدم ۲۷۰٢‏ 


ال کترة کالگیڈ الال آھار الیيے رت لا ترررف لا ئل الا مالآماند آلصكتة 
الصر بجة ا لمعترة المعتمدةء وا حمد لہ علی ذلك التوفیق)ء انتھی. 
قول: 

نی جمیع ما آتی بە الناصب الفضول نی الفصول الاستفھامیّة من تقریر مذھب أھل 
السنة وتقریر مذھب الاإمامیّة تمویہات وإطلاقات وإجمالات: لو کشف عنھا وفضّلء 
حکم کل مؤمن ومشرك بأولویّة مذھب الامامیّة, 

ما ما ذکرہ من تقریر مذھب الاشاعرۃ فی الفصل الأول بقوله: (ھو خالق کل 
الأشیاء)ء فلأنْ فیه إطلاقاً ینصرف الذھن مه من حیث لا یشعر إلی الفرد الکامل 
أعنی ما یستحسنه العقلء فلو قیل لذلك المشرك ا تحبر المستجبر: إِلَّه خالق لکل 
الأشیاء حتّی السرقة والزنا واللواطة والکذب ونحوھها من القبائح والفواحش: 
لانقبض طبعه من ذلك واستنکرہ عقلهء ولو عذلہ'' فی جملة أفعال اللہ تعا ی الشركه 
الذي هو فیهہ لتزیٔن ذلك فی قلبه وفترت رغبته فی تحقیق دین الإسلام وابضاً فعندھم 
أَنْ القرآن غبر خلوق وھو شیءء فإن قالوا: إِنّ هذا عًا خصّه الدلیلء قلنا: وکذلك 
افعال العباد خصّھا الدلیل. 

وکذا الکلام فی قولہ: ١لا‏ بجري نی ملکہ إِلَا ما یشاء)ء فإنه لو ذکر لە آَنّه یشاء تلك 
القبائح والفواحش مزع" وارتدع. 

وکذا القول فی قوله: ایحکم بما یریداء فإنْ اإرادة القبائح والحکم بہا قبیحة أیضاً 
عند اللشرك إن م یکن معزولاً عن العقل کالناصب وأصحابه. 


)١(‏ کا تقتضیه قاعدۃ الأشاعرۃ أي کون الأمر والنھی من جملة أفعال الله تعا ی. (الؤلَف) 


٢(‏ نی إحدی النسخ اخطیّة الملعتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: لفزغ! (الملصطفوي) 
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وأَمًا قوله: الا شریيك لە فی ا خلق)ء ففيه إجمال خل بدیانة الناصبء لن اللشرك 
السامع لقوله: ١ال‏ شریك لہ فی ا خلق) یفھم من انت حقیقتھاء اج ما قصدہ 
الأشاعرۃ من أنْ حکم أھل العدل' بکون العبد فاعلاً لأفعاله یوجب إثبات الشریك 
لە تعالیء فإله لو اطلع علی ہذا اللقصود وعلم آثہم مع ال حکم بکون العباد فاعلین 
لأفعالممء بحکمون بأنْ العباد أنفسھم خلوقون لە تعالی: وأَنْ قدرتہم وئمکینھم على 
اأفعاهمم إِنّما ھی من اللہ تعالیء وتصرفھم لیس علىی وجہ ا مقاھرۃ وا لمغالبة مع الباري 
تعا لی بل لاله لا کان التکلیف ینافيه ال حبر؛ خلى بینھم وبین أفعالٰمء ما عَدٌ ذلك 
رکا حقیقة ولا از فامال الناصب هھنا ولودم گا نا آرادہ من الشركه الذي 
نسب القول رہ اں أی ۴۷ مس ١‏ سر کا رھ 

وأَمًا قوله: اولا تسقط ورقة ولا تتحرك نملة إِلا بحکمہ.. إلخ)ء فھو من فضول 
الکلامء لأنْ الإمامیّة إِنّا قالوا بفاعلیة العباد اللکلفین لأفعاھمء لا بفاعلیّتھم لسائر 
نی خلق ا حواھر والأعراض الختصّة بە أمر اثْفَاقيٌ بین أھل الاسلام. 

وأمًا قوله: (وأفعاله جملة حکمة وصواب؛؛ فھو من قبیل: لإیَقَولٰونَ بأَقوَامِھِمْ مَا 
یس فی فلوم فإِنْ قدماء الأأشاعرة لم یقولوا بذلك کیا ذکرناہ سابقا وإِنّما ذکرہ 
بعض ا لتآخرین” منھم لضیق ا خناق عليه عند مناظرة أُھل العدل. 


وأمٌا ما ذکرہ من أنَه لا قبیح فی فعلهہ فھو کذب: لأن قوشم ہذا مبنیٔ علی ما قالوہ 


)٢(‏ هو ا موی ا یرزا جان الباغنوي الشیرازيی صاحب حاشیة شرح حکمة العبن. (شھاب الدین) 


ترجیح ا مذھب الامامیة علی سائر ما تقدم ۲۷۷ 


من أَنْ صدور القبائح الواقعة فی العا م منە لیس بقبیحء ولو علم المشرك المستجیر أثہم 
نفوا القبیح بہذا اللعنی لاستقبح رآیہم ولامھم نی ذلك. 

وأَمّا قولہ: (ولا بجب عليه شی ء)ء فکان بجب عليه أن یذکر أَنْ الوجوب النفي 
بمعنی !یجاب غیرہ شیتاً عليه وأنْ ما ضمّنہ من الإشارة إلی أنْ الإمامیّة یوجبون علی 
اللہ تعالی شیتاً هو بمعنی إیجاب اللہ تعا ی على نفسه شیتاً بمقتضی حکمتہ بإیصال ما 
یه الرّحَةگء فإله لو 
سمع ال مشرك ہذا التفصیل فلا ریب أَنه یرجُح مذھہب الإمامیّةء إذ علی ہذا بحصل لە 
الوثوق علی نیل ما وعدہ ربّه من الثواب؛ لا علیى مذھب من ینفی الاإیجابء ویقول: 
جاز أن یدخل المطیع نی النار والعاصی نی جنات تجري من تحتھا الأغہار. 

وأما ما ذکرہ من أَنْ کل ما یفعل فی العباد من إعطاء الثواب وإجراء العقاب فھو 


تصرف فی ملکهہ فلا وجه لذکرہ فی متفردات أھل السنة إذ لا خلاف للامامیّة فی 


٥ 
سے‎ 
سرصر ہے سے سے‎ 


وعدہ من الثواب إلی عبادہہ کما دل عليه قوله تعالی: لكَتَبَ عَل ر 


ذلكء ولعله لعٌا م بجد الناصب من مذھب أصحابه شیئاً معقولاً پُرغب بە'' العاقل 
ویورجب استالة اللشرك اللکتجبر التجأً إل ذکڑ ما'شارڈ فيه سائر الملذاهھب. 

وأما قوله: (ولا یُتصوٌّر منه ظلم)ء ففیه أله کاذب فی ذلك: فإنْ الأشاعرۃ قائلون 
بصدور القبائح عنہ تعا ی کما مر بیانەء وہذا عین الظلمء وإِنم| ا حاکم بذلك حقیقة 
أُھل العدل دونہم. 

وأما قوله: ١لا‏ یُسأل عما یفعل)ء فھم بعنون بہ ان اللہ تعالی مالك ال ملك؛ وله 
التصزف فی ملکه بما یشاءء فلا یُسأل عنه فیم) یفعل من الحسن والقبح؛ وفيە أَنْ کونه 


٦(‏ ى إحدی النسخ: فيه. (الملصطفوي) 
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تعا لی مالك ال ملك إِنّا یلزم منە ان یتصرف نی ملکہ ابتداءً ہما شاء بأن بخلق العبد اص 
آو بک أو أکمھاً' أو بخلق من أصناف ا حواھر والأعراض من ال حیوانات والنباتات 
والمعادن ما شاءء وأمًا إذا خلق العبد وکلفه بفعل ا حسن وترك القبیحء ووعدہ 
بالثواب على الأول وبالعقاب على الثانیء فامتثل العبد وبادر إلی الطاعةء لا یلیق منه 
تعا ی حینثذ التصرٌف فيه بخلاف ما وعدہ بأن یدخل ھذا العبد نی النار ویدخل من 
عصاہ نی ا جنة؛ کا آله لا یلیق منا بعد غرس الاشجار نی الأراضی المملوکة لنا 
وحصول الثمار منھا علی الوجہ الأتم أن نأخذ فأَساً او منشارأء ونقطع تلك الأشجار 
بلا عروض حکمة ومصلحة ظاھرۃ نتر جٌح على إبقاء تلك الأشجارہ فإِنْ ذلك یع 
ظلہاً وسفھاً وماقة کا لا بخفی؛ وکیا إذا ملك إنسان عبداً مسلباً فقتله من غیر ان 
حدث حدثاء فَإنْ جیع العقلاء یعدونە ظالاً سفیھاً سفُاکاء وہہذا ظھر أنْ الظلم لیس 
بمنحصر نی التصرّف فی ملك الغبر بغیر إذنهہ ہذا وإنیا معنی قوله تعالی: لا بُسْألَ 
عا بمعل)4 عل ما ذا الہ أ۸ اتعدن ”مٹسس تک تعال وعدلہ نی حکمۃ 
العقل والنقلء فلا وجه لآن ىُسآل عن فعلە إذا خفی وجھہ؛ کا لا بُسأل امریض 
الطبیب الحاذق عن حقیقة الدواء الذي ناوله إإيّاہە ولا عن کیفیة مناسبتہ مزاجە 
وتأثیرہ فی دفع مرضہ. 

وأَما قوله: (ونحن نرضی بقضائه)ء فھو آمر مشترك بین الفریقین: وأَمّا حدیث 
مغایرة القضاء والملقضیء فقد سبق آله لیس بمرضیٔء فتذکر. 


وأَمّا ما ذکرہ نی هذا الفصل فی تقریر مذھب الامامیّة من أُنْ (الاإله الذی ندعوك 


(١)‏ فی 1 : الرعرے (اآصم) و(أبکم) و(أکمە)؛ مرفوعوں. (الملصطفوي) 


ترجیح ا مذھب الامامیة علی سائر ما تقدم ۲۷۹ 


إليه لە شرکاء نی الخلق)ء فقد سبق متا بیان أنْ ذلك لا یستلزم وجود الشریك فی 
الألومیّةء لاستناد الکل إليەہ وإليه یرجع الأمر کلە. 

وأَمًا قوله: (وھو الملوجوب الذي لا تصرف لہ فی الکائنات بالاختیار)ء ففيه أَنه 
افتزاء علی الإمامیّة وسائر أھل العدلء لأتہم قائلون بأنْ تصرفہ تعا ى نی أفعاله 
الخصوصة بە من خلق السماوات والآأرض وا حواھر والأعراض باإرادته واختیارہ 
ون أفعاله تعا لی تنقسم إپلی ثواب وعوض وتفضلء وحکمتە تقتفی أُنْ لا یخلف 
وعدہ ویأتی بما وعد عبدہ من الثواب؛ وعدله یقتضی إعطاء العوض لا آنه تعا ی جبور 
عل ذلك؛ ولا ان غر اب عالہ شیا مر مزلكثت لا جوب با لمعنی ال مذکور لا 
یقتضی الإیجاب وسلب الاختیار کیا فی صدور الإحراق من النارہ ولا یلزم أیضاً ان 
یکون وجوب الثواب عليه کالدین؛ ولو سُلم فنلتزم أنْ ما وعدہ الکریم لغیرہ یکون 
عليه کالدینە وکم| أُنْ اللکلف لا یکون نی أداء الدین مجبوراً موجبأء کذلك لا یکون 
الله سبحانه نی إیصال ما وعدہ إلی عبدہ جبوراً موجبا. 

وأَمّا ما تضمّن کلامہ من نسبة الرغبة إلی اللہ تعا یء فھو تا تفوٌہ بە إمام الناصب 
مد بن حنبل وآتباعه من الملجسّمة وَأمّا الإمامیة فحاشاھم عن التفوٌّہ بذلك. 

٣‏ ۶۷ت (لیس لە ان یتفضل ویتجاوز بفضله عن الذنب)ء فافتراء علی الإمامٔة 
إذ عندھم أَنْ خلف الوعد قبیح دون خلف الوعیدہ لہ کرم ورحمةء وهٰذا أَنتوا 
العفو والشفاعة. قال الملحقق الطوسمی طیّب اللہ مشھدہ نی کتاب التجرید: (والعفو 


واقع لأه حقه تعا ی فجاز إسقاطه ولا ضرر عليه فی ترکه مع ضرر النازل بە'' فحسن 


)١(‏ قولە: (مع ضرر النازل بە) مثبتة الأصلء ولیست موجودة نی الطبعة ا مرعشیّة. (المصطفوي) 
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إِسقاطہ ولأله إحسان وللسمع والإجماع على الشفاعة.. إلخ).'" 

وآمًا قولہ: (ولٰم بجر عليه قضاء سابق وعلم متقذم.. إلیخ)ء فھو افتراء بلا امتراء 
أیضاء لأثہم إِنّما ینکرون القضاء بمعنی ا خلق الشامل لخلق أفعال العبادہ وأَمّا القضاء 
بمعنی الإبیجاب فصحیح عندھم فی الافعال الواجبةء وبمعنی الاعلام والتبیین 
صحیح مطلقا کا صرح بە اللحقق 88 نی التجرید والمصلّف طاب ثراہ نی تصانیفہ 
ومثلوا للمعنی الأول ظِن)الآخیرین پنحو قولہ تعالل: <وَقَقّی رَبّكَ الا تَعْبُدُوا إِلأً 
ہگ وقولہ تعالی: لنَخْنْ فَدُرنَا بَيْنكُمْ الُوْتٌَء وللمعنی الثانی منھما بنحو قوله 
تعالی: لوَقَصَيَْا إِلی بی إشرائیل فی الَْتَاب لَيْقيَدُنَ فی الْأَرّض.. الآیةگء وقولہ تعالی: 
للا إِمْرَنہ فَدَرنَامَا مِنْ الْعَابِرِینٌ4 أي أعلمناہ بذلك وکتبناہ فی اللوح للحفوظ فعل 
الاوّل تکون الواجبات بقضاء اللہ وقدرہ؛ وعلى الثان [تلکون جیع الأفعال 
بالقضاء والقدر وقد أشار إلی هذا مولانا آمیر اللؤمنین على علكٴ فی حدیئه الشھور 
اللذکور فی التجرید وغیرہ و سنذکرہ فی موضعه اللائق بە عن قریب إِن شاء الله 
تعا ی. وبالحملة إِنْ القضاء والقدر یستعملان فی معان بعضھا فی حقه تعالی صحیحء 
وبعضھا فاسدء وکل لفظة حالٰا هذہ لا بجوز إطلاقھا لا بالنفی ولا بالإثبات: لاإیہام 
الخطاء فلا بجوز |طلاق القول بأن افھالی إلعاد بقضاء الله وقدرہ لڑیہامہ معنی ال خلق 
والأمر الذي قال بە المجرةء ولا إطلاق القول بأتہا لیست من قضائہ وقدرہ لإیہامہ 


.٢٥٥-١٦٥٥ص انظر کشف املمراد‎ )١( 


ترجیح ا مذھب الامامیة علی سائر ما تقدم ۲۱ 


نی کل لفظة هذا سبیلھا من الملشترکات لا بذ فیھا من التقیید بما یزیل الاإہہام*. هذاء 
وروی عن الحسن البصري'"": 
(إِنْ من اللخالفین قومآً یقضرون نی أمر دینھم و یعملون فی بزعمھم علیى 
القدرہ ثعّ لا یرضون نی أمر دنیىاہم إِلّا با حدً والاجتھاد فی الطلب والأخذ 
با خزمء فإذا ار أحدھم بشی۔ء من أمر الآحرةء قال: لا أستطیع قد جنّت 
الأقلام” وقضی الأمر ولو قُلت لہ: لا تتعب نفسك فی طلب الدنیا وقھا“ 
مشای الاجا رانا انیٹ طر:: فان سیأتيك ما قَدُر لك: ولا تسق 
زرعحکك تا رام اچ رز رت 0لا تغلتی باب دارك ولا تلتمس 
لغنمك راع فإلّے لا یأتیك نی تھینع ذلك إِلّاما قدّر لك: لأنکر ذلك 
عليك ولا رضی بە فی آمر دنیاہ وقد کان آمر الدین بالاحتیاط آو ی),'“ 
ومن اللطائف ما حُکي عن عدليء أَله قال لجبر: إذا ناظرتم أُھل العدل قلتم 
بالقدر وإذا دخل اآحدکم منزله ترك ذلك لأجل فلس. قال: وکیف؟ قال: إذا کسرت 


جاریته کوزا یساوي فلسا ضرہہا وشتمھا ونسی مذھبه. 


)١(‏ الُبت ھنا موافق لإاحدی النسخ الحخطیّة المعتمد علیھا فی الطبعة ال مرعشیٰةء ولکن ا مثبت فیھا: (الإیہام)ء بالیاء لا 
بالباء. (الملصطفوي) 

)٢(‏ هو حسن بن یسارہ أو حسن بن جعفر أبو سعید البصري؛ من مشاھیر التابعین: وأحد الزمًاد الثمانیة توئی سنة 
۰ء وکان واصل بن عطاء رئیس المعتزلة من تلامیذہ. أئه خیرة حررة أم سلمة أم ا لؤمنین. وبا حملةہ الرجل من تُذکر 
أقواله فی التفسبر والکلام والحدیث. (شھاب الدین) 

(۳) ویضاھيه بالفارسیّة: قلم اینجا رسید سر بشکست. (شھاب الدین) 

)٤(‏ صیغة أمر من وقی یقي. (شھاب الدین) 

)٥(‏ لا نعلم مصدر النقل الذي اعتمدہ ا لؤلّف الشھید ٣ي‏ لنرجع إليهہ وم بجدّد المنقول بقولە (انتھی)ء فحدّدناہُ نحن 
حسم| یقتضیه السیاق؛: فانتبه. (املصطفوي) 


ى۲,۸۳۲ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


وصعد سلام القاري'' الاذنة فأشرف على بیته فرأی غلامه یفجر بجاریته فبادر 
بضربماء فقال الغلام: القضاء والقدر ساقاناء فقال: لعلّك بالقضاء والقدر أ٘حبْ إليٌ 
من کل شیءء انت حر لوجه الله تعالی. 

ورای شیخ باصبھان رجلا یفجر بأھلهء فجعل یضرب امرأتہ وهي تقول: 
القضاء والقدر! فقال: یا عدوٰة الله آتزنین وتعتذرین بمثل ھذا؟! فقالت: أووء ترکت 
7 وأخذت مذھب ابن عبّاد الرافضی فتببّہ وألقی السوط وقبّل ما بین عینیھاء 
واعتذر إلیھاء وفال: اس ےنا و جعل ایز عل ذلك. 

وأَمّا قوله: (وله الشر کاء فی الخلق) فتکرار بارد قد مرٌ ما فیه. 

ثم ما ذکرہ نی الفصل الثانی من تقریر عقائد الأشاعرۃ بقوله: ١اِله‏ تعالی حاکم قادر 
ختارء یکلف الناس ما شاءء لہ یتصرف فی ملکە) فھو تکرار ما ذکرہ نی الفصل 
الاول مع آدنی تغیبر نی اللفظء وإِلما ارتکب ذلك ‏ حلو کیس مذھبه عن النقد الذي 
پُروُج على الناقد البصیر. 

وأما قوله: اولا یمتنع عليه أن یکلّف فوق الطاقة)ء فالظاھر أَنلّه لو سمعه الملشرك 


الستجبر لأصر نی الانکار وأخذ طریق الفرارء وم یعتمد بعد ذلك علی ضمان 


)١(‏ قال السیّد المرعشی جِّۂ نی تعلیقتہ علىی إحقاق ا حق نی مذا الموضع: اوالظاھر آنّه اشتباہ إذ القضیة منقولة عن 
سلام القاضی کما سمعناھا من مشابجناء لا سلام القارئ اللقري الذي کان من الثقات وأجلاء السلمین؛ وھو أبو المنذر 
سلام بن سلیمان الطویل ا لمزنی مولاھم البصري ثمٌ الکونی القارئ الشھیر المتوئی سنة ۱۷۱ء ذکرہ الشیخ شمس الدین 
ا جزري المتوئی سنة ۸۲۳ نی کتاب غایة النھایةاء ثمٌ أورد عبارته ثمٌ قال: (أقول: وذکرہ علماء التجوید فی جملة الرواۃ عن 
عاصم وآثنوہ بالورع وقوّة الضبط والاإتقان والسداد. ثمٌ إِنْ سلاماً بفتح السین وتخفیف اللامء ومن الغقٌلین فی أمر 
لاجم من جعل اللام مشددة فلا تغفل٠.‏ (الصطفوي) 


ترجیح ا مذھب الامامیة علی سائر ما تقدم ۲۲۰"۳ 


الأشاعرۃ لە بعدم الوقوعء فلا یسمن ولا یغنی من جوع. 
وأمٌا ما ذکرہ فی تقریر مذھب الإمامیّة من أثہم قالوا: ‏ جب عليه أن یکلّف الناس 
حسب طاقتھم)ء فمن الیین أَله أقوی نی رغبة الکلفین من القول بتکلیفھم فوق 
طاقتھم کما عرفت. 
وأَما ما ذکرہ من آثہم یقولون: (لیس لە التصرف فیھم) فکذب صریح: لاثہم 
یقولون بأَن خلقھم وإقدارهم وتمکینھم وحیاتہم ومماتہم وإبقاءھم و إفناءھم ونحو 
ذلك کلّه من اللہ تعالیء فکیف تصح نسبة نفي تصرّفہ تعالی نی عبادہ إلیھم؟ نعمء إِتہم 
ینفون تصرفه تعا ی ئی القبائح والفواحش الصادرۃ من العباد وھذا تنزیه لائق بکماله 
سبحانہ وتعا یء وقد أضاف اللہ تعا ی ورسولە والسلف مثل ذلك لی إبلیس 
وأعوانه*“ وقد رُوي عن أي بکر أنە قال نی مسألة: 
(ھذا ما رآہ أبو بکر؛ فان یکن صوابافمن اہ وإن یکن خطأآً فمنّي ومن 
الشیطانء واللہ ورسولە بریشان منه)-" ومثله عن عمر واہن مسعودہ وھذا 
شیء لا ینکرہ إِلا مکابر علی ا حق. 
وأَمّا قول: (یمتنع التکلیف عليه حسب| أراداء فلیس یصح على إطلاقهہ لأئہم 
یقولون أن اللہ تعا لی یکلف عبادہ فیم| یلیق بە حسب| أرادء ولا یکلفھم ہما لا یلیق بە من 
القبائح والفواحش وہذا أیضاً عین التنزیه والتقدیس کم لا خفی. 
وأَمّا ما ذکرہ نی الفصل الثالث من تقریر عقائد أُھل السنّة بقوله: (کل ما جری فی 


العا م تقدیرہ وإِرادته.. إلخ)ء ففيه خلط ظاھر لأئہم إِنّما ینفون إرادة اللہ تعا ی للقبائح 


)١(‏ نی إحدی النسخ ا حطیّة العتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: إغوائہ. (للصطفوي) 


() الطبري فی تفسیرہ (ج ٤‏ ص ۱۷۷) البیھقی نی سننە (ج ٦‏ ص ۲۲۳ ط حیدر آباد). 


۲,۸۰٤‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


کیا مرّء لا لسائر ما نی العا مء ثمٌ إثہم إِنما ینفون التقدیر بالمعنی الشامل لخلق أفعال 
العباد لا بمعنی خلق افعاله تعا لی الملخصوصة بہ التفژد فی إیجادھاء ولا بمعنی 
الإ‌یجاب والاعلام کما مر بیانه عن قریب. 

رانا ما تگرہ یی آن اکر والطافة زرضاہء رخحدع رالتتھ اض تر ضا 
فمتّحذ مع مقالة الإمامیّةء وإنّیا الفرق فی أَنْ الإمامیّة ینفون إرادة اللہ تعا ی للشرور 
واملعاصی والاأشاعرۃ لا ینفونہء ویفرٌقون بین الإرادة والرضا کم مر مع بیان بطلانہ. 

وأمّا ما ذکرہ من ان الإمامیة یقولون: ١ه‏ تعالی مغلول الید فیجب عليه ان بحبُ 
ا مرا غفیہ ان مغلوں ال لاج اہ مگ نر تل لمامیة أنه تعا ی مغلول الید 
ثمٌ یفرعون عليه وجوب حبٔ الخیر؟ 

وأَمّا قوله: (ولا بخلق الشر.. إلخ) فتکرار ما مر منە عجزاً واضطراراً. 

وأَمّا ما ذکرہ فی الفصل الرابع من تقریر مذھب أھل السنة بقوله: (وھل الأولی ان 
بُقال: إِله تعا ی لا تشبھه الأشیاء ولکن لە صفات تأخذ معرفتھا انت من صفات 
نفسك.. إلخ) ففیه أنْ القول بأَنه تعالی لا تشبھه الأشیاء مشترك بین أھل الاسلام. 

وأَمّا ما ذکرہ من معرفته تعا ی بصفاته بالقیاس إپی معرفة أنفسنا من صفاتہاء ففيه 
أَنْ معرفة الذات فی الواجب تعا ی والممکن لا تحصل من نفس الصفات؛ بل من 
نتائجھا وثمراتہاء وقد قالت الامامیّة وسائر أُھل التوحید والعدل بحصول تلك 
النتائج والثمرات من نفس الذات؛ فأمکن معرفة الذات من غیر القول ہما یؤڈي إی 
الشرك من قیام الصفات القدیمة ومغایرتہا للذات: وہذا ظھر أَنْ ما نسبه بعد ذلك 
لل الإمامیّة بقولە: ( او یُقال: إِنه لا صفات لە.. إلخ) حق لا ریب فيەء فلا تغفل. 


وأمٌا ما ذکرہ فی الفصل ا لحخامس من تقریر مذھب أھل السنة بقوله: (ھل الأوی ان 


ترجیح ا مذھب الامامیة علی سائر ما تقدم "۰٥۰‏ 


يُقال: إِنْ اللہ تعا ی عالم بعلم ازلیء قادر بقدرۃ أَزلیّة.. إلخ)ء فالإمامیّة مشارکون معھم 
فی ذلكء غایة الأمر أثہم حکمون بأنْ تلك الصفات الأزلیّة عین ذاتەء بمعنی أَنْ 
الذات نائب عنھا فی صدور نتائجھا وثمراتہا منهہ لا أتہا مغایرۃ زائدة عليه قائمة بہ 
کما قال بە أھل السنةء لیلزم ما مر من إثبات قدماء سوی اللہ تعا ی کما لزم النتصاری فی 
إثباتہم للأقانیم الثلاثةء وأَمًا الکلام النفسی فقد مر آله غبر معقولء فلا یعقله المشرك 
المستجبر أأیضاًء ویتحیّر وینسب بناء دینھم إلی التعمیّة والالغاز وحاشا ان یتحر 
الؤمن والمشرك ان م یشارك الأأشاعرۃ فی فلة الشعور فی| قالہ الإمامیّة من آنّه تعالی 
عا م بلا علم زائد وقادر بلا قدرۃ زائدةء ومرید بلا إرادة زائدةء بل عالم بعلم هو عین 
الذات؛ قادر بقدرة ھی عینہ مرید بإرادۃ کذلك: إل غیر ذلكء ولو فرض توقّفہ فی 
ا حملة فنوضّحه لە بالضوء والمضیء حتی یصیر واضحاً له کضوء الٹھار. 

وأمٌا ما ذکرہ فی الفصل السادس من تقریر مذھب أھل السنة بقوله: (ھل الأو ی ان 
ُقال: إله تعا لی مرئي یوم القیامة لعبادہ.. إلخ٤ء‏ فھو تکرار ما ذکرہ ا لصّف سابقاً إثباتاً 
ونفیاء فلا وجه لإعادتہء ثمٌ کیف یزداد شغف المشرك المستجبر بقولم أَنّه تعالی یُری 
یوم القیامة بعدما ذکروا لە أنَه پُری بلا کیفء وکیف ئعقل ذلك مع أن القائلین بە م 
یعقلوہ إلی الان؟! وا و کلام غیر معقول ا معنی تستروا بە عن شنع الوری علیھم 
باستلزام مذھبھم للحکم بجسمیّتہ تعالی کا مز نقلاً عن صاحب الکشّاف أیضا۔ ثمَ 
ھل الکشف التام الذي قال به الإمامیّة آدون من الرؤِیّة بلا کیف؟ ومن العجائب 
تشنیع الناصب الشقي على أھل العدل بنفي الرؤیة مع اعتراف إمامه الرازي بالعجز 
عن إِثباتہاء کما ذکرہ فی کتاب الأربعین مکرراً وا حمد له. 


وأَمّا ما ذکرہ نی الفصل السابع من تقریر عقیدة اُھل السنة بقوله: (وھل الأوی ان 


۶۲ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


يُقال: إِنْ أنبیاء اللہ تعال لی مکژمون معصومون من الکذب والکبائر)ء فھو مقالة أُھل 
العدلء وقد ذکرھا الصنّف عند تقریر مذھب الإمامیّة سابقاء وأَما اأھل السنة فھم لا 
پنڑھون الأنبیاء عن الکبائر مطلقاء بل بعد النبوۃ فقط على خلاف نی ذلك بیٹھم''' 
وأما قبل النبوة فقد مر أَثہم جوّزوا صدور سائر الکبائر علیھم حتی الکفر وسیجيء 
ما یزید ذلك بیاناً فی مسألة النبوّۃ إن شاء الله تعا ى. 

وأَمّا ما ذکرہ بقوله: (ولکنھم بشر لا یؤمنون وقوع الصغائر عنھم؛ فلا تیاس انت 
من عفو اللہ تعالی.. إلخ)ء ففیه أنْ اللہ تعالی قد بشّر ا لمذنبین بعدم الیأأس والقنوط من 
رحتہ بقولہ: گلا تفنطوا مِن رك اللشگ فی حاجة فی ذلك لی إثبات الذنب 

وأَما قوله فی تقریر مذہب الامامیّة من آتہم یقولون: ١إنْ‏ الأنبیاء کالملائکة 
یستحیل علیھم الذنب)ء ففيه أَنْ هذا کذب وافتراء وذلك لن العصمة عندھم 
مفسشرة بملکة خلقھا اللہ فی اللکلّف لطفاً منەء بحیث لا یکون لە داع إلى ترک طاعة 
صحٌ تکلیفه بترك الذنب؟ واللازم باطل اتفاقاء ویؤیّدہ قوله تعالی: لقَل إِنا آنا بَکڑ 
یُوحَیٰ إِلگ: وقولہ تعای: للا گَعَل مَع اللہ إَِأً 


۶ 


يہ ں۔ 
ا 


خر اك یر ذڈللک 2 


)١(‏ بل ذھب علة من آکابرھم إ ی جواز صدور الذنب والمعصیّة من النبیاء بعد التلیٔس بالنبوّة وذھب بعضھم إ ی 
جواز صدور الکفر منھم أیضاٌ وبعضهم إلی جواز صدور ما ینبئ عن خسّة النفسء وإن شئت أن تکون آبا بُجدۃ ھذا 
الشآن فعليك بالمراجعة إلی ما لقفُقه ال حجاحظ فی باب النبوّةء وغیرہ نی غیرہ. (شھاب الدین) 


)١(‏ نی الطبعة ا مرعشیّة: (مع)ء وھو سھو قطعاً. (اللصطفوي) 


ترجیح ا مذھب الامامیة علی سائر ما تقدم ۲۱۷ 


وأَمّا ما ذکرہ من أَله ١إذا‏ سمع المشرك اللستجبر بشئ من ذنوب الأنبیاء کما جاء فی 
القرآن: لوَعَصَی آَتَمرَبَه فی۹ یتردّد فی نبوّة آدم؛ لالہ وقعت منە العصیّةء فلا یکون 
نیّاٌ؛ء ففیه ان هذا التردّد لازم لەہ سواء قیل بعصمة الأنبیاء کقول الإمامیّة أو بعدمھا 
کقول أھل السنة فإله إذا ارٹکز فی طبعه ان غیر اللعصوم لا یصلح للنبوّۃ فسمع الاآیة 
اللذکورۃ بحکم بنفی نبوّة آدمء سواءَ قال لە أھل السنة آنه لا [3]جب عصم النبي, 
أو م یُقل لە ذلكء لکن إذا رجع فی تحقیق الآیة إلی أحدٍ من علماء الإمامیّة وقیل لە أُنْ 
الراد بعصیان آدم فی تلك الایة صدور خلاف الأوی منە من الزلات التی هي 
حسنات عند صدورما من غیرھم؛ لأن حسنات الأبران, سیئات القربین؛" اطمئنْ 
قلبه واندفع ترددہ. 

وأمٌا ما ذکرہ فی الفصل الثامن من تقریر مذھب أھل السنّة بقولہ: (ھل الأوی ان 
پُقال لە: إِنْ رسول اللہ تل لا بعث إلی الناس تابعہ جماعة من أصحابه.. إلخ)ء ففیہ 
إجمال وإبہام وحیلة یکشف عنھا من حضر هناك من الإمامیةء فیقول لە: نعمء کان 
من صحبه جماعة علیى تلك الأوصاف ا حسنة لکن کان فیھم أیضاً من کان ینافق فی 
دین الله تعا ی وصحبة نبیّهء ویظھر الإخلاص والطاعة لە طمعاً نی جاہہء وم یعین اللہ 
تعا ی أحداً منھم فی القرآنء ولا سّاہم بأسمائھمہ فلا بجوز الرکون إِلّا ای من ثبتت 
استقامتہ بعد النبي کل على متابعة الکتاب والسنّة وعدم ارتدادہ على أعقابه قھقری 


)١(‏ قال السیّد اللرعشی نل نی تعلیقتہ علی ھذا اللوضع نی الطبعة المرعشیّة: (ھذہ ا حملة ا اشتھرت وذاعت فی الألسن 
والنوادي والزبر والکتب بحیث زعمھا ثلَة من قلیلی الاطلاع والاضطلاع نی فنون علم ا حدیث خبراً مرویّاً صحیح السند بل 
قطعي الصدور عن اللبيْ الأکرم؛ ومنھم من نسبه إلی أَثمة اُھل البیت "ےق وما دری ا مسکین الغبر المتوجّه لی مسکتتہ نی التتبّع 
آله من اللوضوعات کم نصّ علی ذلك جماعة من رباب التحقیق والتثبّت؛)ء ثمٌ عدّد آسماء بعضِ منھم. (الصطفوي) 


۲۸ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


کا وقع عن قوم موسی نی حیاته ویدل حدیث ا حوض المذکور فی البخاري' على 
وقوع ذلك من اَصحاب نبینا بعد وفاته. 

وأَمّا ما ذکرہ من آثہم (آقاموا بعدہ بوظائف ال لحلافة ونشروا الدین.. إلخ) فلعل 
الإمامی ا حاضر ھناك یقول: إِن الثلاثة الذین أقاموا بوظائف ا خلافة من بین الصحابة 
کانوا من النّھمین بالنفاق فی زمان النبی یل فغصبوا ال خلافة بعدہ عمّن نص اللہ 
تعالی ورسوله عليه بذلكء وهذا تبِراً منھم'' الإمامیّة من آمة محمد يُء وا حاصل ان 
ہؤلاء وإن کانوا من أصحاب النبي یل ومنتسبین إلی الإسلام ول نصرتہ لکنھم 
کانوا أأعداءَ لە فی ال حقیقةء وإِنّا کانوا یظھرون شیئاً من شعائر الإسلام لا رأوا انتظام 
رٹاستھم الباطلة فی ذلكء وکانوا بخرجون عداوۃ الإسلام وأهله نی کل قالب یظِنٌ 
ا جاھل أله علم وإصلاح وورع وصلاحء وھو غایة ا جھل والاإفساد والبعد عن 
الفوز والفلاحء فکم من رکن للاإسلام قد مدموہ وکم من حصن لە قد قلعوا آساسه 
وخرّبوہ وکم من علم لە قد طمسوہہ وکم من لواء مرفوع لە قد وضعوہ کم أشار 


إليه مولانا أمیر اللؤمنین على علكٴ فی دعاء صنمي قریش؛"” بقوله: 


)١(‏ راجع الصحیفة ۴ من ہذا الجلد. (الصطفوي) 

)٢(‏ نی الطبعة ا مرعشیّة: (عنھم)ء والظاھر آتہا مصحّفة. (الملصطفوي) 

(۳) هنا تعلیقتان: 

٭ أآوردہ العلامة اللجلسی نی باب القنوت من کتاب الصلاۃ من جلّدات البحارء ونقل هناك فوائد عن کتاب رشح 
الولاء فی شرح الدعاء للشیخ ال جلیل أسعد بن عبد القاھر بن الأسعد الإصبھانی؛ ثمٌ اعلم أُنْ لأصحابنا شروحاً علی هذا 
الدعاء منھا الرشح المذکور ومنھا کتاب ضیاء ا حافقین لبعض العلماء من تلامیذ الفاضل القزوینی صاحب لسان 
الخواص:؛ ومنھا شرح مشحون بالفوائد للموى عیسی بن على الأردبیلِء وکان من علماء زمان الصفویّةء وکلھا خطوطة. 
وبا جملة صدور ھذا الدعاء ما یُطمئنٌ بەہ لنقل الأعاظم إِیّاہ 8ی کتبھم واعتم|دھم عليه. (شھاب الدین) 


ترجیح ا مذھب الامامیة علی سائر ما تقدم ۲,۶,۹ 


ا(اللهمٌ العن صنمي قریش وجبتیھم| وطاغوتیھھ| الذین خالفا آمرك وأنکرا 
وحيك: وجحاا إنعامك وعصیا رسولك: وقلبا دینك: وحرٌفا کتابك؛ 
وعطّلا أحکامك: وأبطلا فرائضك: و حدا نی آیاتكك: وعادیا أولیائك؛ 
واَحبٌا أعصداك؛ وخڑبا بلادك وآفسدا عبادكء الله العنھ| وآتباعھم| 
وأولیائھم) وآشیاعھ| ومحبیھ|ء الله العنھم) فقد خوربا بیست النبوة والحقا 
سمائه بأرضهہ وعلوٌّہ بسفلهء وشاخصه بخافضه)- 

إ ی آخر الدعاء الشریف ال جرب فی قضاء ال حاجات. هذاء والحقّ لا یدفع کا 
اُھل الزیغ والتخلیطء وإن تصبروا وتتقوا لا یض رکم کیدھم شیئاء إن الله با یعملون 
حیطء ولنعم ما قال بعض العارفین (نظم): 

کرر گار ےا اط( ب اک ااست 
در قیامت قاضی روز جزاپیداست قکیست 

وأَمٌا ما ذکرہ فی تقریر مذھب الامامیّة بقوله: (أو یُقال لە: ھؤلاء الأصحاب بعد 
رسول اللہ صلی اللہ عليه وسلم خالفوہ وکفروا.. إلخ) ففیه إجمال وإخلالء لأن 
الإمامیّة لا یقولون بمخالفة جمیع الصحابة للنبي تل بعد وفاتهء بل بمخالفة الثلائة 
او السنة أو التسعة' کم مر. نعم قد تابعھم آکٹر اللھاجرین والأنصار نی هذہ الطامّة 


ما أوقعوا نی قلوہہم من الشبه” التی ستسمعھا فی مسألة الإمامة ثمٌ تنبّھوا ورجعوا 


“٭ أقول: قول السیّد امرعشی يلۂ : د(وکلھا خطوطة) ناظر إپی زمانه وأمٌا نی هذہ الایام فقد طُع کتاب رشح الولاء 
سار إليه بتحقیق من فضیلة الشیخ قیس العطٌار سلّمہ اللہ تعالیء وأما عبارتہ الأآخیرةء فاعلم اتا نی الطبعة ا مرعشیّة بہذا 
النحو: لنقل الأعاظم إِیاھا نی کتبھم واعتم|دھم علیھا) بتأنیث الدعاءء والظاھر ألّه غلط مطبعي, واللہ أعلم. (الصطفوي) 
)١(‏ وهم أُصحاب السقیفةء والتر دید باعتبار اختلاف آھل السبر نی تعداد أصحاب السقیفة. (شھاب الدین) 


() بل التھدید والإنذار والوعید من اأصحاب السقیفة ألزمھم علىی الالّباع وساقھم إی الموافقة کما تفصح عن ذلك 
رہ 


۰ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


فتابوا وأظھروا الندامة وَسّکوا بذیل صاحب ا حقء وفازوا بالکرامة. 

وأَما ما ذکرہ من أَنْ الأخذ عن أمبر ا لؤمنین مك لیس ا بختصّ بە الامامیّة دونناء 
فھو ما یقولونه بأفواهھم واللہ یعلم ما فی صدورھم من بغضه ل2 بإخفاء فضائله 
وکمالاته وإنکارھم من اتہم بمحبته وموالاتہ وا حمد لل الذي رزقنا حبّة نبیّنا اللختار 
وأھل بیته الأطھارء وصان مرائي قلوبنا عن غبار تودد الأغیارء ونسأله أن بحشرنا 


کلمات أرباب السیر والتواریخ ومن ذکر تلك الفتن والمحن التي وقعت بعد وفاۃ رسول اللہ ِلآ ومن أراد الوقوف علی 
ذلك فلیرجع إلیھا. (شھاب الدین) 


اثبات الحسن و القبح العقلیین )۹۱۹ 


]٤٤[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


(المطلب الٹانی ئی إثبات ا حسن والقبح العقلیین". 

ذھب' الإمامیّة ومن تابعھم من المعتزلة إلی أَنْ من الأفعال ما هو معلوم ا حسن والقبح بضرورۃ 
العقلء کعلمنا بحسن الصدق النافع وقبح الکذب الضارہ فإنْ کل” عاقل لا یشك فی ذلكء ولیس 
جزمہ بہذا الحکم بآدون من الجحزم بافتقار اللمکن إلی السببء وأنْ الأشیاء المساویة لشیء واحد 
.تی 

ومنھا ما هو معلوم بالاکتساب أَنه حسن آو قبیح کحسن الصدق الضار وقبح الکذب النافع. 

ومنھا ما یعجز العقل عن العلم بحسنە أو قبحہء فیکشف الشرع عنه کالعبادات. '“ 

وقالت الأشاعرة: إِنْ ا حسن والقبح شرعیّانء ولا یقضی العقل بحسن شيء ولا قبح؛ بل 
القاضی بذلك هو الشرعء؛ فم| حسّنه فھو حسن: وما قبًّحه فھو قبیحء وھو باطل بوجوہ4" انتھی. 

قال الناصب خفضه اللہ: 

(اُقول: قد سبق أَنْ الحسن والقبح يُقال لمعان ثلاثة: 

الأوّلء صفة الکمال والنقص, یُقال العلم حسن والجھل قبیحء ولا نزاع نی أنْ هذا أمر ثابت 
للصفات نی أنفسھاء وأنْ مدرکە العقل ولا تعلّق لە بالشرع. 


)١(‏ قولہ طچلۂ: (نی إثبات الحسن والقبح العقلیین) ساقط من ا مطبوع من النھج. (الصطفوي) 

)٢(‏ هذا هو ا مثبت فی الطبعة الرعشیّة وفی إحدی النسخ ا خطیّة الُعتمد علیھا نی ھذہ الطبعة: (ذہبت)ء وو الثبت أبضاً 
فی الطبوع فرر الٹھج. (املصطفوي) 

(٣(‏ لِْ اللطبوع مخ النھج کل حل (فْإِنَ کل'. (الصطفوي) 

)٤(‏ وی بعض النسخ الملخطوطة بعد قوله (کالعبادات) هذہ ا حملة: (مثل صوم آھر رفا 7ل شال ات الارك 
حسن والثانی قبیح). (شھاب الدین) 

)٥(‏ نہج ا حق ص۸۳-۸۲. 


۹۲ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


الثانیء ملائمة الغرض و منافرتہ وقد یعبّ عنھم| بہذا المعنی بالمصلحة والمفسدة وذلك أیضاً 
عقلی أي یدرکە العقل کالمعنی الأوّل. 

الثالثء تعلّق اللدح والثواب بالفعل عاجلاً وآجلكاّ والذمٌ والعقاب کذلك: فا تعلّق بە الدح فی 
العاجل والثواب فی الاآجل یسمّی حسناٌء وما تعلّق بە الذمٌ فی العاجل والعقاب فی الاآجل یسمّی قبیحا. 

وہذا العنی الثالث حلّ النزاعء فھو عند الأشاعرۃة شرعي؛ وذلك لن أفعال العباد کَلھا لیس 
شیء منھا فی نفسه بحیث یقتضی مدح فاعله وثوابهہ ولا ذمٌ فاعله وعقابهہ ولا صارت کذلك 
بواسطة آمر الشارع بہا ونہیه عنھاء وعند المعتزلة ومن تبعھم من الإمامیّة عقلی کما ذکر هذا الرجل؛ 
ھذا هو اللذھب؛ وکثبراً ما یشتبہ علی الناس أحد ا معانی الثلائة بالآخر ویحصل منه الغلط فتحفظ 
عليهء وإِنّم| کڑرنا ذکر هذا اللبحث وآعدنا فی ھذا الوضع لیَحفٔظ عليه)ء انتھی. 

اقول: 

استثناء بعض العانی الثلائة عن محل النزاع من تصرفات متأخرٌي الأشاعرۃة فراراً 
منھم عن صریح الإفحامء وقد أنطق اللہ تعا ی الناصب بذلك فے| سیجيء من المطلب 
العاشر حیث قال: (إنْ الأشاعرۃ م بقولوا با حسن العقلی اأصلاًاء وناميك فی ذلك ان 
کلام ابن ا حاجب فی ختصرہ خال عن ذلكء وإلما ذکرہ العضد الڑبیجي فی شرحہ لە 
وفی کتاب ا مواقف؛" وناقض نفسه أَیضاً فیه کم سنبیّنہ. 

وتوضیح ذلك أَنْ هھنا أمرین بل أصلینء أحدہما: ھل الفعل نفسه مشتمل على 
صفة اقتعضت حسنہ أو قبحه بحیث ینشأً ا حسن والقبح منە فیکون منشأً ما أم لا؟ 


)١(‏ کثبراً ما یفعل ذلك صاحب ا مواقف حیلة للتخلص عن الشناعة؛ وقد فعل مثل ذلك نی ال مواقف نی مسآألة تکلیف 
ما لا پُطاق حیث جعل حل النزاع الممتنع بالغیر دون الممتنع لذاتہہ والتزم بذلك أن [تلکون آکثر أ٘دلَة أصحابه نی ھذا 
اللقام نصباً للدلیل علی غیر حل النزاعء مع أنْ کلام العلّامة الشیرازي فی شرح الملختصر بل کلام نفسه فی ذلك امقام 


مناقض ما ذکروہ فی مقام التحریر کما سنوضحہ إن شاء اللہ تعا ی. (الملف) 


اثبات الحسن و القبح العقلیین ۲۹۳ 


والثانی أَنْ الثواب ا لت تب علىی حسن الفعل والعقاب ا تر تب على قبحه ثابت بل واقع 
بالعقل أم لا یقع لا بالشرع؟ 

فذھب الإمامیّة وسائر أھل العدل إلی إثبات الأمرین وتلازمھماء والأشاعرۃ إلی 
نفیھم| رأسا وجعلوا الأفعال کلھا سواء فی نفس الأمر؛ وأتہا غیر منقسمة نی ذواتہا للی 
حسن وقبیحء ولا یتمیّز القبیح بصفة اقتضت قبحہ ان یکون هو ہذا القبیح؛ وکذا 
ا حسن فلیس الفعل عندھم منشاً حسن ولا قبح ولا مصلحة ولا مفسدة ولا نقص ولا 
کال ولا فرق بین السجود للشیطان والسجود للرحمان فی نفس الأمرہ ولا بین الصدق 
والکذب؛ ولا بین النکاح والسفاح: إِلّا ان الشارع أوجب مذا وحرٌم ذاء فمعنی 
مُسنہ کونە مأموراً بہ من الشارع لا آله منشاً مصلحةہ ومعنی قح کونە منھیاً عنہ* لا 
أله منشاً مفسدة وھذا اللذهب بعد تصوّرہ وتصوٌّر لوازمہ بجزم العقل ببطلانهہ وقد دلّ 
القرآن على فسادہ فی غبر موضع؛ وتشھد بە الفطرۃ السلیمة وصریح العقلء فإن الله فطر 
عبادہ على استحسان الصدق والعدل والعفّة والإحسان ومقابلة النعم بالشکر؛ 
وفطرھم علىی استقباح أضدادھاء ونسبة ہذا إلی فطرتہم کنسبة ا حلو والحامض إلى 
اُذواقھم وکنسبة رائحة اللسك ورائحة النتن إلی مشامھم؛ وکنسبة الصوت اللذیذ 
وضدہ إلی آسماعھمء وکذلك ما یدرکونە بسائر مشاعرھم الظاھرة و الباطنةء فیفرٌقون 
بین طیبہ وخبیثہ ونافة٭ەەوضارہ. وقد اجاب بعض التداخرین* من نفاۃ التحسین 
والتقبیح بأَنْ (ھذا متّفق عليہ وھو راجع إلی النقص والکمال أو الملائمة والمنافرة 
)١(‏ فی الطبعة المرعشیّة: (عنه منہ)! (اللصطفوي) 


)٢(‏ ولعل ا مراد بہ المولی جلال الدین الدوانی أو ا میرزا جان الباغنوي الشیرازي وقد مرت ترجتھ| [نيی هامش 
الصس تح ۴ کر 6ب ما تاب ات 


٤۶‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


بحسب اقتضاء الطباع وقبوما للٹیء وانتفاعھا بە ونفرتہا من ضدّہہ وإِلما النزاع نی 
کون الفعل متعلَقاً للمدح والذمٌ عاجلاً والثواب والعقاب آَجلاٌ وھذا هو الذي نفیناہ 
وقلنا أله لا پُعلم إلا بالشرع. وقال خصومنا آنه معلوم بالعقل؛ والعقل مقتض لہ١ء‏ 
وأنت خبیر ہما قزرته لك من کلامھم بأَنْ ھذا ا جواب مع کونە فراراً واضحاًء لا ارتباط 
له بدفع الأصل الأوّل أصلاّء ما مر من أنْ التنازع فیه فی ہذا الأأصلء هو أَنه ما حسنہ 
الشارع وأمر بە کان سابقاً حسناء ثمٌ أمر بە أم لاء ونحن نقول: نعمء وھم یقولون: لاء 
بل لّ أمر بە الشارع صار حسناًء وإثبات حسن الفعل وقبحه بمعنی النقص والکمال 
وموافقة الطبع ومنافرته بل بأيٌ معنی کان مناف لذلك کا لا بخفی. 
وقد اعترف بذلك صاحب اللمواقف فی| نقله عنه الناصب سابقاً فی مبحث صدق 
کلامہ تعا لی من قوله: 
(واعلم آنّه م یظھر لی فرق بین النقص فی الفعل وبین القبح العقلی فیہہ فإِن 
النقص فی الأفعال هو القبح العقلی بعینه فیھاء وا تختلف العبارة)" انتھی۔ 
وقد أوضحناہ ھنالك ودفعنا ما أوردہ الناصب عليه؛*' فتذ کر . 
والحاصل أَنْ الکمال والنقص جریان نی الأفعالء وأنْ تسلیم الحسن والقبح ہذا 
العنی نی الافعال مستلزم للقول با حسن والقبح بالمعنی ا لتنازع فيهء کما آشار إليه 
صاحب ا لمواقف وغیرہہ لأنْ بدھة العقل حاکمة بألّه لا بجوز من ال حکیم الکامل 
الٹھی عن الصدق وجعله متعلَقاً للعقاب؛ والأمر بالکذب وجعله متعلقاً للثواب؛ 
فِنکار هذا یکون مناقضاً للاعتراف بذلكء وینقدح منە بطلان ما قالوا من أَنّه أمر بہ 


)١(‏ نی ا مناقشة ۲٢‏ نی الصحیفة ۱۸۱ وما بعدھا من ھذا المجلّد. (الصطفوی) 


اثبات الحسن و القبح العقلیین ۲۰۳ 
فصان جیتا آر ہی چند فصار قیحار رکز آن ران عل لن بات بر رای سس آحد 
بعض الأفعال الحسنة عند العقل وجد من نفسە إقداماً بالإحسان إلی فاعلہء إِمّا بالملدح 
وإِمّا بغیرہہ بل یجعل الإحسان إليه حقاً ثابتاً فی ذمّتہہ وإذا وجد ذلك من نفسه حکم 
یقیناً بن الجواد المطلق أح بأن بیجعل الإحسان إليه ولا سيّا بعد آمرہ بالأفعال 
اللذکورۃ حقاً ثابتاً فی ذمٌتہء فیحسن إليہ فی الآجل إِمّا باللذًات العقلیّة والبدنیّة معاٌ 
وإِمٌا باللذذات العقلیّة البحتةء وإِمّا باللذات البدنیّة الصرفة وإِمًّا بإعادته إِل شکل 
أفضل من الأولء وینقدح من ذلك أنْ الشرع الصریح والعقل الصحیح فی إدراك ما 
یستقل العقل بإدراکه متوافقان متطابقان فإِنْ العقل الصحیح ا حال یی عن شوائب 
الوھم حجّة من حجج اللہ وسراج منبر إِههي؛ وا حجّة الإهٰیّة غیر داحضةء والسراج 
الاهی لا یصبر موجباً للضلالة التی هي ظلمة. وما اشتھر من ال مخالفات بین قواعد 
الشرع ومقاصد العقل فا بین الناسء فإتا لأنْ الوهم تصرف فی قواعد العقل 
وأسقطه عن درجة الفطرة الاٍیّة التی فطر الناس علیھاء وإِمًا بواسطة أَنْ حکم الشرع 
لیس معلوماً ومنشحاً عنسین ظن الا ہے یگ أنْ العقل خالف ما ورد بە 
الشرعء وا حال أنه لیس بعارف بحکم الشرع والعقل فی بظنٌ الملخالفة فیە. وقد مثل 
الغزالی هذا بأنْ بیتاً تکون فی الأمتعة والأاث موضوعاً کّْ واحدِ فی مکانہ 
کالسراج والثیاب والکوز وما یکون فی البیتء فیدخل رجل أعمی نی ذلك البیت ولا 
یری مکان کل شیء من الأثاث فیتعثر بە ویسقط على وجھە ویقول: لأيٌ شیء وضع 
ہذا فی غیر مکانە؟ وا حال أنْ کل شیء موضوع ني مکانہاء ولکن هو أأعمی ولا یری 
الأمکنة فیحسب أُن الأمتعة غیر موضوعة فی مکانہا حتی تعثر بہاء ویقرب منە ما 
قال الشاعر (نظم): 
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عاشسی از بی طاقتی ہر دم پچساپی سر نہد 
عشق خواہش بردہ پندارد کە بالینش بد است 
وھکذا الذي بحسب أن الشرع غیر موافق للعقلء لأٰله لا یعلم ما عليه الشرع 
استقرٌ وما عند رباب العقل تقژرء فحسب التناقض والتنازعء وإِمّا بواسطة التعضٌب 
وجادلة رباب العقل مع أصحاب النقلء فإِن بہذا یظھر ال خلاف وبحصل التنانی ا مانع 
عن الائتلاف؛ وبعد طول التأمّل والانصاف [تلظھر حقیقة ا موافقة ویرتفع 
الاختلاف ھذاء وإل ما قژرناہ من تحقق اللزوم بین المعنیین قد أشار صاحب التوضیح 
من اماتريك 2ه 8ی مقام المنع حیث قال: 
(إِنْ الأشعري یسسلم ا حسن والقبح عقسلاً بمعنی الکےال والنقصان: ولا 
شكَ أنْ کل کےالِ حمود وکلّ نقصان مذموم, وأنْ أاصحاب الکےالات 
حمودون بکم|لھےم؛ وأصحاب النقائص مذمومون بنقائصھم: فإانکار ا جسن 
والقبح بمعنی آتہےا صفتان لأجلھے| تُمدا ويّذمٌ الوصوف ہے نی غابة 
التناقضش)ء انتھی کلامهە. 
وإذا جعل إشارة إی ما قژرناہ یندفع عنه ما أوردہ عليه الفاضل التفتازانی” فی 
التلویحء حیث قال بعد ذکر بعض ا مناقشات على صاحب التوضیح: 


(وأعجب من ذلك توضیحه سند الع بصفات الله تعالی: وأنّے حمد علیھاء 


)١(‏ قال السیّد المرعشی ِلّۂ نی ھذا للوضع: (مرادہ من صاحب التوضیح: ا موی عبید الله الملقب بصدر الشریعة ابن 
مسعود بن تاج الشریعة حمود المحبوبي ا حنفي؛ ا متوئی سنة ۷۷ء العلامة ا ملحقق فی العلوم العقلیّةء وکتاب التوضیح فی 
أصول الفقہ وھو شرح على کتاب التنقیح من تآلیف نفسہہ ثمَ إِلّه عقد کسائر الؤلفین القدماء فی أُصول الفقه باباً فی 
الحسن والقبح العقلیین). (الملصطفوي) 

)١(‏ قد مرت ترجته [نيی هامش الصحیفة ۱۰۴ من مذا المجلّد]ء فلیاجع. (شھاب الدین) 


اثبات الحسن و القبح العقلیین ۲۹۷ 


وبکمالات الإنسان ونقائصے حیث ثحمد علیھا ویٔذمء وادعاؤہ التناقض نی 
کلام الأشعري حیث جعل کل کےمال حسناً وکل نقصانِ قبیحاً مع أنّه قزر 
نی أوّل الفصل أنْ النزاع نی الحسن والقبح'' بمعنی استحقاق الدح والذم 
نی الدنیاء والثواب والعقاب فی الآخرة)"ء انتھی کلامه. 
ووجه الدفع ان التناقعض لازم من کلام الأشعری کم قرٌرناہ ول یلع صاحب 
التوضیح أُنْ ذلك مستفاد من صریح کلام الأشعري أو ظاھرہء وذلك ظاھر جذا. 
وأتا العنی الآخر الذي اسنثنوہ أیضاً عن حل النزاع وھو ملائمة الغرض 
ومنافرته اللتان قد يَعبّر عنھ| بلمصلحة والمفسدة کم| فی المواقف فھو من باب تحسین 
الطبع وتقبیحه دون العقل کہا أشار إليه اللصلف 588 نی النھایة” حیث قال: 
(اواعلے أَنْ الأشاعرۃ یل زمھم نفسي القسبح بالکلیّےةء لن الواقسع مسستند إلل 
قدرته تعا یء وکل ما یفعلے اللہ تعا ى عندھم فھو حسن: فتکون أنواع الکفر 
والظلم ومیع القبائح الصادرۃ عن البشر غیر قبیحة واعتذارھم بأَنْ القبح 
العلوم بالضرورة إِنّم| هو القبح بمعنی ملائمة الطبع ومنافرتہ ضعیف: فإن 
الظالم العاقل یمیل طبعه إلی الظلےمء ومع ذلك فإنّه بجد صریح عقله حاک 
بقبحہہ وأیضآً من خاطب ال حےاد فأمرہ ونہاہ لا ینفر طبعه عنە وھو قبیح 
قطعاء ومن انشآ قصسیدة حسستة فی شستم الأنبیساء والملائکة 2 وقرأما 
بصوت طیب حسن: فاإله یمیل الطبع إلیه وینضر العقل منےهء فعلمنا المغایرة 
بین نفرتی العقل والطبع٤؛‏ انتھی. 


(١)‏ ى املصدر: (القبیح). (الصطفوي) 
)٢(‏ شر التلویح على التوضیح ص٣٥۳.‏ 
(۳) نہایة المرام فی علم الکلامء ولیس نہایة الأحکام الذي هو نی الفقه. (الملصطفوي) 
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وأیضاً لو کان الحسن والقبح عین النفرة وا میل الطبیعیین لوجب اختلاف العقلاء 
فی ذلكء لانًا نجدھم بختلفون فے| تمیل إليه طباعھم وتنفر عنہء وم نجدھم بختلفون نی 
حسن الصدق وأمثاله وقبح الکذب ونظائرہ: وأیضاً لو کان ذلك کذلك لسقط ذمَ 
العقلاء عمّن فعل قبیحاً إذا اعتذر بموافقته لغرضہ. وبا جملة ما اشتھر من تفصیل 
معنی الحسن والقبح على الوجوہ الثلاثة واستثناء بعضھا عن حل النزاع مٌا استحدثہ 
متأخرو الأشاعرةۃ وجعلوہ مھرباً یلجأون إليه حین حم حجّة أھل ا حق 
إلیەء فیقولون: ان مثا لا حسان وقہ قبح الظلم متحقق ق بأحد ا معانی المذکورۃ, لا 
باللعنی ا متنازع فیەہ وم یتفطٔنوا بما ذکرناہ من الاستلزام أو اأغمضوا عنه تروجاً للمرام 
على القاصرین من الآنام. 

هذاء ویدل علی ھذا الأصل من الأدلّة التی م یتعرّض ھا اللصّف نی ہذا القام 
قوله تعالی: لوَإِذًا فَعَلُوا فَاحِمَة قَالُوا وَجَذْنًا عَليْهھَا آباءکا وَالله أَمَرَنا با قُل ان الله ل 
ہے نقولَنَ عَل اللہ ما لا تعْلَعُون 888 قُل مر رَبی بالقسط۹ء إل قولہ: لق 

ِا حَوَمَ ری الراجش ما لیر مہا سار راد َالَْغْيَ بعر ا ٣ق‏ وََنْ تُنْرِکُوا 
اللہ مَا لإبتَوَل بِ مُلطَانًا وَأنتَ تقُولوا عَل الله مَا لا تَعْلَمُونَء فآخبر سبحانه أنْ فعلھم 
فاحشة قبل نہیه عنه وأمرہ باجتنابہ والاحجمۃ مھت طوافھم بالبیت عراق؛ الرجال 
والنساء إِلّ بعض قریش؛' ثُم قال الله تعالی: لان الله لا مر َأَمُر بالْفَحْضًاءگ أي لا یأمر با 
هو فاحشة فی العقل والفطرةء ولو کان إِنّا عُلم کونە فاحشة بالنھيء وَآَنّه لا معنی 


)١(‏ وھم بنو عبد مناف کم ذکرہ ؛ بعض ا لؤّخینء وقال بعض أھل السیر أنْ بنی خزوم کبنی عبد مناف نی الاجتناب عن 
لقاع الاکورہ آقیاب الین) 


اثبات الحسن و القبح العقلیین ۲۹ 


لکونە فاحشة إِلّا تعلق الٹھي بەہ لصار معنی الکلام أَنْ الله لا یأمر ہما ینھی عنەہء وھذا 
ا پُصان عن التکلّم بە آحاد العقلاء فضلاً عن کلام العزیز ال حکیم؛ وأئٌ فائدة نی 
قولە أَنْ الله لا یأمر ہما ینھی عنە کما یقتضی تفسیرہ بە عند الأشاعرۃ؟ فعُلم ان ا مراد أنه 
لا یأمر ہما تستفحشہ العقول کما یقتضیه رأي الإمامیّة ومن تابعھم؛ ثمْ قال تعالی: لإقَل 
أَمَر رَب بِالَقَسْط؟ والقسط عند الاشاعرۃ یلزم ان یکون ھو ال أمور بە لا ما هو قسط 
نی نفسہہ فحقیقة الکلام قل أمر ربي ہما أمر بہہ ثمٌ قال: لقُل مَنْ حَرّمَ زِینة الله اتی 
أَحْرَج لِعبَادہ وَالطيّاتِ مِنَ الرزْیء دل عل آنه طیّب قبل التحریمء وأنْ وصف 
الطیب فیه مانع من تحریمہ فتحریمه مناف للحکمةہ ثمَ قال: لإِنَا حَوّمَ رَي 
لْفُوَاجشش؟ء ولو کان کونہا فواحش إِنّم| هو لتعلّق التحریم بہاء ولیست فواحش قبل 
ذلكء لکان حاصل الکلام: (قل: إِنما حوٌم رئی ما حرم)! وکذلك تحریم البغي والاإثم: 
فکون ذلك فاحشة وإثاً وبغی ا بَمَثلة کون الشرٍك شرکاء فھو مشرك فی نفسه قبل 
الٹھيی وبعدہہ فمن قال أَنْ الفاحشة والقبائح والاإئم إِنَیا صارت کذلك بعد النھي 
فھو بمنزلة قائل یقول: (الشرك إِلّا صار ش رکا بعد التھي؛ ولیس شرکاً قبل ذلك)ء 
ومعلوم أَنْ ھذڑھ] مکابرۃ صريیحة للعقل والفطرةء فالظلم ظلم فی نفسە قبل النھي 
وبعدہء والقبیح قبیح فی نفسە قبل النھي وبعدہ وکذلك الفاحشة والشركء لا أنْ هذہ 
الحقائق صارت بالشرع کذلك. نعمء الشارع کساھا بنھیە عنھا قبحاً إلی قبحھاء فکان 
قبحھا من ذاتہاء وازدادت قبحا عند العقل بنھي الربٌ تعا ی عنھا وذمّه لھا وإخبارہ 
یغضہا وبغض فاعلھاء کیا أنّ العدل والصدق والتوحید ومقابلة نعم النعم باللتا۔ 
والشکر حسن فی نفسهہ وازداد حسناً لی حسنه بأمر الربٌ بہ وثنائہ علىی فاعله 


وإخبارہ بإرادة ذلك وحبّة فاعلهء بل من أعلام نبوّۃ محمد تل آنه ریا ٦‏ مُم بالعْرُوفِ 
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وَينهَامُمْ عَنِ ار وَثُل کم الطَيِباتِ وَهُرُمْ عَلَيْهمْ الْبَيِتَ)ء فلو کان کونە معروفاً 
ومنکراً وطیّباً و خبیثا إِنّیا هو لتعلّق الأمر والٹھي وا حل والتحریم بە لکان بمنزلة ان 
'قال: (یأمرھم ما یأمرھم بە وینھاھم عم ینھاهم عنه وبجحل مم ما بجله وبحرم علیھم 
ما بحرمہ)ء وأ فائدۃ نی ھذا؟ وأيٗ علم یبقی فیه لنبوٌتہ؟ وکلام اللہ تعا ی یَصان عن 
ذلك وأن يُظنٌ به مثلهہ وإنما للدح والثناء والعلم الدال علی نبوٗته أَنْ ما یأمر بە تشھد 
العقول الصحیحة بحسنە وکونە معروفاٌ وما ینھی عنه تشھد بقبحه وکونە منکر 
وما بجله تشھد بکونە طیبا وما رم تشھد بکونە خبیثا وہذہ دعوۃ الرسلء وھهي 
بخلاف دعوۃ المبطلین والکاذبین والسحرةة؛ فإثہم یدعون إلی ما یوافق أھواءهم 
وأغراضھم من کل قبیح ومنکر وبغي وظلم. وهٰذا قیل لبعض الأعراب وقد أسلم 
لا عرف دع تہ 47 : (عن أَيٍٴ شیء أسلمت؟ وما رأیت منە ا دلك على أله رسول 
اللہ ؟ فقال: ما أمر بشيء فقال العقل: لیته نہی عنہء ولا ہی عن شیء فقال العقل: 
لیته آمر بهہ ولا أحل شیتاً فقال العقل: لیته حرمهہ ولا حرم شیتاً فقال العقل: لیتہ 
ُباحه)ء فانظر إ ی هذا الأعرابي وصحْة عقله وفطرته وقوّة إیمانه واستدلاله علی صحَة 
دعوة النبي کل بمطابقة أمرہ لکل ما هو حسن فی العقل ومطابقة نہیه ما هو قبیح نی 
العقلء وکذلك مطابقة تحلیله وثحریمهء ولو کانت جهة ا حسن والقبح والطیب 
والخبث رّد تعلّق الأمر والٹھي والإباحة والتحریم مم بحسن منە ہذا الجواب؛ ولکان 
بمنزلة أن یقول: وجدته یأمر ویٹھی ویبیح ویجرمء وأأيٌ دلیل نی ھذا؟ 

وکذلك قوله تعالی: لان آ ا بالْعَدُلِ وَالإحْسَان وَإبتَاءِ ذِي الْقَرََیٰ َيَنهَیٰ عَن 
الْمَحْشَاءِ وَالُْکر وَالبَعٰي؟: ومؤلاء یزعمون ان الظلم نی حي عبادہ ھو المحرٌم المنھیٌ 
عنہہ لا أن فی نفس الأمر ظلباً ہي عنہء وکذلك الظلم الذي نرٌہ اللہ تعا ی نفسه عنه مو 


اثبات الحسن و القبح العقلیین ۴ 


اللمتنع الستحیل عندھمء لا أنْ هناك أمراً مکنا مقدوراً لو فعله لکان ظلباء فلیس 
عندھم ظلم مٹھي عنه ولا منزٌہ عنہ“* إِنّا هو الحرّم فی حقھم والمستحیل فی حقه 
تعا لی فالظلم النزّہ عنه عندھم منحصر فی المحالات العقلیّة کالحمع بین النقیضین: 
وجعل ا حسم الواحد فی مکانین فی آنٍ واحد ونحو ذلكء والقرآن صریح نی إبطال 
هذا اللذهب أیضاً. قال تعا ی: لقَال فَر ین رَبَنَا مَا اُطعَيْنه وَلَكِنْ کَانَ نی صَلال بَمیدِ 48 


بوسمھے 


َال لا حُتَصِمُوالدی وَقَد نٹ ان بالوعید 8چ تا يدُلَ الْقَوْلَ لَدَيْ وکا تا بظلام 
لِلَبیدِگء أي لا آؤاخذ عبداً بغیر ذنب ولا أمنعه من آجر ما عمله من صالح وهٰذا 
قال قبله وقد قدمت إلیکم بالوعید ا متضمن لاإقامة الحجة وبلوغ الأمر والٹھي فإذا 
آخذتکم بعد التقدم فلست بظامء بخلاف ما یؤاخذ العبد قبل التقدم إليه بأمرہ ونہیە 
فذلك الظلم الذي تنزہ عنه سبحانه. 

وقال تعال: ٹروک انا 0لا ات وَمیمُؤْمن دَاا اف ظا وَلا عَضْمّا؟ 
یعنیي لا بحمل عليه من سیّئات ما م یعمله ولا ینقص من حسنات ما عملء ولو کان 
الظلم هو اللستحیل الذي لا یمکن وجودہ ‏ م یکن لعدم الخوف منە معنی؛ ولا للآأمن 
من وقوعه فائدة. 

وقال تعالی: لإمَْ عَمل صَالحا فَلِتقْيهِ وَمَنْ اَسَاء فَعَلَيْهَا وَمَا رَبَكَ بظلام لِلْعَبیدِگ: 
أُي لا بحمل الميء عقاب ما م یعمله ولا یمنع اللحسن من ثواب عمله. 

وقال تعالی: لوَمَا کَانَ رَبِّكَ لِبهُلِكَ الْقرَی بِظلّم وَأَهْلَهَا مُصْلِخُونَ۹ء فدل عل آنہ 
لو اُملکھم مع إصلاحھم لکان ظلم وعندھم بجوز ذلك ولیس بظلم لو فعله: 


)١(‏ والظاھر سقوط لفظة: (ہل) قبل کلمة: ١إنما‏ هو المحرٌم). (شھاب الدین) 


۰ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


ویؤولون الایة على آنلە سبحانہ آخبر لہ لا بہلکھم مع إصلاحھم؛ وعلم أنە لا یفعل 
ذلك وخلاف خبرہ ومعلومہ مستحیلء وذلك حقیقة الظلمء ومعلوم أَنْ الایة م 
مسا با ےہ سم ےفشمتت 
ليھلك القری بسبب اجتماع النقیضین وھم مصلحونء وکلامه تعا ی یتنزہ عن ھذا 
ویتعا ی عنهء وکذلك عند ھؤلاء أ٘یضاً العبث والسدی والباطل کلھا هي المستحیلات 
اللمتنعة التی لا تدخل تحت اللمقدورہ والل تعا لی قد نزہ نفسه عنھاء إِذ نسبه إلیھا أعداؤہ 
ہے ہے الیھک و یں ہیں 
وباطلا وحکمته وع ١‏ 8ی؟ دنگ فا تمای 6 ران فحَسِيْتم أَنا خَلقتَاكُمْ عَبتا 
نچویسوی ' جصہ ‏ پر پ دہ 
قبح ھذا مستقڑ نی الفطر والعقول؛ ولذلك أنکر علیهم إنکار منبّہ ھم علی الرجوع إلی 
عقوطم؛ وأثہم لو فکروا وأبصروا لعلموا آنه لا یلیق بہ ولا پحسن منە أن بخلق خلقہ 
عبثاَء لا لأمر ولا لٹھی ولا لثواب ولا لعقاب وھذا یدل على أَنْ حسن الأمر والنھيی 
والجزاء مستقرٌ نی العقول والفطرہ وأنْ من جوّز عل اللہ الإضلال بە فقد نسبه لی ما 
لا یلیق بە وتأباہ اآسےاؤہ ا حسنی وصفاته العلیا. 

وکذلك قوله تعالی: لأَئكْسَبُ الِْنسَان أنْ يُثَكَ سُدّی؟ أي لا یُأمر ولا یُنھی أو لا 
عی شس دس سر رسس سو یٹ 
یلیق بە وٰذا استدل علی آنه لا یُترك سدی بقولہ: لأَليِكُ تُطمَةَ مِنْ مَِیٌ بی 8 تم 


ہسرے پہح ہح۔ 


کان عَلَقَة فَحَلق فسوی)؛ إ یل آخر السورةء ولو کان قبحه ٹا عُلم بالسمہ لکان 


)١(‏ نی إحدی النسخ الحخطیّة العتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: تنافی. (للصطفوي) 


اثبات الحس٠‏ و القبح | : لعقلین سن سس 


بُستدل عليه بأَله خلاف السمع وخلاف ما أعلمنا'” وأخبرنا بەہ وم یکن إنکار ترکه 
قبیحاً نی نفسهہ بل لکونە خلاف ما أخبر بە ومعلوم أَنْ هذا لیس وجه الکلام. 

وکذلك قوله تعالی: لمَا عَلَفْهَا السمَاءَ وَالْأزَھًی وَکا بَيَْهَُا بَاطِا ذَلِكَ ظَنُ الَذِينَ 
كَفُرُواء والباطل الذي ظنُوہ لیس ہو الحمع بین النقیضین, بل الذي ظنوہ آنه لا شرع 
ولا جزاء ولا أمر ولا نہی ولا ثواب ولا عقاب؛ فأخبر أنْ خلقھا لغبر ذلك هو 
الباطل الذی تنزہ عنہءلہهك ہو ال الذی خلقت بەہ وھو التوحید وحفّہ وجزاؤہ 
وجزاء من جحدہ وأشرك بە. 

وقال تعالی: لأَم عیب الّذينَ لوا المٌیكاتِ أَنْ تُجْعَلَهْمْ کَالِّينَ اَمَنوا وَعَھلُوا 
الصا حاتٍِ سَوَاءَ عَيَامُمْ وَكَاتہُمْ سَاءَ مَا تکُمُون؟۹ء فأنکر سبحانه مذا الحسبان إنکار 
مثبّہ للعقل علی حکمہ وَآنہ حکم سیءء فا حاکم بہ مسيیء ظامء ولو کان إِنّا قب 
لکونه خلاف ما آخبر بہء لم یکن الإنکار “ما اشتمل عليه من القبح اللازم من التسویة 
بین اللحسن والمسيء اللستقرٌ قبحہ نی عقول العا لین کلھم؛ ولا کان هناك حکم سيء نی 
نفسه ینکر علی من حکم بە. 

وکذلك قوله تعالی: (آَم تَجْعَل الَِّينَ آمثوا وَعَملُوا الصّالجاتِ کَالْنْسِدِينَ فی 
الأزّض أَم تَجْعَل الَقِينَ كَالْفْجَارٍ؟: وھذا استفھام وإنکارء فدلّ على أَن ھذا قبیح نی 
نفسه؛ منکر تنکرہ العفول والفطرء افتظنوں ان ذَلَك یليْق بنا أو بحسن ما فعله 
فانکرہ سبحانه إنکار منبّہ للعقل والفطرۃ علىی قبحہء وآله لا یلیق باللہ نسبته إليه 
)١(‏ نی الطبعة المرعشیّة: (أعلمناہ)ء ولعل الصواب ما أثبتناہ والل العا م. (الصطفوي) 


)٢(‏ نی إحدی النسخ الخطیٰة العتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة وردت عبارة: (ولو کان الحسبان) محل عبارۃ: ٢إنّ‏ قٌح). 
(الصطفوي) 


۰٣‏ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


وکذلك إنکارہ سبحانه قبح الشرك بە فی الإهٰیّة وعبادة غبرہ معه ہما ضربه مم من 
الأمثالء وأقام علی بطلانہ من الدلّة العقلیّة ولو کان إِنّم قبُح بالشرع م یکن لتلك 
الأدلة والأمثال معنیء وعند نفاة التحسین والتقبیح بجوز فی العقل أن یأمر باللإشراك 
بە وعبادة غیرہہء وإلّم| غُلم قبحہه بمجزّد النھي عنہء فیا عجباً أَيٌّ فائدة تبقی نی تلك 
الأمثال والحجج والبراہین الدالة علىی قبحہ فی صریح العقول؟! وأَنّه أقبح القبیح 
وأظلم الظلم؟! وأئٌٍ شیء یصح فی العقل إذا م یکن فیه علم بقبح الشرك الذاتي وأنْ 
العلم بقبحه بدیہي؟! فذلك معلوم بضرورۃ العقلء وبأن الرسل نبّھوا الأمم علی ما نی 
عقوغٰم وفطرھم من قبحہ؛ وأنْ [من] م یثنبّہ لیست غم عقول' ولا ألباب ولا أفئدة 
بل نفی اللہ تعالی عنھم السمع والبصرء والمراد سمع القلب وبصرہ: فأخبر أتہم صمٌ 
بكمٌ عميٌ وشبھھم بالأنعام التي لا عقول نا مز بہا بین الحسن والقبح و الحقّ 
والباطلء وکذلك اعترفوا نی النار بأئہم م یکونوا من أھل السمع والعقلء وأتہم لو 
رجعوا إپی اسماعھم وعقوظم: لعلموا حسن ما جاءت بە الرسل وقبح خالفتھم. قال 
تعالی: لوَقَالُوا لو کُنَا تمَعْ او تَمْقل ما گت نی أَصحَابِ السُیبرگ وکم یقول غم نی 
کتابه ‏ أفلا یعقلون)ء العلْکم تعقلون)ء فیبّهھم علی ما فی عقوم من ا حسن والقبح 
ویحتحٌ علیھم بہاء ویخبر آله أعطا موها لینتفعوا بہا ویمیٔزوا بہا بین الحسن والقبیحء 
وکم فی القرآن من مثل عقلی وحسّي ینبّه بە العقول علی حسن ما آمر بە وقبح ما نہی 
عنه؟! فلو م یکن فی نفسه کذلك م یکن لضرب الاأمثال للعقول معنیء ولکان إثبات 


)١(‏ کلمة: (من) إضافة مناء وقال السیّد المرعثی طلّۂ نی ھذا اللوضع: (وحیّ العبارۃ ھکذا: إِنْ من م یتتبّه لیس لە عقل 
ولا لب ولا فؤاد. (الصطفوي) 


اثبات الحسن و القبح العقلیین ۰٣‏ 


ذلك بمجڑّد الامر والٹھيی دون ضرب الامثالء وتبیین جھة القبح اللشھور با جس 
والعقلء والقرآن ملو بہذا من تدبرہ کقولہ: لإخَرَبَ لَکُم عَتَلاً مِنْ اَنَفْيكُمْ مَل لَكکُمْ 
مِنْ مَا مَلَكَتْ أَيَنُكُمْ مِنْ شُرَكَاء فی ما رََفنَاكُمْ فَأنمْ فی سَوَا َافَوكُمْ کَخفَتِكم 
َفْمَكُمْ کذَلِكَ تَصْل الْایّاتِ لِقَوْم يَعْقلَونء تج سبحانہ علیھم با نی عقوم من 
قبح کون مملوك أحدھم شریکاً له فإذا کان أحدکم یستقبح أن یکون ملوکه شریکا له 
ولا یرضی بذلكء فکیف لجعلون لی من عبیدي شرکاء تعبدونہم کعبادتيی؟ وھذا یئن 
أنْ قبح عبادة غیرہ تعا لی مستقرٌ فی العقولء والسمع نبّہ العقول وأرشدھا إلی معرفة ما 
اودع فیھا من قبح ذلك. 

وکڈلك تولہ تداں اگ گلاھا لوف ش فا متسو وَرَجُلا سَلَ لِرَجُْل 
عَل يَسْتوِيَانِ مَثّلا الحمْد لل بَل أَکترْمُمْ لا بَعْلمُونء احتحٌ سبحانہ علی قبح الشرك با 
تعرفه العقول من الفرق بین حال ملوك تملکه رباب متعاسر ون سپّثوا اللكء وحال عبد 
یملکە سیّد واحد قد سلّم کلە لەہ فھل یصح فی العقول استواء حال العبدین؟ وکذلك 
حال ا مشرك وا موحّد الذی قد سُلمت عبودیْته للواتحد الحق٠‏ لا یستویان. 

وکذلك قولە تعا ی ممثْلاً لقبح الریاء المبطل للعمل والّن والاذی المبطل للصدقات 
بصفوان؛'' وھو ا حجر الاملس عليه تراب غبار قد لصق بە فأصابه مطر شدیدہ فآزال 
ما عليه من التراب وترکە صلداً أملس لا شيء عليهء وھذا امثل نی غایة اللطابقة من 
فھمه فالصفوان وہو ال حجر کقلب ا مرائی وا نان والمؤذي والتراب الذي لصق بە ما 
)١(‏ إشارۃ إلل قوله تعالی: لیا ابا الَذِينَ آمنوأ لا ثُبْطِلُو ا صَدَقَايِکُم بِاهُنٌ وَالاَدٌی کَالَذِي بطق مَالهُ رِقاء الَاس وَلا يُؤمِنْ 
اللہ وَالیوُم الاججر فَعثلهکمكَلِ صَفُوَان عَليْه تاب ََصَبَة وَاہل فَََكَهُ صَلَذَا لأَّیَقَیرُودَ عَل تٌىءِ تا کَسَبُوا وھ لا ہي 


الْقَوْمَ الْكَافِرِينَ. (اللصطفوي) 


کہ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / الملجلد الأول 


تعلّق بە من أثر عمله وصدقتہ؛ والوابل اللطر الذی بە حیاۃ الأرض فإذا صادف أرضا 
قابلة نبت فیھا الکلء فإذا صادف الصخور وا حجارة الصم لم ینبت فیھا شیءء فجاء 
هذا الوابل إلی التراب الذی علی ا حجر فصادفه رقیقاً فأزاله فأفضی إلی حجر غبر قابل 
للنباتء وھذا یدلّ على أن قبح ا من والاأذی والریاء مستقر فی العقولء فلذلك نبّھھا 
علی شبھه ومثاله. 

وعکس ذلك قوله تعالیٰ: لمَتَل الَّذِينَبْفِقُونَ أَمْوَاكُمْ ايْتغَاءَ مَرضاتِ الله وَتَیتامِنْ 
شيهِمْ كَعتَل جَلّبرَبوَة اَصَايہا وَابل قائٹ أَكُلَھا ِحْفَينِ قَإِنْ لبُصبْها وَابل فطل وَاللٗ 
با تَمْملُونَ بَص یڑ فإن کانٹ هذہ ا لحبّة الٹی بموضع 'عال حیث لا تحجب عتھا 
الشمس والریاح وقد أصاہہا مطر شدید. فآخرجت ثمرھا ضعفي ما بخرج غیرھا إِن 
کانت مستحسنة فی العقل وا جس فکذلك نفقة من آنفق ماله لوجه اللہ لا للجزاء من 
الخلق ولا شکورھم؛ بثباتٍ من نفسه وفوٰۃ على الإنفاقء لا تخرج النفقة وقلبه یرجف 
علی خروجھاء ویرتعد ویضعف قلبهء ویجوز عند الونفاق بخلاف نفقة من لم یکن 
صاحب التثبت والقوۃةء ولَّعٌ کان الناس فی الانفاق علی ھذین القسمین کان مثل نفقة 
صاحب الاخلاص والتثبیت اکا “الو ابا واظ|ونفقة الآخر کمثل الطلء وھو الطر 
الضعیفء فھذا بحسب کثرۃ الإنفاق وقلتہ وکمال الإخلاص وقوٰۃ الیقین فیه وضعفہ؛ 
فلا تراہ سبحانه نبّه العقول على ما فیھا من استحسان هذا واستقباح فعل الأول؟ 

وکذلك قولہ تعالی: فإآَيوَد أَحَدُكُمْ ان تكوں لہ جَنة مُن ن تُخِیل وَأَعتَابٍ تري مِن 
7ت ست ک من کل النْمَرَاتِ وَأَصَابَه الْكِ' وَلَه ذُریَةٌ ضُعَفَاءُ فَاَصَابًا إِعْصَارٌ 
فيه نار فاحت ررقت کَذَلِك پیی الله لكُمْ الابَاتِ لَعَلكُمْ تتَگرُونَ؛ فببّہ سبحانه العقول 
تو وس ایق 7ہ ای ہد ارب ام رئیا گر شی کو 


اثبات الحسن و القبح العقلیین ٣۷‏ 


لە ذریّة ضعفاء بحیث یخشی علیھم الضیعة وعلی نفسه ولە بستان هو ماذة عیشہ 
وعیش ذریتہء فيه النخیل والأعناب ومن کل الثمرات إذا أصابته نار شدیدة فاأحرقتہ 
فتبّه العقول على أَنْ قبح المعاصی التي تحرق الطاعات بعدھا کقبح هذہ ا حالء وهٰذا 
فشرہ ابن عبّاس برجل عمل بطاعة الله زماناً فبعث الله إليه الشیطان فعمل بمعاصی 
الله حتی احترقت أعماله؛ ذکرہ البخاري فی صحیحہ" أآفلا تراہ نبّه العقول علىی قبح 
اللعصیة بعد الطاعة وضرب لقبحھا ھذا المثل؟ ونفاة التعلیل والاسباب وا حکم 
بحسن الأفعال وقبحھا یقولون: ما ثمٌ إِلّا حعض الشیّة لا أنْ بعض الأعمال یبطل 
بعضاٌ ولیس فیھا ما هو قبیح بعینہ حتّی يْشْبّه بقبیح آخرء ولیس فیھا ما هو منشأً 
لفسدۃ أو مصلحة یکون سبباً ہما ولا ھا علل غائیّة ھی مفضیة إلیھاء وإنّما می متعلق 
ال مشیّة والارادة والآمر والنھی فقط والفقھاء لا یمکنھم البناء علی هذہ الطریقة کا 
مر وأجمعوا عند التکلّم” بلسان الفقه علىی بطلانہا إِذ یتکلمون فی العلل والمناسبات 
الداعیّة بشرع ال حکم؛ ویفرقون بین اللصالح ا خالصة والراجحة وا مرجوحة والمفاسد 
التبی هي کذلك؛ ویقذمون رجح المصلحتین على مرجوحتھماء ویدفعون أقوی 
الفسدتین باحتمال أدنا ماء ولا یتمٌ حم ذلك إِلا باستخراج الحکم والعلل ومعرفة 
الصالح والمفاسد الناشئة من الأفعال ومعرفة رتبھاء وکذلك الاطبّاء لا یصلح” ‏ ُم 
علم الطب وعمله إِلّا بمعرفة قوی الأدویة والأغذیة والأمزجة وطبائعھاء ونسبة 
بعضھا إ ی بعض ومقدار ثأثبر بعضھا نی بعض: وانفعال بعضھا عن بعض؛ وا لموازنة 
)١(‏ صححح البخاري ح۸٤٥٦.‏ 


)٢(‏ فیه إشارةٌ إپی أثہم عند التکلم فی علم الکلام ینسون ذلك ویناظرون فی ذلك عناداً مع أھل التوحید والعدل. (الولّف) 
(۳) نی إحدی النسخ اخطیة العتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: ١لا‏ یصحٌ). (الملصطفوي) 


٣۰۸‏ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


بین فوٰة الدواء وقوٰۃ المرض ودفع الضد بضدہء وحفظ ما یریدون حفظه بمثله 
ومناسبهء فصناعة الطب وعلمہ مبنّة على معرفة الأسباب والعلل والقوی والطبائع'' 
والخواص؛ فلو نفوا ذلك وأبطلوہ وأحالوا علی حض ال شیّة وصرف الارادة الجردة 
عن الأسباب والعلل وجعلوا حقیقة النار مساویة حقیقة ا ماء وحقیقة الدواء مساویة 
لحقیقة الغذاء؛ لیس نی احدہما خاصّیَة ولا قوّة یتمیّز بہا عن الآخر؛ لفسد علم الطب 
وبطلت حکم[.] اللہ تعا لی بل العا م مربوطٴ” بالأسباب والقوی والعلل الفاعلة 
والغائیة وعلى ھذا قام الوجود بتقدیر العزیز العلیمء والکل مربوط بقضائه وقدرہ 
ومشیّتہ وإقدارہ وتمکینە؛ واعتذر بعض الأشاعرۃ عن نفیھم لذلك بأن القول بقطع 
النظر عن تاثر الأڈ ارگ 7ا الا ا ےئگ ناٹار اللہ ا ی زھد وإخلاص۔ بأنْ 
لا حُعل مع اللہ تعا ی نی العالم خالق آخرہ ولا بخفی أَنْ ھذا اعتذار فاسد واعتقاد رديٗء 
وإِلّ الإ خلاص والفوز والفلاح فی الصدق والحق؛ لا فی الکذب والافتراء بم یَعلم أنه 
لیس کذلك مع تضمّنه لکثبر من ال[ے]فاسد کال جمبر والظلم وخلوٌ بعثة الأنبیاء عن 
الفائدۃ وخالفته للعقل ہما ورد فی الکتب ا نزٌلة وآخبار الأنبیاء من ذکر الأسباب 
وإسناد المسبّبات إلیھاء ومع ما فی القول بخلق الأأسباب وتفویض السبّبات إلیھا من 
الدلالة علی قدرۃ الفاعل لذلكء و إتقانه لأفعاله وبیان إحکامھا وعجیب صنعھا فإله 


٦(‏ ئي إحدی النسخ اخطیة المعتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: (الطباع). (الملصطفوي) 

)٢(‏ فان قیل: (ھذا ینافی ما ورد من أقوال المتکلمین أَنْ جمیع الأأشیاء کلّھا واقعة بقدرة اللہ تعا یء ولا مؤثر نی الوجود إِلّا 
لله)ء قلنا: إِنْ ہذا عٌا م یقل به إِلّا القائلون بالجبرء ولو مُلّم فلا ینافی طریقتناء لأنْ قوغم أنْ الأأشیاء واقعة بقدرۃ الله 
تعالیء وآلہ لا مؤٹر إِلَّا اللہ لا یقتضی نفي الأسبابء لظھور آنّه لو م یکن اللہ تعالی موجوداً م یکن لشیء من اللمکنات 
وجود أصلاّء فیصح أَنّه لا مؤثر فی الوجود ابتداء إِلّا اللہ تعا ی. (المولّف) 


اثبات الحسن و القبح العقلیین ۳٣۹‏ 


یکون فی کل واحد منھا دلالة علی قدرتین وحکمتین خلقھا وخلق تأثیرھا وحصول 
الإحکام فی خلقھا وفی ترتب ہذہ للسیّبات علیھاء وکونہا سبأً ٹماء وجعل تلك 
الأسباب مؤثرۃ فی مسبّباتہاء وحصول تلك المسبّبات متقنة حکمة عنھاء وهذا طریق 
مستقیم یوصل إل یىی حقیقة توحیدہ تعا یء وظھور قدرتهء ووفور” حکمتە یوجب 
للعبد إذا تبضر فیه الصعود من الأسباب إپی مسبّبھاء والتعلق بە دونہاء وآتہا لا 
[َتلضر ولا [تل فع إِلّا بإذنہہ وآنه إذا شاء جعل نافعھاً ضااء ودواٹھا داءَٗ أو داھا 
دواء فالالتفات إِلیھا بالكلیّة شرك منافِ للتوحیدء وإنکارھا أن تکون أَسباباً بالکلیٰة 
قدح فی الشرع وا حکمةہ والاعراض عنھا مع العلم بکونہا أسباباً نقصان نی العقل 
وتنزیلھا منازھٰا ومدافعة بعضھا ببعض وتسلیط بعضھا علی بعض وشھود ال حمع ئٔی 
تفرقھا والقیام بہا هو حض العبودیة والمعرفة وإثبات التوحید والشرع والقدرة 
وا حکمة" واللہ أعلم. 


)١(‏ نی إحدی النسخ الحخطیّة العتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: (فوز؛. (اللصطفوي) 
)٢(‏ نی إحدی النسخ احخطیّة العتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: (القدر وا حکم). (الملصطفوي) 


۰ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]٤٤٥[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


[الوجه الاول لبطلان قول الاشاعرۃ فی باب ا حسن و القبح العقلیین] 
(وھو باطل لوجوہ.'" 
الأوٴلء أثہم أنکروا ما علمه کل عاقل” من حسن الصدق النافع وقبح الکذب الضارہ سواءَ 
کان هناك شرع أو لاء ومنکر ال حکم الضروري سوفسطائي).'” 
قال الناصب خفضہه الله: 
(اأقول: جوابە أَنْ حسن الصدق النافع وقبح آلکذب الضارَء إن اُرید بہما صفة الکمال والنقص 
أو الصلحة والفسدت ناما اما عتلیان گاھئں را6 ک بہما تعلق الملدح والثواب أو الٰذمٌ 
والعقاب؛ فلا نسلم أله ضروري؛ بل ہو متوفف على إعلام الشرعء وکیف يُدرك تعلّق الثواب وهو 
من الله تعالی إِلّا بالشرع والإعلام من الشارع؟٢ء‏ انتھی. 
اقول: 
قد توارد بعض الفضلاء المعاصرین فی حاشیته علی شرح اصول ابن ا حاجب بہذا 
ا جواب ظنأً منہ آنہ وجد تم گھلخر اب حر ٹ لال 
(ِن الحکے بأنا نعلم بالضر۔ورة أو بالنظر أَنْ الصدق النافع والکذب الضار 
یت تب علیھ| الش وأئ “او الإثتاب, فی العقبی بعیدہ لأنْ العقل لا یستقل فی 


أمر الآخرة)ء انتھی۔ 


٦١(‏ ئ المطبوع من النھج: من وجوہ. (اللصطفوي) 
)٢(‏ نی الطبعة المرعشیّة: (إِمّا علم کل عاقل) حل (ما علمه کل عاقل). (الصطفوي) 
(۳) نہج ال حق ص۸۳. 


)٤(‏ ھذا مثل معروف عند العرب يُضرب بہ فی حت من تی بشیء خسیس زاعاً آله أغلی وآلمن ما یوجد. (شھاب الدین) 


بطلان قول الشاعرۃ نی الحسن و القبح العقلیین ۱٦‏ 


وقد دفعناہ قبل ذلك نی تعلیقاتنا علی ذلك الشرح بن الاستبعاد إِنّما یتوجُہ لو اُرید 
الثواب والعقاب بخصوصیاصم| المعلومة من عرف الشرع؛ ککون الثواب عطیة 
یستحقھا العبد من اللہ تعا ی دائاً نی ۲ ٭* ید بە العطاء'' الذی یبستحقه 
العبد من اللہ تعال ی فلا إذ بدیہة العقل حاکمة بأنْ العبد المطیع الفاعل ما یوجب ال مدح 
یستحیّ العطاء من ا موی الحواد ال حکیم کم| آشرنا إليه سابقاء وبعبارة آخری نقول: إِن 
العقل حاکم قطعاً بأنْ من فعل ما یوافق أمر مولاہ ا حواد الحکیم بجزیە خبراً ومن 
خالفہ یجزیه شراء فان راد ھذا الفاضل أُنْ العقل لا بحکم ہذا اللجملء فھو مکابرۃ 
ظاھرةء وإن آراد آنه لا بحکم علی ذلك مع خصوصيّات کون الثواب بالتخلید نی ال حنة 
ونیل ال حور والقصور وکون العقاب بالنار والحیّات ونحو ذلك نی الاجلء قلنا: إِنّا لا 
نڈعی حکم العقل بہذہ الخصوصیات: غایة الآمر آله قد یقع التقیید بذلك نی بعض 


)١(‏ ویؤیّد أنْ صل معنی الثواب ما ذکرناہء ما ذکرہ الصنّف رفع اللہ درجته نی شرح الیاقوت من أَنْ الثواب عبارۃ عن 
النفع المقارن للتعظیم والإجلالء وأیضاً یؤیٔدہ تعبیر الحکماء ا ثبتین للمعاد الروحانی عن جزاء الأعمال بالثواب 
والعقاب أَیضا کما صرح به المحقق الطوسی طجِفۂ نی قواعد العقائد حیث قال: (السألة الرابعة نی الثواب والعقاب؛ وہما 
ِا بدنیّان کاللذات الحسمانیّة وإِما نفسیّان کالتعظیم والإجلال: وکالخزي والموانء وتفصیلھا لا یُعلم إِلّا بالشرع). 
وقال فی موضع آخر: (وأما القائلون بالثواب والعقاب النفسانیّین قالوا: النفوس باقیّة آبداء فان کانت مدرکة لذاتہا 
للذات الباقیة معتقدة ہما بجب علیھا أن تعتقدھاء متخلقة بالأخلاق الفاضلة والأعمال الصالحة منقطعة العلاقة عن 
الأشیاء الفانیةء وکان جمیع ذلك ملکة راسخة فیھاء کانت من أھل الثواب الدائم وإن کانت عدیمة الإدراك للذات 
الباقیة معتقدة [ب]م| لا یکون مطابقاً لنفس الأمرہ مائلة إلی اللذّات البدنیة منغمسة فی الأمور الدنیویّة الفانیةء متخلّقة 
بالآخلاق الفاسدة وکان ذلك ملکة راسخة فیھاء کانت من أُھل العقاب الدائم لفقدان ما ینبغي هھا ووجود ما لا ینبغيی 
معھا دائاء وبین ا مرتبتین مراتب لا نہایة لماء بعضھا أمیل إلی السعادةہ وبعضھا أمیل إلی الشقاوة وإن کانت ا خیرات 
والشرور غیر متمکنة منھا تکن المللکات بل کانت.. إلخ". (المؤلف). 


کک احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


العبارات'' لکونہا من لوازم ذلك ا مجمل اتّفاقاً من الفریقینء وإن عُلم ذلك من الشرع 

فقطء ونظیر ما أوردناہ هھنا ما وقع من” العلامة الدوانی فی بحث الوجود من حاشیته 

القدیمة عند الکلام علی قول شارح ال جدید للتجرید: 
(وما قیل من أَنْ صحَة ا حکم مطابقته لما نی العقل الفعّالء فإن صور جمیع 
الکائنكات وأحکام لوج ودات والمعدومات بأسرھما مرتسمة فیىے باطل 
قطعاٌ لأَنْ کل واحد من العقلاء یعرف أَنْ قولشا: (اجتاع النقیضین حال) 
صدق وحق؛ مع أَنّه م یتصوٌر العقل الفْعَال أصلاًٌ فضلاً عن اعتقاد ثبوته 
وارتسام صور الکائنات فیەء مع أَنّه ینکر ثبوته على ما هو رأي المتکلمین 
صور الکائنكات ذرے) انت میں ہگ /گورد 0ھ أوُلا نقضا إحالیْا فقال: 
(اھذا الکلام من قبیل أن بُقال: کون الّشار إلیه باانا) جومراً مج رّداً باطلء 
لأن کل واحد من العقلاء یشیر إلیە ب١‏ أنا) مع أَنّه م یتصوٌّر ا حور الجرٌد 
أصلابل مع آنّه ینکر ثبوته على ما هو رأي التکلمین أو یُقال: کون 
الزمان مقداراً حرکة الفلك باطل لأنْ کل أحد یقسٌم الزمان إلی أجزائه مع 
عدم تصوٌرہ مقدار حرکة الفلكہ إلی ضیر ذلك من النظائر التسي لا خفٰی 
ثیء منھاعل من خاض ف تیٗار بحار ا حکمةا)ء ثمّ ذکر حلّے وتفصیلہ 
فقال: (للمستدلٌَ أن یمنع عدم ہگ مل واحدِ من العقلاء العتقل اص 
ویقول بل یتصوٌّر” العقل بہذا الوجه؛ ومو أَنْه الواقع ونفس الآمر ومطابق 


)١(‏ إشارۃ إلی أن بعض التعریفات [التيی] حکموا بکونہ[ا] حل النزاع خال1یة] عن اعتبار خصوصیات أخر 
کقولم: (الحسن ما لا حرج فی فعلهہ والقبیح ما فیه حرج). (المؤلف). 

)٢(‏ فی الطبعة ا مرعشیٔة: عن. (الصطفوی) 

() ال ثبت فی الطبعة ا مرعشیّة: (تصوٌّراء وما آثبتناہ موجود نی إحدی النسخ الحخطیّة العتمد علیھا نی تلك الطبعة. (المصطفوي) 


بطلان قول الشاعرۃ نی الحسن و القبح العقلیین ۳ 
الکائنات؛ ثمّ یدلّ البرمان عل أَنْ المتصوٌّر بہذا الوجه هو العقل الّآصف 
بتلك الصفات٠‏ کے ی إِثبات النفس والزمان وغیر ما من ا مطالب ا حکمیّة 
التی لا []خفی علی من ذاق ا حکمة)ء انتھی۔ 

ومن العجب أُنْ هذا الفاضل المعاصر مع طول ملازمتہ ومدارسته لذلك الشرح 
وا حاشیة قد غفل عن جریان نظیر ذلك النقض وا حل فیم| نحن فیهء واأعجب من 
ذلك أَنْ هذا الفاضل أنکر هھنا استقلال العقل فی أمر الآخرۃ مطلقاء وسلم استقلاله 


نی بعض آحوال ا معاد نی آوائل حاشیته علی الشرح الحدید للتجرید. 


کے احقاق الحق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]٤٤[ 
قال لصف رفع اللہ درجتہ:‎ 
[الوجه الثانی لبطلان قول الاشاعرۃ فی باب الحسن و القبح العقلیین]‎ 
(الٹانیء لو حر العاقل الذي م یسمع الشرائع ولا علم شیتاً من الأحکامء بل نشأً نی بادیة خالیاً‎ 
من العقائد کلّھاء بین أن یصدّق وبٔعطی دیناراء وبین أن یکذب وبٔعطی دیناراء ولا ضرر عليه فیھماء‎ 
فإله بختار'“ الصدق علىی الکذبء ولولا حکم العقل بقبح الکذب وحسن الصدق ما فرّق' بینھماء‎ 
ولا اختار الصدق دائ]).؟‎ 
قال الناصب خفضہ اللہ:‎ 
(أقول: قد سبق جواب ھذاء وأنْ مثل هذا الرجل لو فرضنا أَنّه بختار الصدق بحکم عقلہ فإنَہ‎ 
بختارہ لکونہ صفة کمال أو موجب مصلحةء وہذا لا نزاع فیه آتہم| عقلیانء لا آنه ختارہ لکونە موجباً‎ 
للثواب والعقاب؛ کیف هو لإّ یعرف |لثواب ولا العقاب ؟/ٗ انتھی.‎ 
اقول:‎ 
قد سبق دفعه أیضاً حیث بیْنّا سابقاً استلزام تلك ا لمعانی ما هو حلّ النزاعء وقرّرنا‎ 
قبیل ذلك بلا فصل ان خصہ ات الٹو الگ ھالواسی غبر معتبرةء وأیضاً قد ظھر لك‎ 
ما فصّلناہ سابقاً من تحقیق الأصلینء ون النزاع واقع فیھم أنْ قول الناصب: (إلَه لا‎ 
نزاع فی أنْ حسن الصدق وقبح الکذب ونحوہما عقلیّان) لا یصح علی إطلاقہہ لأن‎ 
أحد الأصلین ا لتنازع فيه هو أنْ ما حسّنه الشارح وأمر بە ھل کان سابقاً حسناً بوجه‎ 


)١(‏ ہج ا حق ص۸۳. 
)٢(‏ نی إحدی النسخ اخطیّة الملعتمد علیھا فی الطبعة ا مرعشیّة: میٔز. (الملصطفوي) 
() نی ا مطبوع من النھج: یتخیّر. (الملصطفوي) 


بطلان قول الأشاعرۃ نی ا حسن و القبح العقلیین ۰٢‏ 


وجھة ثمٌ مر بە أم لا؟ ونحن نقول: نعم؛ لا نعلم بالبدمة أَنْ الصدق کان حسناً ثمَ 
أمر بەہ لا أنه أمر بە ثمٌ صار حسناء فلا بجوز عندنا النھی عن الصدق بالضرورة 
فبطل ما ذھب إليه الأشاعرۃ من أَنّه أمر بە ثمٌ صار حسناًء وکذا الکلام فی الظلم 
العدل ونحوہماء فکیف ئقال ھنا أنْ الصدق والکذب کانا قبل الأمر والٹھی 
مشتملین علی ا حهة المحسّنة أو القبٌّحة بمعنی صفة الکمال والنقصء دون الحهة 
اللحسّنة وا لمقبّحة التی یتر لب علیھھ| الثواب والعقاب: فتأمٌلء فِإله کاشف عن مغالطة 


القوم وفرارھم عن الاعتراف با حق کیا مر 


۲ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأأول 


]٤[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 
[الوجه الثالث لبطلان قول الاشاعرۃ فی باب ا حسن و القبح العقلین]‎ 
(الثالث لو کان ا حسن والقبح شرعیّین ما حکم ہما من ینکر الشرعء والتالی باطلء فإنْ البرا مة‎ 


بأسرھم ینکرون الشرائع والآدیان کلھاء و پحکمون با حسن والقبح مستندین إپی ضرورۃ العقل فی 
ذلاکٰ), ٥‏ 


قال الناصب خفضۃە الل: 
(أقول: جوابہ ان البراسمة ا منکرین للشرائع بحکمون با حسن والقبح للاأشیاء لصفة الکمال 
والنقص والمصلحۃة وااف۔ 8 الا اتعلق اک ا تاب 5لا من وگ بحکمون بالثواب والعقاب 
وھم لا یعرفونم)؟)ء انتھی. 
اقول: 
جواب ھذا أیضاً مثل ما مر فی الفصلین السابقینء والحاصل أنْ حکم البرا ہمة 
بمجرّد حسن الاأأشیاء وقبحھا عقلاً یثبت أحد جزئی ال ذّعیء وهو أنْ فی الفعل قبل 
ورود الآمر والنھی جھة حسنة وصفة موجبة للحسن آو جھة مقبّحةء وأَمّا ال جزء 
الآخر وھو ترنّب الثواب والعقاب؛ فھم یعرفونه کما یعرفه رباب الشرائع؛ لن 
البراشمة وإن أنکروا النبوّات والشرائعء فلم ینکروا الإهیّات حتی یلزم ان لا یعرفوا 
الثواب والعقاب على الأعمالء غایة الأمر أثہم قالوا أنْ معرفة ذلك لا تتوفف علی 
تعلیم الأنبیاء للنَء بل العقل مستقل بە کم نقله عنھم الشھرستانی فی کتاب الملل 
والنحل عند نقل شبھھم علی نفي النبوات: حیث قال: 


)١(‏ ہج ا حق ص۸۳. 


بطلان قول الشاعرۃ نی الحسن و القبح العقلیین ۴۱۷ 


اإثہم قالوا": قد دلّ العقل بأن اللہ تصا لی حکیم: وا حکیم لا یتعبّد الخلق إِلّا 
بما تل عليه عقوم وقد دلّت الدلائل العقلیّة أَنْ للع م صانعاً عالماً قادراً 
حکم] وأنْ لے على عبادہ نعم' توجب الشکر فننظر فی آیسات خلقہ 
بعقولناء ونشکرہ"” بالائه علیناء و إذ عرفناہ وشکرنا له استوجبنا ثوابے 
وإذا أنکرناہ وکفرنا بە استوجبنا عقابہ؛ فےا بالنا ننّّع بشرآً مثلناء فإنه إن کان 
یأمرنا ہے ذکرناہ من المعرفة والشکر فقد استغنینا عنه بعقولنا“ وإن کان 
یأمرنا ہم بخالف ذلك کان قوله دلیلاً علی کذہه) انتھی۔ 

فظھر أَنْ قول الناصب: (وهم لا بعرفونہل[م|]) إِنّم| نشأً من جھله وعدم معرفتہ با 


ینبغی معرفته لمدّعی الفضل والعرفانء واللہ الملستعان. 


)١(‏ نی امصدر: أن قال. (الملصطفوي) 

)١(‏ فی الصدر: ١‏ وآنّه أنعم على عبادہ نع]) حل (وأنْ لە عل عبادہ نع]". (الصطفوي) 

(۳) اهماء نی هذہ الکلمة من اللصدر فقطء وهي ساقطة من الطبعة ا مرعشیّة. (المصطفوي) 

)٤(‏ العبارۃ التالیة ساقطة من المصدر: (إن کان یأمرنا با ذکرناہ من المعرفة والشکر فقد استغنینا عنه بعقولنا). (الصطفوي) 


.۲٥٢ الملل والنحل ج٢ ص‎ )٥( 


کے احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]٦۸[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


[الوجه الرابع لبطلان قول الاشاعرۃ فی باب ا حسن و القبح العقلیین] 

(الرابعء الضرورة قاضیة بقبح العبث: کمن یستأجر أجیراً لیرمي من ماء الفرات فی دجلق" 
ویبیع متاعاً اُعطی نی بلدہ عشرۃ دراھم فی" بلد آخر بحملہ إليه بمشفّة عظیمةء ویعلم أَنْ سعرہ 
کسعر بلدہ بعشرة دراهم أیضاء” وقبح تکلیف ما لا پُطاق کتکلیف الزمن الطیران إی السماء 
وتعذیبه دائاً عل ترك ھذا الفعلء وقٌبح من یذ العالم الزاہد علىی علمه وزھدہ وحُسن مدحہہ وقٌبح 
مدح اجمامل الغاسی عل الخ کک زنر عا ین کابر نی ذلك فقد أئکر اجل 
الضروریات لأنْ ہذا الحکم حاصل للاأطفالء والضر وریات قد لا تحصل غھم)؛'“ انتھی. 

قال الناصب خفضءہ اللہ: 

(جوابە أنْ قبح العبث لکونە مشتملاً على المفسدۃ لا لکونە موجباً لتعلق الذم بالعقاب؛ وھذا 
ظاھرہ وقّبح مذمّة العاقل وخُسن مدحة الزاد للاشتمال علی صفة الکمال والنقص؛ فکل ما یذکر 
هذا الرجل من الدلائل هو إقامة الدلیل علی غبر حل النزاعء فإن الأشاعرۃ معترفون بأنْ کل ما ذکرہ 
من الحسن والقبح عقلیانءٴ والنزاع فی غیر ھذین المعنیین٦)ء‏ انتھی. 


)١(‏ أي من غیر غرض عقلائي. (شھاب الدین) 

)٢(‏ کلمة (نی) معطوفة بواو نی المطبوع من النھج. (الملصطفوي) 

(۳) حیث مم یتر لّب عليه غرض عقلائي. (شھاب الدین) 

)٤(‏ نہج ا حق ص۸۳. 

)٥(‏ قال لصف نی نایة الوصول: (ھذا اللذھب؛ أي ا حکم بکون ال حسن والقبح عقلیّین صار إليه جمیع الإمامیّة 
والکرامیّة وا خوارج والبرا مة والثنویّة وغیرھم سوی الاأشاعرة حتّی أنْ الفلاسفة حکموا بحسن کثبر من الأشیاء 
وقبح بعضھا بالعقل)ء انتھی. (الؤلّف) 

)٦(‏ وأنت خبیر بأنْ ما یذکرہ الناصب من باب توجیە ما لا یرضی صاحبہ والخروج عن حل النزاعء إذ عنازع فیه من 


رہ 


بطلان قول الأشاعرۃ نی الحسن و القبح العقلیین ۹ 


اقول: 


قد مر مراراً ما یقوم دفعا ھھذا ا جواب: فتذگر. 


ثشیث الغریق باحخشیش, (شھاب الدین) 
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]:٤[ 
قال ا مصنف رفع اللہ درجتہ:‎ 


[الوجہ ا خامس لبطلان قول الاشاعرۃ فی باب الحسن و القبح العقلیین] 

(الخامسء لو کان ا حسن والقبح باعتبار السمع لا غیر ما قبٌح من اللہ شیءء ولو کان کذلك ا 
قبٔح منە تعالی إظھار للعجزات على الکڈاہین وتجویز ذلك یسد باب معرفة النبوٴةہ فإن أَيٗ نبيٌ آظھر 
العجزة عَقیب ادّعاء البوّة لا یمکن تصدیقه مع تجویز إظھار العجزۃ علی ید الکاذب نی دعوی 
النبوٌة)+'' انتھی. 

قال الناصب خفضہه الله : 

(اقول: جوابہ آنه م یقبح من الله شیء. 

قوله: الو کان کذلك ما قبُٔح منه إظھار اللعجزات على ید الکذًابین)ء قلنا: عدم إظھار العجزۃ 
على ید الکذابین لیس لکونە قبیحاً عقلاٌء بل لعدم جریان عادة اللہ تعا ی ا لحاري مجری ا محال العادي 
بذلك الاإظھار. 

قوله: (تجویز هذا یسدّ باب معرفة النبوٌة)ء قلنا: لا یلزم هذاء لأنٌ العلم العادي حاکم باستحالة 
ھذا الإظھار فلا ینسذً ذلك الباب)ء انتھی. 

اقول: 

قد مر بیان قباحة ا حکم بعدم قبح صدور القبائح المعلومة قبحھا بالعقل من الله 
تعا لی وسی فا آت قاعدة جریان العادة مع بطلانہا با مر لا یفید المعرفة لأنْ ذلك 
ا چریان غیر واجب على أصل الاشاعرةء إذ لا بجب عليه تعالی شیء عندھمء فیجوز 


تی العادة فلا ییحصل ا جحزم بصدقی النبي. 


.۸٤ص ہج ا حق‎ ١٦( 


بطلان قول الأشاعرۃ فی الحسن و القبح العقلیین ٢‏ 


]٥٥[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


[الوجه السادس لبطلان قول الاشاعرة فی باب ا حسن و القبح العقلیین] 

(السادس؛ لو کان ا حسن والقبح شرعیّین لحسُن من اللہ تعا ی أن یأمر بالکفر وتکذیب الانبیاء 
وتعظیم الأصنامء وا مواظبة'' على الزنا والسرقةء والٹھی عن العبادة والصدق؛ لاتہا غبر قبیحة فی 
أنفسھاء فإذا أمر اللہ تعا ی بہا صارت حسنةء إذ لا فرق بینھا وبین الأمر بالطاعةء فإنْ شکر المنعم 
ورد الودیعة والصدق لیست حسنة فی آنفسھاء ولو نہی اللہ تعا ی عنھا کانت قبیحةء لکن لا اتفق 
آه تعا یى آمر ہذہ جانا لخا ایی حذمی ات ےرت کائھیذلك: وائفق آله ہی عن تلك 
فصارت قبیحةہ وقبل الامر والٹھی لا فرق بینھماء ومن أٌذاہ عقله إلی تقلید من یعتقد ذلك فھو 
اجھل ا حهّال وأحمق ا حمقی' إذا علم أَنّ معتقد رئیسە ذلك؛ وإن م یعلم ووقف عليه ثمٌ استمر علی 
تقلیدہ فکذلكء فلھذا وجب علینا کشف معتقدھم للا یضل غبرھم ولا تستوعب البلیّة جمیع 
الناس أو آکثرھم ٣٢ء‏ انتھی. 

قال النىاصب خفضه الله: 

(اقول: جوابە آنه لا یلزم من کون ا حسن والقبح ہشن بمعنی أنْ الشرع حاکم با حجسن 
والقبح أُن بحسن من اللہ الأمر بالکفر والمعاصیء لأنْ ا مراد بہذا الحسن إِن کان؛ استحسان ھذہ 
الأشیاء فعدم هذہ الملازمة ظاھرہ لأنْ من الأشیاء ما یکون خالفاً للمصلحة لا یستحسنه ا حکیم 
وقد ذکرنا أُنْ الصلحة والفَْلَة حاصللتان للأفعال يُحستبذواتہا. 


وإن کان ا مراد بہذا ا حسن عدم الامتناع عليهہ فقد ذکرنا آله لا یمتنع عليه شیء عقلاّ لکن جرت 


(امھ الس ایے ات رھت اھر تق اظھ اتی 
1ار اس مق لت 

(۳) کلمة: ( او آکثرھم) ساقطة من المطبوع من النھج. (الملصطفوي) 

.۸٤ص ہج ا حق‎ )٤( 


احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


عادة اللہ تعا ی علی الأمر بم| اشتمل علىی مصلحة من الأفعالء والنھي عن ما اشتمل على مفسدة من 
الأفعالء فالعلم العادي حاکم بأنْ الله تعا یم یأمر بالکفر وتکذیب النبیاء قطء وم ینه عن شکر ا منعم 
ورد الودیعةء فحصل الفرق بین هذا الأمر والنھي بجریان عادة اللہ الذي بجري مجری المحال العاديء 
فلا یلزم شیء ما ذکرہ هذا الرجل وقد زعم أَنْ فلق الشعر نی تدقیق ھذا السؤال الظامر دفعه عند أھل 
الحقء حتی رنب عليه التشنیع والتفظیعء فیا له من رجل ما آجھله)ء انتھی. 
اقول: 
ما ذکرہ فی منع الملازمة من أَنْ: (من الأشیاء ما یکون خالفاً للمصلحة لا بستحسنہ 
الحکیم.. إلخ) فرار شنیع خالف ما مر من أَنْ الأشاعرۃ جعلوا الأفعال کلھا سواء نی 
نفس الأمر؛ وأتہا غیر منقسمة نی ذواتہا إلی حسن وقبیح ولا یتمیّز القبیح بصفة 
اقتضت قبحه أن یکون هو هذا القبیح وکذا ا حجسن فلیس الفعل عندھم منشأً حسن 
وقبحء ولا مصلحة ولا مفسدةة ولا نقص ولا کمال؛ ولا فرق بین السجود للشیطان 
والسجود للرحمان فی نفس الآمر ولا بین الصدق والکذبء ولا بین النکاح 
والسفاحء إِلَا ان الشارع أوجب ھذا وحرٌم ھذا. 
وقد صرح بذلك أَیضاً صاحب ا مواقفء حیث قال: 
(القبیح عندنا ما نہي عنه شرعا وا حسن بخلاف ولا حکم للعقل فی حسن 
الأشہاء وقبحھاء ولیس ذلك أی حسن الأشہاء وقبحھا عائدا إ لی أمسر 
حقیقيی حاصل فی الفعَل قبل الشر-ع یکشف عنے الشرع کے تزعمے المعتزلة 
بل الشرحع هو الثبت لے وا لمبین: فلا حسنۓ ولا قبح للاأفعال قبل ورود 
الشرعء ولو عکس الشارع القضیة فحسن ما قبحه وقبح ما حسن م یکن 
متنعا وانقلب الأمر فصار القبیح حسنا وا حجسن قبیحا.. إلخ)؛ تُمٌ قال عند 
بیان اللعنی ا لتنازع فیےە: اوعند ا معتزلة عقلء فإتہم قالوا للفعل نی نفسه مع 
قطع النظر عن الشر-ع جھة حسّنة مقتضیة لاستحقاق فاعله مدحاً وثواباًء 


بطلان قول الأشاعرۃ فی الحسن و القبح العقلیین ۰۳( 


أو مقب٘حة مقتضیة لاستحقاق فاعلے ذمَاً وعقابا تم إِتہا - أي تلك ال حھة 
اللحششتة أو القبٌحة -قد تُدرك بالضر۔ورۃ** کحسن الصدق الٹافع وقبح 
الکذب الضارہ وقد تُدرك بالنظر کحسن الصدق الضار وقبح الکذب 
النافع مسثلاء وقد لا ٌدرك'' بالعقل. لا بالضرسورۃ ولا بالنظرء لکن إذا 
ورد الشرسع بے عُلم أنْ ثمّٗة جھة حستة کم فی صوم آخر یوم من رمضان 
حیث أوجبە الشارعء و جھة مقبٌّحة کصوم أوّل یوم من شوٌال حیث حرٌمه 
الشارعء فإدراك ا حسین والقتبح فی ھذا القسم موقوف علی کشف الشرسع 
عنھم| بأمرہ ونہیےە؛ وأَمًا کشفه عنھ فی القسمین الأوّلین فھو مؤیْد بحکم 
العقل بہماء إسّا بضر‌ورتە أو بنظرہ. تم إتہم اختلفواء فذھب“ الأوائل منھم 
اں ان -۔ ھا اص وت ۳ذر اباء۷لا انپا تقتضےھاء وذمحب 
بعض من بعدھم من ا تقذمین إلی إثہات صفة حقیقیّة توجب ذلك مطلقاًء 
أي نی الحسن والقبیح جمیعاًء فقالوا: لیس حسن الفعصل وقبحے لذاتە کےا 
ذمب إليه من تقدمنا من آصحابناء بل لما فیيه من صفة موجبة لأحدہما. 
وذهب آبو ا حسین من متأححریہم إلی إئمشات صفة فی القبیح دون الحسنء 
إذ لا حاجة إلی صفة محسشنة لے بسل یکفیے سحسسے انتفضاء الصفة ا لقبٌّحة 


وذہب ا لکسائی نظ او ار الا ھی نبھہا مطلقا فقال: (الیس” حسن 


)١(‏ بعد هذہ الکلمة فی امصدر: من غبر تأقل وفکر. (املصطفوي) 

)٢(‏ قال اللصّف ثتط نی نہایة الوصول: (إِن الحھة المحسنة أو المقبٔحة التی لا یدرکھا العقل هي ما اشتمل عليه الفعل من 
اللطف الانع من الفحشاء والداعي إلی الطاعةء لکن العقل لا یستقل بمعرفته)ء انتھی. (الؤلَف) 

)0۴ل الکلبة سیر اپ ار الضتدن,(ااصطٹتری) 

)٤(‏ فی الصدر: فذھبوا. (اللصطفوي) 

)٥(‏ نی امصدر بعد هذہ الکلمة: مقتضیة لقبحه. (الملصطفوي) 

)٦(‏ نی المصدر: أولیس. (الملصطفوي) 


۲٤‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 
الأفعال وقبحھا لصفات حقیقیّے فیھاء بل لوجوہ اعتباریٔة' وأوصاف 
ِضافیّة تختلف بحسب الاعتبار کے نی لطمة الیتیم تاأدیاً وظلے])؛'' انتھی 
کلام . 

وا حاصل أَنْ اعتراف الأشاعرۃ باشتال الفعل علی ما یجدہ العقل قبل الشرع من 
صفة الکمال والنقص والمصلحة والمفسدة الصال تین لمنشایّة الأمر والنھي کما وقع عن 
صاحب المواقف وقلّدہ فیه الناصب هھنا ینافی حکمھم بأَنْ الأفعال سواء فی نفس 
الأمر وبعدم اشتا ما عى ما یصلح ان یکون منشئاً للحسن أو القبح؛ لا بحسب 
الذات ولا بحسب شیء من الصفات ا حقیقیّة آو الاعتباریّة التی قال ہہا الإمامیّة 
والمعتزلةء وبعدم الفرق بین سجود ال ر مان وسجود الشیطان ونحو ذلك قبل ورود 
الشرعء وبجواز عکس القضیة فی ا حسن والقبح وقلب الآمر والنھي فان تکرار هذہ 
الکلیات نی کلام الفریقین علىی وج الاطلاق إثباتاً ونفیاً یأہی عن إرادة التخصیص 
بوجه من الوجوہ فتوجُه هذا. 

وأَمّا حدیث جریان العادة فقد جری عليه ما جری؛ وإن کان الناصب قد زعم أَنه 


خرق العادة وفلق البحر فی إجرائه هھناء فتذکر. 


)١(‏ قال الس املرعثی للۂ ی ھذا لموضع: (وإليه ذھب آکثر أصحابنا الامامیٔةء سا اللتاخرین منھم؛ حیث صرّحوا 
بکون ا حسن والقبح ڈائریخ مدار الوجوہ والاعتبارات). (الصطفوي) 


(۲) شرح ا لمواقف ج۸ ص۱۸۳-٣۱۸.‏ 


بطلان قول الأشاعرۃ فی الحسن و القبح العقلیین 0 


إ[٥٥]‏ 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 


[الوجه السابع لبطلان قول الاشاعرۃ فی باب الحسن و القبح العقلیین] 

(السابعء لو کان الحسن والقبح شرعیٔین لزم توقفف وجوب الواجبات علی جيء الشرےء ولو کان 
کذلك لزم إفحام الأّنبیاءہ لأن النبي إذا ادّعی الرسالة وأظھر اللعجزۃء کان للمدعوٌ ان یقول: ١إنّ|‏ جب 
لی رت دک امرف نے تی رانا لا نظ سی آغرف صدتافہ ول آفرت 
صدقك إِلّا بالنظرء وقبلە لا بجب عٌ امتثال الأمراء فینقطع النبي ولا یبقی لە جواب)؛'' انتھی. 

قال الناصب خفضہه الله : 

(أقول: جواب ھذا قد مر فی بحث النظرہ وحاصلہ آنه لا یلزم الإفحامء لأن المدعوٌ لیس لە أن 
یقول: (إنما بجب علٌ النظر فی معجزتك بعد أن أعرف أَنّك صادق)ء بل النظر واجب عليه بحسب 
نفس الأمر ووجوب النظر لا یتوقف علىی معرفته لہ للزوم الدور کما سبق؛ فلا یلزم الإفحام)ء انتھی. 

اقول: 

قد سبق منٌّا دفعه ھناك* أیضا بأنْ ثبوت الوجوب فی نفس الأمر لا یدفع الافحام 
وإِنما یندفع بإثبات الوجوب على المکلفینء إذ لا نزاع لأحدِ نی أَنْ تحقَق الوجوب نٍ 
نفس الأمر لا یتوفقف على العلم بالوجوب: وإما النزاع نی أنْ وجوب الامتثال 


[..]۔قوله” حین أمر اللکلف بالنظر فی المعجزۃة إِنّم| یثبت إذا ثبتت حجّیة قوله وھی لا 


.۸٤ص ہج الحق‎ )١( 

)٢(‏ وقد قلنا هناك أ٘یضاً أَنه إن راد بنفس الأمر مقتضی الضرورة والبرہان ونحوہہ فم| فشروها بە فھو راجع إلی ا حسن 
والقبح العقلیٔینء وإن راد بە ما فی العقل الفعّال ونحوہ من ا لمعانی فلا یطلع عليه کل أحد إِلّا ما شاء اللہ ولا یبعد أَنْ 
الٹاضت آرادیٹٹس الأمر بعتی استھتء یه عل اأصعایہ (الو لفت) 

(۳) نی الطبعة المرِعشیّة: (بقولہ) والظاھر أنْ الصواب ما آثبتناہ. (الصطفوي) 


۳٦٢‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / ا مجلد الأول 


تثبت عقلاً علی ذلك التقدیر فیکون بالسمعء فمتی لم یثبت السمع لا یثبت ذلك 
الوجوب؛ والسمع إِنما یثبت بالنظرہ فله ان لا ینظر ولا یآئم؛ لالہ م یترك ما هو 
الواجب عليه بعلمه کما إذا وجب علینا حکم فی نفس الأمر مکتوب ف اللوح 
إذا ثثبت الوجوب العقل؛: فإلّه إذا قال: (انظر لیظھر لك صدق مقالتی) لیس لە ترک 
لوجوبە عقلاً لثبوت الس العقلى الحاکم بحسن التکلیف؛ ومن ا لکلف بە ما لا 
یستقل العقل للاہتداء إلی إدراکەء فیجب الرجوع فی مثلە إلی ا ید من عند اللہ تعالی. 


بطلان قول الأشاعرۃ فی الحسن و القبح العقلیین ۳۷ 


]٥٥[ 
قال لصف رفع اللہ درجتہ:‎ 
[الوجه الثامن لبطلان قول الاشاعرۃ فی باب الحسن و القبح العقلیین]‎ 
(الثامن؛ لو کان ا حسن والقبح شرعیّین لم تجب" المعرفة لتوقف معرفة الإیجاب علىی معرفة‎ 
الوجب ا متوقفة على معرفة الإیجاب: فیدور).'”‎ 
: قال النىاصب خفضہ الله‎ 

(اأقول: جواب ھذا أیضاً قد مر فیم| سبق وأن توف وجوب ا معرفة علی الابجاب ممنوع)ء انتھی. 

آقول: 
قد سبق منا ما أأسقط منعه ا مردود اغٰالك؛ الذي قطع فيه من وادي الٰذیان مسالكء 


زفق اط ہب اے: عبے:(افظافری) 
٢٦(‏ نج احق ص٣۸۵-۸.‏ 


کے احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]٥٥[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


[الوجه التاسع لبطلان قول الاشاعرۃ فی باب الحسن و القبح العقلیین] 

(التاسعء الضرورۃ قاضیة بالفرق بین من أأحسن إلینا دائء ومن أساء إلینا دائہآء وحسن ملح الأول 
وذمٌ الثانیء وقبح ذمْ الأول ومدح الثانی: ومن یشْكك'' فی ذلك فقد کابر بمقتضی عقله)؛'' انتھی. 

قال الناصب خفضہ الله: 

(اقول: ھذا ا حسن وھہذا القبح ما لا نزاع فیہ بآتہم| عقلیّانء لأتہما یرجعان إپی ا ملائمة والمنافرة 
و الکمال والنقصء على أَنلَه قد پٔقال: ١جائز‏ ان یکون هناك عرف عام هو مبداً لذلك الجزم 
الشترك)ء وبا حملة هو من إقامة الدلیل فی غیر حل النزاعء واللہ تعا ی أعلم. 

ہذہ جملة ما أوردہ من الدلائل علی رأیيہ العاطلء وقد وفُقنا الله تعا لی لأجوبتھا کما [ی.]رتضیهہ“- إن 
شاء اللہ تعالی --أولوا الراء الصائبةء ولنا نی هذا المبحث تحقیق نرید أن نذکرہ نی هذا المقام فنقول: اتٌفغقت 
کلمة الفریقین من الأأشاعرۃ وا لمعتزلة على أَنْ من أفعال العباد ما یشتمل على المصالح والمفاسد وما 
یشتمل على الصفات الکملیة والنقصانیّة وھذا تا لا نزاع فیەہ وبقي النزاع نی أَنْ الأفعال التي تقتضی 
الثواب أو العقاب؛ هل نی ذواتہا جھة حسّنة صارت تلك الحهھة سبباً للمدح والثواب؛ أو جھة مقبًحة 
صارت سباً للذمٌ والعقاب أو لا؟ فمن نفی وجود ہاتین الحھتین نی الفعل ماذا یرید من ھذا النفی؟ إِن 
أراد عدم ہاتین الجھتین فی ذوات الأفعالء فیرد علیه: إِنّكَ سلمت وجود الکمال والنقص والصلحة 
واللفسدۃ نی الأفعالء وہذا عین التسلیم بأنْ للأفعال فی ذواتہا جھة الحسن والقبح لن الصلحة والکمال 
حسن والمفسدة والنقص قبیحء وإن راد نی کون ہاتین ا جھتین مقتضیتین للمدح والثواب بلا حکم 
الشرع بأحدہما لن تعیین الثواب والعقاب للشارع: والمصالح والمفاسد التي تدرکھا العقول لا تقتضی 
)١(‏ نی الطبعة ا مرعشیّة: تشْكُك. (الصطفوي) 


و الد ااعلہ رض (ااسكری) 


بطلان قول الأشاعرۃ نی ا حسن و القبح العقلیین ۹ 


تعیین الثوب والعقاب بحسب العقل لأنْ العقل عاجز عن إدراك أقسام الصالح والمفاسد نی الأفعالء 
ومزج بعضھا ببعض حتّی بُعرف الترجیح؛ وئُکم بأنْ ہذا الفعل حسن لاشتاله على الصلحة أو قبیح 
لاشتماله علی المفسدةء فھذا ا حکم خارج عن طوق العقلء فتعیّن تعیّنه للشرعء فھذا کلام صالح صحیح 
لا ینبغی أن یردّہ امعتزلی. مثلاً شرب ا حمر کان مباحاً فی بعض الشرائع فلو کان شربہ حسناً نی ذاتہ 
با حسن العقلی کیف صار حراماً فی بعض الشرائع الآأآخر؟ ھل انقلب حسن الذاتی قبحا؟ وھذا تا لا 
جوز فبقی آلّه کان مشتملاً علی مصلحة ومفسدة کل واحدِ منھما بوجەء والعقل کان عاجزاً عن إدراكه 
الصالح والمفاسد بالوجوہ المختلفة فالشرع صار حاکا بترجیح جھة اللصلحة فی زمان وترجیح جھة 
الفسدة فی زمان آخرہ فصار ظا لاڈاٹی بحض الآزمنة وح اق الرعض الآخرہ فعل الأشعري أن یوافق 
العتزء لاشتمال ذوات الأفعال علی جھة اللصالح والمفاسدہ وہذا یدرکە العقلء ولا بحتاج نی اإِدراکە لی 
الشرعء وہذا فی ال حقیقة ہو ال حهة المحسّنة والمقبٔحة فی ذوات الأفعالء وعلى ا لمعتزلی ان یوافق الأشعري 
نی ان ھاتین الحھتین نی الفعل لا تقتضیان حکم الثواب والعقاب والمدح والذم باستقلال العقل بعجزہ''' 
عن مزج جھات المصالح والمفاسد فی الأفعالء وقد سلّم امعتزلی ذا فیا لا یستقل العقل بەہ فلیٔسلم فی 
جیع الأفعالء فَإن العقل فی الواقع لا یستقل فی شیء من الأأشیاء بإدراك تعلّق الثواب والعقاب؛ فإذن کان 
النزاع بین الفریقین مرتفعا تحفٔظ بہذا التحقیقء وباللہ التوفیق؟ء انتھی. 
اقول: 
ما ما ذکرہ من أَنْ ھذا ا حسن والقبح خارجان عن حل النزاع فقد بيّنّا مراراً أنه 
اختیار للفرار علی القرار واغتنام لتولی الأدبار. 
وأَمّا ما ذکرہ من العلاوة فھو ًا ذکرہ العضد البجي فی شرح المختصر موافقاً 
لبعض أقرانه وقد رد عليه ال موی الفاضل بدر الدین حمد البھمني التشتری ا حنفی" 


١(‏ فی إحدی النسخ المخطوطة المعتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: لعجزہ. (الصطفوي) 
(۲) ولا یخفی أنْ ال لنسخ ختلفة جداء ففي , بعضھا: بدر الدین محمد التمیمي التستريء وی بعضھا: بدر الدین محمّد 


الشمنيی الششتری؛ وی بعضمھا: بدر الدین حمّد البھمنيی الششتري وی بعضھا: بدر الدین حمّد الشمني التمیميء 
رہ 


7 احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


اکون العرف والعادة مدركاً للحکم مدفوع: إذ اللدرك للحکم إِمّا الشرسع 
و العقل بالإجماع) انتھی۔ 
ووافقہ أیضاً سید الملحققین ا فی حاشیتہ عل شرح العضدي حیث قال نی ھذا 
اللقام من حاشیته المتعلقة بما قالوا - أي المعتزلة -: 
١ثالئاء‏ وإذا بطل کونە شرعیاً ثبت کونە عقلیّاء إذ لا رج عنھا إجماعا)ء انتھی. 
وأَما ما ذکرہ الناصب فی ذیل ھذا ا مقام مًا سماہ تحقیقا وإن کان باسم ضدّہ 
حقیقا فیتوجّہ عليه أوْلاً أنْ ما تضمّنہ کلامه من تقشم الأفعال إلی ما یشتمل على 


الصالح والمفاسد والنقص والکمال؛ وإل ما یقتضی الثواب والعقاب تقسیم سقیم؛ 
لأن القسم الأوّل أأیضاً عٗا یقتضی الثواب أو العقاب عند الإمامیّة والمعتزلةء فَإنْ ما 


ولابیخفی آنه نی رجال القرن التاسع وعلمائہ یوجد المسمّی بکل واحد من العناوین ا مذکورة. 

فان کان مراد القاضی الشھید المحتمل الأولء فھو الشیخ بذر الدین محمّد بن محمّد بن أحمد الششتري ا لمولد التمیمي 
النسبء ال مد المسکن: ا مقري الذي سمع الحدیث من زینب ابنة الیافعي أخذ عنهہ جماعة کالسید المحبوي؛ قاضی 
ال حنابلة با حرمین والشھاب بن خبطة وغیر ماء توئی سنة ۸۸۵ء وکان خاتمة شیوخ القرٌاء با مدینة الشریفة. 

وإن کان مرادہ جلّۂ المحتمل الثانیء فھو الشیخ بدر الدین حمّد بن حمّد بن الحسن الشمني الأصل: ا متوثی سنة ۷۲۱ء 
وکان من اُھل ا حدیث والکلام. 

وإن کان مرادہ اللحتمل الثالثء فھو الشیخ بدر الدین حمّد بن حمّدہ ا توق بعد سنة ۸۸۰ بقلیلء وکان من أَجلة علماء 
القوم نی الکلام. 

وإن کان مرادہ الملحتمل الرابعء فھو الشیخ بدر الدین حمّد الشمني التمیمي الدارہ ا متوئی ني أوائل ا مائة التاسعة. 

وعندي أصح الوجوہ الثالثأ والبھمني نسبة إلی بہمن شیر فی خوزستانء والرجل کان من أعلام القوم وأجلائھم؛ لە کتب 
نی الفقه وا حدیث. ثمٌ اعلم أنْ أکثر ھذہ الأسماء أوردھا العلامة للؤرخ الشیخ شمس الدین السخاوي فی الضوء اللامع فی 


ۓي 
٭++ 
٭++ 


[الجزء التاسع] وغیرہ من الأجزاءء فراجع, وإِّم| اُطنبنا الکلام تحقیقاً وتُِاء وفقنا اللہ تعالی لذلك. (شھاب الدین) 


بطلان قول الشاعرۃ نی الحسن و القبح العقلیین خرس 


اشتمل عليه الفعل من اللصلحة أو المفسدة أو النقص أو الکمال صالح لکونە سبباً 
مقتضیاً للثواب أو العقاب أَیضاً کما لا بخفی. 

وثانیڈ إِنْ ما ذکرہ نی الشی الثانی من تردیدہہ اعتراف بالجزء الثانی من المدّعی الذي 
وقع فیه النزاعء وا حمد لل على الوفاق وترك ا خلاف والشقاق. 

وأمّا ما ذکرہ فی الشقّ الثانی وحکم بأله کلام صالح صحیح لا ینبغي أن یردّہ المعتزلی 
مردوڈ ہما ذکرناہ فی الفصول السابقة من الاستلزام وغیرہ من النقض والابرام. 

وثالثل إِنْ ما ذکرہ من أَنْ شرب ال حمر کان مباحاً نی بعض الشرایعء فھو کذب على 
الشرایعء ولیس غرضنا من ذلك ا مناقشة نی ا لثالء بل التنبيه علی ما ہو ا حقّ من دوام حرمة 
أمور مسة خالف فی بعضھا أھل السنّة فقد صح عندنا من طریق أھل البیت 2 أَنْ 
غمسة مم تکن حلالاً فی شیء من الشرایع خمسة: الردة حفظ الدینء والقتل بغیر حق لحفظ 
النفس؛ والملسکر حفظ العقلء والزنا حفظ النسب؛ والسرقة حفظ ا ال. وأَمٌا استبعادہ 
لصپرورۃ ا لخمر حراماً فی بعض الشرایع بعدما کان حلالاً فی بعض آخرہ فلا بخفی ما فیہ 
من الاختلالء إذ علىی تقدیر کون ا خمر حلالاً فی بعض الشرایع السابقة إِنّا یلزم الانقلاب 
الذاتی عند الحکم بتحریمه لو قلنا بأنٌ حسن الأفعال وقبحھا لذاتہاء وأَمّا لو قلنا أُنْ قبحھا ا 
هو أَعمٌ من الذات ومن الصفات الاإضافیّة والجھات الاعتباریّة فلاء کیا لا بخفی. 

وقد ظھر تا قررنا ہ٣ل‏ ما رامہ الناصب من المحاکمة بین أھل العدل والأشاعرۃ 
حاکمة فاجرۃ ناظرة إلی حاکمة ال حکمین'' أبي موسی الاأشعري وعمرو بن العاص بین 


مولانا آمیر للؤمنین علِتَٴ وبین الفئة الباغیة الطاغیة ا خارجة عن اللإسلام. 


)١(‏ والآنسب أن یُقال ھکذا: ( محاکمة فاجرةۃ مضاھیة بمحاکمة ا حکمین). (شھاب الدین) 


۲۳۲ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / ا مجلد الأول 


]٥٥[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


[َّنَ اللہ تعا ی لا یفعل القبیح - ‌ 

(المطلب الثالث فی أُنْ اللہ تعالی لا یفعل القبیح ولا مل بالواجب. 

ذھبت الإمامیّة ومن تابعھم ووافقھم من المعتزلة إپل آله تعالی'' لا یفعل القبیح ولا بخل 
بالواجب؛ بل جمیع أفعاله تعا ی حکمة وصواب؛ لیس فیھا ظلم ولا جور ولا عدوان ولا کذب ولا 
فاحشةء لن اللہ تعا لی غنیٌ عن القبیح وعالم بقبح القبائح" لأَلّه عا م بکل المعلومات وعال*بغناہ 
عنهء وکل مج کات کذلك فإله یستحیل عليه صدور القبیح عنهء والضرورۃ قاضیة بذلك: ومن فعل 
القبیح مع الأوصاف الثلائة استحق الذمٌ واللوم. 

۶ءء اللہ تعا ی قادرء والقادر إِنّما یفعل بواسطة الداعي'”ء والداعي اِمّا داعي اغاحف اج داعيی 
ا حھلء أو داعي الحکمة. أَمّا داعي ا حاجة:* فقد یکون العا م بقبح القبیح حتاجاً إليه فیصدر عنہ 
دفعاً حاجتہہ وأَما داعي الحھل فبأن یکون القادر عليه جاھلاً بقبحه فیصح صدورہ عنہ؛ وأمّا داعي 
ا حکمة بأن یکون الفعل حستاً فیفعله لدعوۃ الداعي إليهہ والتقدیر أَنْ الفعل قبیح فانتفت ھذہ 
الدعاوی؛ فیستحیل منه تع/7, 

وذھبت الأشاعرۃ کافة إلی أنْ اللہ تعالی قد فعل القبائح بأسرھا من أنواع الظلم والشرک والجور 


والعدوان ورضی ہہا وأحّھا)ء'“ انتھی. 


)١(‏ فی المطبوع من النھج: (أَن اللہ تعالی) حل (آنَه تعا ی. (اللصطفوي) 

)٢(‏ نی المطبوع من الٹھج: بقبح القبیح. (المصطفوي) 

(۳) أي المقتضی: لأنْ المکن لا یوجد إِلّا عند ورود المقتضی وارتفاع الموانعء والقبیح بالنسبة إليه تعا ی لا مقتضی لە إِلّا 
وله مانع منه. (المؤلَف) 

)٤(‏ أي حاجة القادر إل شیء. (المؤلف) 


.۸٥ص ہج ا حق‎ )٥( 


ان اللہ تعالیٰ لا یفعل القبیح .0 


قال النىاصب خفضہ الله: 
اُقول: قد سبق أنْ الأأمة اأجمعت على أن الله تعالی لا یفعل القبیح ولا یترك الواجب: فالأشاعرة من 
جهھة أَنّ لا قبیح منہ ولا واجب عليه. وأمَا للعتزلة فمن جھة أَن ما ہو قبیح منہ یترکەہ وما جب عليه 
یفعلہ وہذا ا خلاف فرع قاعدۃ التحسین والتقبیح؛ إذ لا حاکم بقبح القبیح منه ووجوب الواجب عليه 
لا العقلء فمن جعلہ حاکاً بالحسن والقبح قال بقبح بعض الأفعال منە ووجوب بعضھا عليهہ ونحن 
قد أہطلنا حکمہ وین أنّ اللہ تعالی ہو ا حاکم فیحکم ما یرید ویفعل ما یشاء لا وجوب عليه ولا 


استقباح منهہ هذا مذھب الأشاعرة: وما نسبه هذا الرجل المفتری إلیھم أخذہ من قوغم أَنْ اللہ خالق کل 
شیءء فیلزم ان یکون خالقاً للقبائحء وم یعلموا أنْ خلق القبیح لیس فعلهہ إذ لا قبح بالنسبة إليه بل 
بالنسبة لی المحل ا مباشر للفعل کیا ذکرناہ غبر مرٴة وسنذکر تحقیقہ نی مسألة خلق الأعمال)؛ انتھی. 
اقول: 

قد أُبطل الناصب آکثر ما ذکرہ نصرۃة للأشاعرۃ بقوله: (وآَمَا اللعتزلة فمن جھة ان ما هو 
قبیح من یترکە وما بجب عليه یفعلهاء فان ذکرہ ھل۹-.ا'' نی مقابلة قول الأشاعرة صریخ 
نی أَنْ الأشاعرۃ قائلون بن الله تعالی لا یترك ما هو قبیح فی الشاھدء بل یفعل الکل: فان ہذا 
القدر یکفینا فی أصل القصودہ وییقی الکلام فی أثہم یدعون أنْ ما هو قبیح نی الشامد 
وبالنسبة إليه لیس بقبیح بالنسبة إلی الله تعالیء وہو تحکُم کما عرفت غبر مرّة. 

وأَمّا قوله: (ونحن قد أبطلنا حکم العقل)ء فقد عرفت بطلانہ مع منافاته ما صرٌح 
بە سابقاً نی محاکمت المردودۃ بحکومة العقل فی ا حملة. 

وأَمّا قوله: (خلق القبیح لیس فعله؛ إذ لا قبیح بالنسبة إليه)ء فقد مر آله مکابرة 


ظاھرةء وسیاتی الکلام فيه فیم| بعد إن شاء الله تعالی. 


)١(‏ نی الطبعة المرعشیّة: (ھذا)ء ویبدو أَنْ الأأصح ما أثبتناہ لاقتضاء السیاق ذلك. (اللصطفوي) 


۳٣٤٣‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / ا مجلد الأول 


أ[٥٥]‏ 
قال الصنْف رفع الله درجتہ: 


(َنْ اللہ تعا لی لا یفعل القبیح - ۲] 

(فلزمھم من ذلك حالات؛ منھا امتناع الحزم بصدق الأنبیاءہ لأنْ مسیلمة الکذٌاب لا فعل لە؛ 
بل القبیح الذيی صدر عنه من اللہ تعا لی عندھم؛ فجاز أُن یکون جیع الانبیاء کذلكء وإِما یُعلم 
صدقھم لو علمنا أله تعا لی لا یصدر عنه القبیحء فلا نعلم حینثلٍ نبوّة محمّد'' نبیّنا کل ولا نبوّۃ 
موسی وعیسی وغبرہما من النبیاء البنّة فأيٌّ عاقل یرضی أن یقلّد من م بجزم بصدق نبيٌٍ من 
الآنبیاء البتة؟ وآنہ لا فرق 5ر ایی تسود رن : 6ة الکذاب''؟ فلیحذر العاقل من 
ثّباع أھل الأھواء والانقیاد إل طاعتھم لیبلغھم مرادھم ویربح ہو الٛسران بالخلود نی النبرانء ولا 
ینفعه عذرہ غداً فی یوم ا حساب)ء" انتھی. 

قال النىاصب خفضۂہ الله: 

(اُقول: قد مر مراراً أنْ صدق النبیاء جزوم بە جزماً مأخوذاً من العجزۃء وعدم جریان عادة الله 
تعا ی علىی إجراء العجزۃ علىی ید الکذًابینء وَأنّه بجري مجری المحال العاديء فنحن نجزم أنْ مسیلمة 
کذٌاب لعدم العجزۃ ونجزم أن اللہ تعالی م یظھر اللعجزۃ على ید الکذاب؛ ویفیدنا ھذا ا جزم العلم 
العاديء فالفرق بینە وبین الآنبیاء ظاھر مستند إلی العلم العادي؛ لا إلی القبح العقل الذي یذعيه 


وما ذکرہ من الطامّات والتنفبر فھو الحري علی عادته نی اللزخرفات والترٌھات)ء انتھی. 


۱ ۲ || گے ٰ ٭ 
)١(‏ اسم: حمّد تل لیس موجوداً نی المطبوع من النھج. (الملصطفوي) 
)٢(‏ هو مسیلمة ا متتبّی الذي خرج فی نجد وادعی النبوٴةء وله أقاصیص مضحکہة مع ا لمرأة المدعیة للنبوّة مذکورۃ فی 
کتب المجون والحکایات الظریفة الطریفة. (شھاب الدین) 


ان الله تعالیٰ لا یفعل القبیح ۳٣٣‏ 


اقول: 

قد مر من أأیضاً مراراً أنْ قاعدة جریان العادة مھدومة عن أَسّھاء ومع ذلك لا بجب 
جریانہاء وهٰذا یتعقبھا الخارق من الملعجزات وغیرھاء فتجویز وقوع ال خرق والتخلف 
فیھا سا مع ضمّ العلم بجواز صدور القبیح عن اللہ تعا ی یمنع ا حجزم بصدق الانبیاء 
کما لا بخفیء وبال حملة إث ہم لا ینکرون أَنہ بجوز على اللہ تعا لی فعل ما ہو قبیح نی 
الشاهدء ولا یقبح بالنسبة إليه فلیجز ان یظھر المعجزة علی ید الکاذب ولا یقبح 
بالنسبة إليە وبعبارة آخری إذا صح ان اللہ تعا ی یفعل القبائح ولا یقبح منهہ فلم لا 
جوز أن ینصب الأدلَة من العجزات وغیرھا عل الباطل؟ ویکون اح عکس ما 
نقتضیه الأدلَة فلا تحصل الثقة بأنْ النبیْ الذي أظھر دلالة العجزة صادقء وکذا لا 
نحصل الثقة بان ما ے:..ا لان الادلة حا وبٰتالاہم: آلیس قد ثبت ان 
مسیلمة الکذاب ادّعی النبوۃء وقال لە أصحابهہ: (صدقت ف أَلك نبی؛؟ ألیس 
کلامھم هذا تصدیقاً لە؟ فلا بد من: (بل)ء فیٔقال: إِذا کان هذا التصدیق من فعل اللہ 
تعا ی وقد صذقه فلم لا یقولون بصدقە؟ وما الفرق بینە وبین من یذعي النبوّة فتنطق 
الأشجار والأحجار بصدقہ بازنمر لوم الات ہہ ہك التصدیق؟ فان قالوا: إِنْ محمّداً 
سے قال: ١لا‏ نبي بعدي)ء قیل مم: ما أُنکرتم ان یکون ھذا من حملة الأکاذیب التتی 
یفعلھا الله نی العباد ولا یقبح بالنسبة إلیەء وحینئذ م یکن محمّدٌ َُِ أولی بالتصدیق من 
مسیلمة وقد صذدقھ) الله علی حد واحد. 


کرس احقاق ا حق و ازھاق الباطل / ا مجلد الأول 


]٥٥[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


١ن‏ اللہ تعا لی لا یفعل القبیح - ]٣‏ 

(اومنھا أنّه یلزم تکذیب اللہ تعالی فی قولە أَنْ: قإاللٌ لا مب الْفَسَادگء ون اللہ ظلا يَرَمَیٰ لِعبَادہ 
لْکُفْرگء ولوَمَا الله ری ظا لَلْعبَادء ولوَمَا رَبّكَ بظلام لِلعَِیدِ؟ء وڈولا بَظلِمُ رَبَكَ أَعَدَا؟ 
و(وَتا کان رَبكَ لْفلكَ ھی بظلم رََهلمَا مصلخُود4؛ لکل ذُلِكَ کَانَ سیت عِنْد رَبّكَ 
مَکْومًاگ؛ ولوَإذَا مَعَلُوا فَاحَِةٌ قَالوا وَجَدْنًا عَليْهَا آبَاءنا وَاللٌ أَمَرنا چا قُل إِنَ الله لا بَأمر 
بِالْتْحْسَاءہ؛'' ومن یعتقد اعتقاداً یلزم منە تکذیب القرآن العزیز فقد اعتقد ما یوجب الکفر وحضل 
الإرتداد والخروج عن ملّة الاسلامء فلیتعوٗذ ا حاھل والعاقل من ھذہ ا لمقالة الردیّة الؤدَیّة لی أبلغ 
ُنواع الضلالة ولیحذر من حضور الموت عندہ وھو علی هذہ العقیدة فلا تُقبل توبته. ولیخش من 
الوت قبل تفطلّہ بخطاأً نفسەء فیطلب الرجعةہ فیقول: لإرَبٌ ازجعُونِ 888 لَعَل اَعْمَل صَا ا فِمَ 
تَرَكْتٌُ۹ء فبقال لە: ٥,۷۹۷59‏ 

قال النىاصب خفضءە الله: 

اقول: قد مر أَنْ کل ما یقیمه من الدلائل هو إِقامة الدلیل فی غیر حل النزاعء فإنْ الأشاعرة 
مذھبھم اللصرح بہ فی سائر کتبھم آنه تعا ی لا یفعل القبیح ولا یرضی بالقبائح والإرادة غیر الرضاء 
وما ذکر من الایات لیس حجّة علیھم؛ إِنّم| ھی حجّة على من جوٌز الظلم على الله والرضا بالکفر 
وھذا الرجل أَصمٌ أطروش؛ لا یسمع نذاء المناديٰء وضوٌز عنذ نفسہ مذھباً وافتزی أَنه مذھب 
الأشاعرةۃ ویورد عليه الاعتراضات ولیس أَحدّ من ا مسلمین قائلا بأنه تعالی ظا م أو راض بالکفر 
تعالی عن ذلكء وما یزعم أَنّه یلزم هذا الأشاعرۃ فھو باطلء لن ا خلق غبر الفعلء والعجب أَنّه لا 
)١(‏ الابات ھنا قد تکون معطوفةً بواو أو أن تکون الواو أوٴل حرفِ منھاء ونحنٌ عطفنا کل الاّیات بالواو منعاً للاشتباہ. 


(الصطفويی) 
)٢(‏ نج ا حق ص٦۸۷-۸.‏ 


ان الله تعالیٰ لا یفعل القبیح ۳۳۷ 


بخاف آن یلقی اللہ تعالی بہذہ العقیدة الباطلة التتی ہي إثبات الشرکاء للہ تعا ی نی الخلق مثل 
الجوس* وذلك المذھب أُردی من مذھب المجوس بوجی؛ لن الجوس لا یثبتون إِلّا شریکاً 
واحداً یسمّونہ آھرمنە وہؤلاء یثبتون شرکاء لا تحصر ولا تحصی: لإِ٣َثْمْ‏ کَانُوا إذَا قیل كُمْ لا إل الا 
الله يَسْتَكْيرُونں۱۹ء انتھی. 
اقول: 

نعم الأشاعرۃ یقولون أنّه تعالی لا یفعل القبیحء لکن بمعنی أَنْ ما هو قبیح نی الشامد 
لیس قبیحاً بالنسبة إليه تعالل ولیس فی هذا نی صدور القبیح عنہ تعالی بحسب ال حقیقة 
بل بمجرّد اللفظ والعبارةہ فلا یکون الکلام فیه خارجاً عن حل النزاع. 

وأَمّا الفرق بین الإرادةۃ والرضاء فقد مر آنه غیر مرضیٔ. 

وأَمّا ما ذکرہ من أنْ الاآیات إِنّا می حجّة علی من جوّز الظلم علی اللہ؛ وأشار به إلی 
ان الأشاعرة لا بجوزون ذلك عليه؛ ففیه أنْ عدم تجویزھم للظلم عليه إِنّ| هو بمعنی 
أَنْ ما نراہ ظلم نی الشامد لیس بظلم إذا صدر عنه تعالىء بل یقولون: ھو لیس بظلم فی 
نفسه قبل النھي؛ وإِنّیا صار کذلك بالشرع و بعد ورودہہ فکل ما صدر عنە أو أمر به 
لیس بظلمء و[ھذہ] سفسطة ظاھرۃ کما مر مراراً. 

وأَما ما ذکرہ فی دفع لزوم ما ألزمه الصلّف على الاأشاعرۃ بأن الخلق غبر الفعلء 


)١(‏ قال الفاضل الشیرازي فی معیار اللغة ج١‏ ص۸۹٦-۹۰١:‏ (المجوس کصبورہ فرقة (م)ء الواحدٌ جوسی بیاء 
النسبة ونحلتھم ودینھم ا مجوسیّة بہاءِ غیر مصروفة للعجمة والتعریف). وقال آخراً: (معرّب مُنج گوش؛ ومنج 
بالضم بالفارسيّة بمعنی الذباب والزنبوراء وقد نقل السیّد للرعشی ػجلۂ نی مذا اللوضع کلاماً عن الملجوس لنوفل أفندي 
النصرانی من کتابه اللوسوم بسوسنة سلیم|ن نی العقائد والأدیانہ ثمٌ أطنب فی التعریف بہذہ الطائفةہ وم تُورد کلامہ علی 
دیدنا فی الاختصارہ ومن شاء فلبرجع إلی السوسنة أو إلی الطبعة ال مرعشیّة ھٰذا الکتاب. (الملصطفوي) 


۳۳۸ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / ا مجلد الأول 


فھو دعوی کاذبة ذکرھا شارح العقائد' فی دفع تَسّك ا لمعتزلة بأله لو کان تعا ی خالقاً 
لأفعال العباد لکان ھو القائم والقاعد والآکل والشارب و الزاني والسارق ا ی غیر 
خلاضحث وفع ان ذلك: 
(اجھل عظیم لَأنٌ اللصف بالشیے من قام به ذلك الثٹی لا من أوجدہ 
أولا بسرون أنْ الله تعسال ھسو احسالق للسسواد والبیساض وسسائر الصفات نی 
الاأجسام ولا یتصف بذلك)"' انتھی۔ 
وفیه أُنْ حکمہ با جھل جھالة عظیمة لن القیام قد یکون بمعنی ال حصول 
والصدور من الشیء کما فی اسم الفاعل من الضارب والاکل ونحوہماء وقد یکون 
بمعنی الوقوع على الشثیء وعروضه لہ فبالمعنی الاول یتصف الفاعل بصدور الفعل 
عنه لَأنه الفاعل حقیقة سواءَٗ کان صانعاً أو مصنوعاء لأنْ الضارب مثلاً من صدر عنه 
الضرب؛ فإذا صدر الضرب عن الله تعا یل یلزم صحٌة إطلاق الضارب عليه واصافہ 
بالضاربیة. 
وأمّا ما زعمہ من أنْ ذلك یستلزم کون خالق السواد أسود مع آله لا یتال لە ذلكء 
فخلط واشتباہ؛” وقع لە من اشتراك لفظ الفاعل بین الفاعل الکلامي - الذي نحنْ فیه - 
أعني الوجد وبین الفاعل النحوي أعني المسند إليەء ووضع أحدہما مکان الآخرہ لن 
الأسود نی قولنا: (أسوڈ زید) مفعول کلامي؛ لا فاعل کلامی بمعنی خالق السوادہ والذي 
)١(‏ امراد بە اللحقّق التفتازانی شارح عقائد النسفيء وقد مرّت ترجتھم [نی الصحیفتین ۷۹ و ۱۲۹ من ھذا الجلّد]. 
جب0 
)٢(‏ شرح العقائد النسفیّة ص٢۲۰.‏ 


(۳) حاصل اشتبامه أَنْ الفاعل نی قولنا: (أسودٌ زید هو زیدہ فلو کان انصافه بکونە أسود لأجل الفاعلیّة لوجب 


اثصاف اللہ تعا ی أیضاً بکونە أسود علی تقدیر القول بکونە فاعلاً خالقاً للسوادہ ووجه الافع ظاھر ٭ًا ذکرناہ. (المؤلف) 


ان الله تعالیٰ لا یفعل القبیح ۹ 


یقتضی مقایستہ مع الضارب والاکل الصافه فیم| نحنٌ فيه بکونە آسود هو الفاعل النحوي 
الذي هو مفعول کلاميء کزیدِ نی ا ثال المذکور دون الفاعل الکلامي' فلا یلزم من کون 
فاعل الضرب ضارباً ومتٌصفاً به کون فاعل السواد أسود ومتّصفاً به کیا زعمہہ بل فاعل 
السواد هو ا مسوٴدہ فإذا کان السواد صادراً من الله تعا ی واقعاً علىی زیدہ فاللہ تعا ی مسوّد زید 
لا آسودہ غایة ما نی الباب أُنْ عدم إطلاقہ عليه تعا ی لعدم الإذن الشرعي لا لہ لیس 
بمسود حقیقة کیا یظھر من کلامه. لا یقال: (إِنْ الزانی مثلاً هو الصدر التصف بااصضدر 
واللہ تعا ی مصدر وغبر مثصف بہ)ء لانا نقول: عدم صَحة انصافه تعا ی بالزنا إِنّا هو لدلالة 
العقل والشرع علىی استحالتہ عليهہ والکلام فی إِثباتہ بحسب اقتضاء اللغة وھو لازم 
بحسبہ کم لا بخفی, وأیضاً یلزم علىی ھذا أن لا یُوجد زان أأصلاّء أما عدم کون الزانی هو الله 
تعا لی فلما ذکرت أَله مصدر غبر متصف بہہ وأمَا أله لیس هو العبد فلأله لیس بمصدر 
بمعنی ال خلق عندکم: وکونه مصدراً بمعنی الکسب م یثبت بعذء ودون إِثباته خرط القتاد. 

وأتا قولہ: (الحوس لا یشتون إِلّا شریکاً واحداً وھؤلاء یتون ش رکاء لا تحصی)ء ففیہ 
أنْ الأشاعرۃ لو ارتقوا للی السماء ما آمکن ہھم ا خلاص عیًا مر من لزوم مشارکتھم للنصاری 
نی إثبات الشرکاء القدماء ولا یمکنھم معارضة ذلك باإلزامنا بشیء من الشرکاء وذلك 
لظھور آله الا پلڑمٹا مشارکۃ الخوس ضا ھکر دلو فلنا أنْ الشیطان تفسه آو ساثر العیاد 
آنفسھم لیسوا خلوقین لہ تعالیء وقلنا آثہم متصرفون مع الباري سبحانه تصرف مقامرۃة 
ومغالبق ونحن لا نقول بشیء من ذلكء بل عندنا أنّ إبلیس کسائر شیاطین الإنس وا جن 


لا یتمگن من الصالحین من الالبیاء وغیرہم مع ضعفھم؛ فکیف بجبّار السماوات 


)١(‏ کذاته سبحانهە أو کالشمس إ|ذا أٹثر فی لونە أو بعض الناس إذا ضدٌ بدن زید بلون أسود. (الؤلٔف) 
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والأرضین؟ وقد قال تعالی: لإإنَ کید الشیْطَانِ کَانَ صَعِيفًاە وقال: لوَحَلِقَ الانْسَان 
فعِيفًاە لکن لئّ| کان التکلیف ینافیه ا بر خل الباري تعالی بین اللإنسان وشیطانه لیمیّز 
ا حبیث کالناصب وأضرابہ من الطیٔب؛ وقد نطق بذلك القرآن فی قولە تعالی: للَاَحتیگن 
تُڑينه ِا قَلیلاک وفولہ: لوَأغْومَتُمْ انحَعينَ 8ا إِلاً باتك مِنُمُ الُخْليِ ینگ وقولہ: 
(وَلَقَد أُصَل مِنْكُمْ جبلاً كِیراگء وأمثال ذلكء وکذا الکلام نی تخلیة سائر العباد بینھم وہین 
أفعالممء وبا حملة إِنّا یلزم مشارکة غیرہ تعا لی معہ فی الفاعلیّة أو عجزہ ومغلوبیتہ عنھم کا 
قد پتَومُم لو م یقدر اللہ سبحانه علی سلب القدرة والاختیار عنھم بقدرته ومشیّته القاھرة؛ 
ما لو قلنا بآنہ تعالی قادر علی ذلكء وآنہ م تکن کراہتہ تعا ی لإیجاد العباد تلك الأفعال علی 
سبیل ال حبر بل کان بسبب نہيه إِیاھم من إیقاعھا علی سبیل الاختیارہ فلا یلزم للشاركة ولا 
الغلویّة وقد قال تعالی: لوَلَوْ سَاءَ کَدَاكُمْ اَحَعِينَگ, ولوَلرْ ؿِكّا انا کل تفٛس هُدَامَاە 
أی علی سبیل ا حبر والقھر؛ ولکن ذلك ینافی التکلیف ا منوط بالاختیاں واللخص آن 
الشاركة أو العجز والمغلوبْة إِنبا یلزم إذا تخلف مرادہ تعالی عن المشیّة القطعیة التي یسمّیھا 
أُھل العدل مشیّة قسر وإلحاء* وم لا یقولون بالتخلف عنھاء وأَما المشیْة التفویضیّة فلا 
عجز نی التخلف عنھاء مثل أن تقول لعبدك: آرید منك کذا ولا أجبرك؛ وإرادۃ طاعة 
العاصی من قبیل الثانی عندھم: فلا إشکالء وأیضاً اللجوس قالوا بأصلین أحدہما فاعل 
ا خبر وھو یزدان: ا لمعبر عنه تارۃ بالنور وآَخرٗ فاعل الشر وھو آھرمن:؛ ا معئّر عنه تارۃ 
بالظلمة وأھل العدل لا یقولون إِلّ بأصل واحد هو الله سبحانه وقدرة العبد لیست أصلاً 
)١(‏ اصطلح ا لمتکلمون من أصحابنا علی تسمیة ہذا النوع من الإرادة بمشیّة القسر وا حزم والبت والإ جحاء وتبعوا نی 


ذلك التعاہبر الواردۃ نی أخبار ساداتنا الأِمّة ا میامینء وقد أُورد بعضھا ثقة الإسلام الکلینی فی اصول الکافیء فلیراجع. 
(شھابں الدین) 


ان الله تعالیٰ لا یفعل القبیح 2 


بل فرعاً لقدرۃ اللہ تعالىیء مع أَنْ قدرۃ العبد لیست فاعلة للشرور فقطء بل لکل من ا حبر 
والشر الصادر عنه؛ فلا مناسبة بین القولین عند التحقیقء وإِا یظھر حقیقة المناسبة بین قول 
اللجوس وقول الِجئرةء وذلك من وجوہ: 

منھا أنْ الجوس قائلون بأصلینء أحدہما فاعل الخبر والآخر فاعل الشر کا مرّ 
ولیس للعباد عندھم فعل أصلاً کما عند الأشاعرة فھم أأحن بمشامة الملجوس. 

ومنھا أنْ اللجوس ال چسوا بمقالات سخیفة واعتقادات واھیة معلومة البطلان 
وكذلك الجِثرة الناصبة. 

ومنھا أَنْ مذھب المجوس أَن اللہ تعالی یفعل فعلاً ثمٌ یتب منه کیا خلق إبلیس ثمَ 
برا منە وتنفر عنهء وکذلك المجبْرۃ قالوا أَنه تعا لی یفعل القبایح تم یتبرّا منھا. 

ومنھا أنْ اللجوس یقولون أَنْ نکاح الأخوات والأمّھات بقضاء الله وقدرہ وإرادتہ'' 
ووافقھم اللجتّرة حیث قالوا أَنْ نکاح لملجوس لأخواتہم وأتّھاتہم بقضاء اللہ وقدرہ 
وإرادته. 

ومنھا أن لٰجوس قالوا آنلقادر عل ار مد راولش وبالعکس: وا مجئرة قالوا أُنْ 
القدرۃ موجبة للفعل غبر متقذمة عليهء فالإنسان القادر علی الحخبر لا یقدر علی الشرٌء وبالعکس. 

ومنھا ان اللجوس یعلقون ھذہ الأحکام من مدح وذمٌ وأمر ونہي با لا یعقل وهھو 
طبع النور والظلمةء والناصبة علقوا ذلك با لا یُعقل وھو الکسب؛ ھذا جزائھم با 
کے اض فو ےرب ظا 
)١(‏ قال السیّد المرعثی ظۂ نی مذا للوضع: (نصّ على ذلك نوفل آفندي نی کتابه سوسنة سلیمانء وقال ما لفظه: (ومنھا 


إجازتە أي زعیم اللجوس للانسان أُن یتزوّج ببنته وأختہ أو أئہء وإِنَ الذي یتزوّج بأَمّه تکون أولادہ أقدس من غیرھمء 
ولکن لٌا اأخذ إسکندر اللکدوني سلطة فارس أبطل هذہ العادة الوحشیٰة)ء انتھی). (شھاب الدین) 


کے احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]۱٥[ 
قال الصنْف رفع الله درجتہ:‎ 


(َأن اللہ تعا ی لا یفعل القبیح - ۴] 

(ومنھا آنه یلزم عدم الوثوق بوعدہ ووعیدہہ لالہ" لو جاز منە فعل القبیح لحاز منە الکذب: 
وحینئذ ینتفي الجحزم بوقوع ما اخبر بوقوعه من الثواب على الطاعة والعقاب على المعصیةء ولا ییقی 
للعبد جزم بصدقہ بل ولا ظنٌ بہہ لأَلّه لعّا وقع منە أنواع الکذب والشرور فی العالمء کیف بحکم 
العقل بصدقه ہی الوعد والوعید؟ وتنتفی'' حینئذ فائدة التگلفی وھی'” اجذر من العقاب والطمع 
نی الثواب: ومن یجوّز لنفسه أن یقلد من یعتقد جواز الکذب على اللہ تعا ی وآله لا جزم بالبعث 
والنشور ولا بالحساب والثواب ولا بالعقاب؟ وھل ھذا إِلْا خروج عن اللَة الإسلامیّة؟! فلیحذر 
ا چاھل من تقلید ھؤلاء ولا یعتذژ بائی ما عرفت مذھبھم؛ فھذا هو عین مذھبھم وصریح مقالتھم 
نعوذ بالله منھا ومن آمثالما. 

ومنھا أَّه یلزم نسبة المطیع إ لی السفه وا حمقء ونسبة العاصی إپی ا حکمة والکیاسة والعمل 
بمقتضی العقلء بل کلّا ازداد الملطیع فی طاعتہ وزھدہ ورفضہ الأمور* الدنیویّة والإقبال على اللہ 
تعالی بالکلیّة والانقیاد إلی امتثال أوامرہ واجتناب مناھیه تُسب إلی زیادة ا جھل والحمق والسفہ 
وکلما ازداد العاصی فی عصیانه ولجٌ فی غيّه وطغیانه وأسرف فی ارتکاب ا ملاھي المحرٌمة واستعمال 
الملاد اللزجور عنھا بالشرع تُسب إلی العقل والأخذ بالحزمء لن الأفعال القبیحة إذا کانت مستندۃة 


)١(‏ هذہ الکلمة مسبوقة بواو فی المطبوع من النھج. (المصطفوي) 

)٢(‏ نی المطبوع من النھج: ینتفي. (اللصطفوي) 

(۳) ا ثبت نی ا لمطبوع من النھج والطبعة ا مرعشیّة: (ھو)ء ونی إحدی النسخ اخطیْة اللعتمد علیھا فی الطبعة ا مرعشیة ما 
ُثبتناہ. (الصطفوي) 

)٤(‏ نی ا لطبوع من النھح: (لاأمور) محل (الأمورا. (الملصطفوي) 
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إلیه جاز أن یعاقب المطیع لطاعتہ ولا تفیدہ طاعتہ إِلّا الخسران والتعب* حیث جاز أن یعاقبہ علىی 
امتثال أمرہ ویحصل ف الآخرۃ بالعذاب الألیم السرمد والعقاب ا لؤبّد وجاز أن یثیب العاصی 
فیحصل بالربح نی الدارین ویتخلّص من الشْفّة نی المنزلین٥.‏ 

ومنھا آله تعالی کلف المحال لن الآثار کلّھا مستندة إليه تعالی ولا تأثیر لقدرة العبد الب فجمیع 
الأفعال غبر مقدورۃ للعبد وقد کلف ببعضھاء فیکون قد کلف ما لا پُطاق وجوٗزوا بہذہ الاعتبار 
وباعتبار وقوع القبیح منہ تعالی أن یکلف اللہ تعالی العبد' أن بخلق مثله تعالی ومثل نفسہہ وأن یعید اللوتی 
فی الدنیا کآدم ونوح وغیرہماء وآن یبلع جبل أي قبیس دفعةء ویشرب ماء دجلة فی جرعة وَآله متی م 
یفعل ذلك عذبه بأنواع العذاب: فلینظر العاقل نی نفسەہ ھل بجوز لە ان ینسب ربّه تبارك و تعا لی وتقڈس 
پل مثل هذہ التکالیف الممتنعة؟ وھل ینسب ظام من لی مثل ھذا الظلم؟ تعالی اللہ عن ذلك علوٌاً کبیںا. 

ومنھا أَلّه یلزم منہ عدم العلم بنبوّة أحيٍ من الأنبیاء ُء لأنْ دلیل النبوٴة هو أَنْ اللہ فعل 
العجزة عُقیب الدعوی لأجل التصدیقء وکل من صدقه اللہ تعا ی هو صادق؛ فإذا صدر القبیح منه 
یتم الدلیلء أمّا الصغری فجاز أن بخلق المعجزۃة لااٍغواء والإضلالء وأمًا الکبری فلجواز ان 
یصدق المبطل ئٔی دعواہ. 

ومنھا أنْ القبائح لو صدرت عنه لوجبت'“ الاستعاذۃ منہ؛ لأٰنّه حینثلِ أَضرٌ علی البشر من إبلیس 
لعنہ اللہ وکان واجباً علی قوظم أن بقول ا لتعوٴذ: (أعوذ بالشیطان الرجیم من اللہ تعالی؛! وھل 
یرضی عاقل لنفسه المصیر إلی مقالة تؤڈي إلی التعوذ من آرحم الراحمین وآکرم الآأکرمینء وتخلیص 
إبلیس من اللعن والبعد والطرد؟ نعونالہ ہاعتقاد إمبطلین والدخول فی زمرة الضالّین ولنقتصر 


نی ھذا الختصر على ھذا القدر* انتھی. 


)١(‏ هذہ الکلمة ساقطة من المطبوع من النھج. (اللصطفوي) 
)٢(‏ فی المطبوع من النھج: ا لمنزلتین. (اللصطفوي) 

(۳) هذہ الکلمة ساقطة من المطبوع من النھج. (اللصطفوي) 
)٤(‏ فی الطبعة ا مرعشیّة: لوجب. (اللصطفوي) 

)٥(‏ ہج الحق ص۸۸-۸۷. 


کے احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


قال الناصب خفضۃە اللہ : 

(اأقول: قد عرفت ف| سبق مذھب الاأشاعرۃ فی عدم صدور القبیح من اللہ تعا لی وأَنْ إجماع الین 
منعقد على أَنّه تعالی لا یفعل القبیحء فکل ما أقامه من الدلائل قد ذکرنا لہ إقامة الدلیل فی غیر حل 
النزاع فإِن الّعی شيء واحدہ وھم یسندونە بالقبح العقل” والأشاعرۃ یسندونە إی أنّه لا قبیح منه 
ولا واجب علیہ. ثمّ إِنّ العتزلة لو أرادوا من نسبة فعل القبیح إليه تعال ی آنّه بخلق القبائح من أفعال 
العباد علىی رأي الأشاعرۃ فھذا شیء یلزمھم لأَنْ القبائح من الاأشیاء کیا تکون فی الأعراض کالأفعال 
تکون فی الحواھر و الذوات؛ فالحنزیر قبیح؛ والعقرب والحیّة وا حشرات قبائح؛ وھم متّفقون أنْ اللہ 
تعا ی بخلقھم فکل ما یلزم الأأشاعرۃ یلزمھم فی خلق القبایح الحوهریّةء وإن أرادوا أله یفعل القبائحء 
فِإِن هذا شیء م یلزم من کلامھم ولا هو معتقدھم کم صرٌحنا بە مرارا؛ء انتھی. 

اقول: 

قد بينّا آنفاً أنْ قول الأأشاعرۃ بعدم صدور القبیح من الأسماء التی لا مسبی ا 
والخیالات التی لیس ھا حقیقةء فھم لیسوا داخلین فی إجماع اللَیْین فی ال حقیقة. 

وأَمّا ما ذکرہ من آئہم الو ارادوا من نسبة فعل القبیح إليه تعا ی نہ بخلق القبائح من أأفعال 
العباد علی رأي الاأشاعرة فھذا شی ء یلزمھم.. إلخ)ء ففيه اشتباہ ظاھر وحاشا ان یلزم اُھل 
العدل مثل ذلك لأَن مرادھم بالشرور والقبائح التی لا یفعلھا الله تعالی ما یکون مفاسدہ فی 
نظام الوجود آکثر من مصالحه عند العقلء وما هو حل النزاع من القبائح والمفاسد الصادرة 
من العباد کالزنا واللواطة والسرقة ونحوها عًا لا بجد العقل السلیم فیھا فائدة ونفعاً أصلاً 
ن حفظ الظاص رار کانٹ تھامصاحتہ تی آتل من داستھاء مخلاف ما قد حتیحد 
العقل فی بادي النظر من أفعاله تعالیء فإله إِذا تل فیھا العاقل ربّا یطلع علىی ما فیھا من 


)١(‏ ا لثبت فی الطبعة المرعشیّة: (بالقبح العقل)ء وفی بعض النسخ ا خطيّة العتمد علیھا نی تلك الطبعة ما أثبتناہُ ھنا. (للصطفوي) 


ان الله تعالیٰ لا یفعل القبیح سس 


حکم ومصالح لا تحصی؛ فیعود الاستقباح فی نظرہ استحساناً کم| نی قضّة موسی مع الخضر 
بَا من خرق السفینة وقتل الغلام وک فی تعذیب الإنسان ولدہ أو عبدہ للتادیب والزجر 
عن املکرات: وإليه أشار تعالی بقولہ: لق اع کا ل٦‏ تْلَمُونًە ویە یتین حسن خلق 
الحشرات والسباع المؤذیات وإبلیس وذریّتہ وتبعتہ“ وإماتة الأنبیاء علیھم الصلاۃ والسلام. 
وأَمّا ما ذکرہ بعض متصو٘فة أھل السنْة'' موافقة” لبعض ال تفلسفة من أُنْ الشھوۃ مثلاً : 
(مسن حیث أتہا ظل المحبّة الذاتیّة الساریة نی الوجود حمودة عدمھاء وھمو 
اللعنة!“ مذمومة من حیلث آتہا لیست سہب بقاء النوع؛ ومن حییث آتہا 
موجبة لللّة التسي هي نوع من التجليّات الجمالیة أ٘يضاً حمودة وعضند 
وقوعھاعلی غیر موجب الشرع مذمومةء لکونہا سبباً لانقطاع النسلء 
وموجبة'“ للفتن العاشدة إلی العدمء وھکہذا جمیع صور الرامء فالکل منە 
وإليه من حیث الکمال) انتھی. 
فلا بخفی ما فیه من ترویج سوق الزنا وخخالفتہ لبدممة العقل ولا عليه الشرع 


وذووہ. 


)١(‏ نی إحدی النسخ ا خطیّة العتمد علیھا فی الطبعة ا مرعشیّة: تبقیته. (الصطفوي) 

)٢(‏ الملقصود هو شرف الدین داود بن حمود القیصري الروميء ا متوئی سنة ۷٥٢‏ ھ وف قاموس الأعلام التر کی 
لسامي بيیك ما ملخُصہ بالعربیّة أله وُلد فی قیصریّة - من مدن الدولة العثائیّة -ء وقد ارتحل إلی مصر بعد التحصیلء 
وحضر دروس فحول العلماء هناكء واکتسب شھرة نی الفقه والحدیث والتصوّٗف والعلوم العقلیّةء ثُمْ إِلّه دُعي للتدریس 
نی اللدرسة التي أَسٌّستھا الدولة العث|نیّة نی إزنیق ولە من الآثار شرح على فصوص ا کم لاہن عربي. (الملصطفوي) 
() نی الطبعة ا مرعشیّة: موافقاً. (اللصطفويی) 

)٤(‏ نی الطبعة المرعشیّة وی المصدر: العنة. (الصطفوي) 

)٥(‏ نی الطبعة ا مرعشیّة وی الصدر: موجباً. (الصطفوي) 


.۱٦۷۷ص شرح فصوص ا حکم‎ )٦( 


٦‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / ا مجلد الأول 


واعلم أَيْدك اللہ أُنْ جنایة الجِبرة علی الإسلام کبیرة"ء وبلیّتھا على الأَمة عظیمة 
بحملھم المعاصی على اللہ تعالىیء وقوغم أنه لا یکون إِلّا ما أرادہ اللہ وآَله لا قدرۃ 
للکافر علی الخلاص من کفرہہ ولا سبیل للفاسق إلی ترك فسقہہ وأنْ اللہ تعا ی قضی 
بالمعاصی على قوم وخلقھم ما وفعلھا فیھم لیعاقبھم علیھاء وقضی بالطاعات علی قوم 
وخلقھم ما وفعلھا فیھم لیثیبھم علیھاء وھذا الاعتقاد القبیح یسقط عن الملکلف 
ا حخرص عل الطاعة والاجتھاد ئی الانزجار عن المعصیة؛ لہ یری أَنْ اجتھادہ لا ینفع 
وحرصهہ لا یغنیء بل لا اجتھاد لە فی ا حقیقة ولا حرص لالہ مفعول فیه غیر فاعلء 
وموجد فیه غیر موجدء وخلوق لثيیء لا حید'” لە عنہء ومسوق إلی آمر لا انفصال له 
مہہ فأَيٌّ خوف مع ہذا یقع؟ وأيٌ وعید معہ ینفع؟ نعوذ باللہ ما یقولون ونتبرْاً ما 


یعتقدونء و[للعم ما أآنشد بعض أھل العدل إشارة إلی ما اعتقدہ هھؤلاء خذھم الله 


تعا لی (شعر): 
سسالت الہپ الا لان ہہ سے سح داد ادگ یس مساذقُ 
فقال: ابتلانی بداء العضال و گے گلمنی سے ا ساب 
ول الزناۃ عل فغلوسم. ۔ فقضالوا ۔۔ذا قفی۔ ا خالق 
ا تر ا ات أکلت وأنےست امرء فاسسق 


فقسال و لح ف قولے: اکلت وأطعمنےي السرازق 
رگنل قیٹل قضل ہے ومافیھم واحد صادقی 


)١(‏ فی الطبعة المرعشیّة: کثبرۃ. (الصطفوي) 
٢(‏ قال السیّد الملرعشثی كػِۂ: (ونی بعض النسخ اللخطوطة: لا حیص لە عنه)ء انتھی. (الملصطفوي) 


ان الله تعالیٰ لا یفعل القبیح ۷ 


ولنختم هذا المقام بمحاکمة بحکم بحسنھا العاقل الَصف بالإنصاف؛ وھو أن 
نقول: إن راد الأشاعرۃ بقولھم أَلّه لا مؤثر فی الوجود إِلّا اللہ أَنه علة قریبة سحمیع 
الوجودات بأن یکون مؤثْراً فیھاء لا بواسطة شيء آخرہ فھو بعید عن الصواب؛ 
وخروج عن اللة الإسلامیّةء وإسناد للقبائح والشرور إليه تعالیء وکل ذلك مستلزم 
لتاق رق لد ت7 77 اھر ا کرت اد تا فا ھت 0نا حر 
أثرہ وانقطاع تأثبر اللہ البنّذ سواءً کان بواسطة أو بلا واسطةء فھذا أ٘یضاً بعید عن 
الصواب لان فعل الع لا اش وف مروف ]9ڑ وآلانہ وبالضرورة لیستا من 
فلا یکون هو علَة تامة فی وجود أثرہہ ثمٌ نقول: علة العلة ھل هي علة با حقیقة أم لا؟ 
فان کان علَة العلة علة حقیقة کان ا حمیع مستنداً لی اللہ تعا لی لکن الأمر لیس 
کذلك بل علة العلثے ال .ا نجاز لوجوب استناماللاثر إلی المباشر القریب: 
ولا کان العسد سام ادا نیودت انپالہ الرانہااحسب قصدہ إليه لاہ 
السبب فی جودھاء مقال ذُلك أنْ النحل موجلاللله الا یُقال أنْ النحل موجد 
للحلاوۃ نی الذائقة بل اللوجد ھا هو العسلء لَأنّه العلة القریبة فیھاء والنحل اأوجد 
الحلاوۃ بواسطة الیل ذیہگھ/ لیڈ رمكاحوكار را لہ حقیق وعل ہذا تحمل الاآیات 
الواردۃ” نی القرآن العزیز التی بعضھا تدل علىی استناد الأفعال إليه تعالیء وبعضھا علی 
استناد الأفعال إلینا وتنطبق علی ا مذھب ا حق أعني قولنا آله ١لا‏ جبر ولا تفوبیض: 
ولکن آمر بین آمرین)'"ء کما رُوي عن الإمام ا مام جعفر بن محمّد الصادق ۸ء 
)١(‏ للسیّد المرعشی ِلّۂ تعلیقة کثبرۃ الفوائد ولکن لّا کان إیرادھا یقتضی الاطالةء فقد أعرضنا عن ذلك ما عرفته من 


دیدنا فی الاختصارہ ومن شاء فلیرجع إلی الطبعة الملرعشیّة ونرجو من آھل الفضل الصفح والعفو. (اللصطفوي) 
)٢(‏ کسابقه. (اللصطفوي) 


کت احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


واختارہ الشارح القدیم للتجرید فقال: 
(واحی فی هذہ اللسألة أُن لا جب ولا تفضویض: بل أمر بین أمرین؛ وذلك 
لأن لقدرۃ العبد تآئیراً فی أفعال نفسے لکن قدرته عل الفعل لا تکون 
مقدورة لهء بل مخلقھا الله تعا ی فرےء ولقدرۃ اللہ تعا ی أٌیضآً مدخل فی صدور 
الفصل عنےہء فلا یک ون جےراً صرفٗء ولا تفویضسً صرفاء بسل أمسر بین 


.٤نیرمألا‎ 


ان اللہ تعالیٰٔ یفعل لغرض و حکمة ۹ 
]٥۸[‏ 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 


[أَنْ الله تعا ی''' بفعل لغرض وحکمة-١]‏ 
(المطلب الرابع نی أن الله تعالی'” یفعل لغرض وحکمة. 
قالت الإمامیة: إِنْ الله تعالی إِنّا یفعل لغرض وحکمة وفائدة ومصلحة ترجع إلی ا مکلفین ونفع 


وقالت الأأشاعرة: إِلّه لا بجوز أن یفعل شیتاً لغرض ولا مصلحة ترجع إلی العبادہ ولا لغایة من 
الغایات: ولزمھم من ذلك حالات. 

منھا أن یکون الله تعا ی لاعباً عابثاً فی فعلہء فَإن العابث لیس إِلّا الذی یفعل لا لغرض وحکمة بل 
جانا واللہ تعالی یقول: لإوَمَا حَلَقَا السََاوَاتِ وَالْأَرّض وَمَا بَْتهَا لَاعِیںَ۹ء 1و ربا مَا عَلَقْتَ مذا 
بَاطِلاً"ء والفعل الذیي لا غرض للفاعل فيه باطل ولعب: تعا ی الله عن ذلك علوٌاً کببراً)”"ء انتھی. 

قال الناصب خفضۃۂ الله: 

(أقول: قد سی أن ال ظا ذھبوا ہیں ان اب 0ال و سد للۃ بالأغراض, وقالوا: لا 
بجوز تعلیل أفعاله تعالی بشیء من الآغراض والعلل الغائیّةء ووافقھم علىل ذلك جھابذة الحکماء 
وطوائف الإهٰیٔین؛ وذھبت ا لمعتزلة ومن تابعھم من الإإمامیة إلی وجوب تعلیلھا. 

ومن دلائل الاشاعرة أله لو کان فعله تعالی لغرض من تحصیل مصلحة أو دفع مفسدۃ لکان هو 
ناقصاً لذاته مستکملاً بتحصیل ذلك الغرض لَأَّه لا یصلح غرضا للفاعل إِلّا ما هو أصلح لە من عدمہء 
وذلك لأنْ ما استوی وجودہ وعدمہ بالنظر إلل الفاعل وکان وجودہ مرجوحاً بالقیاس إليە لا یکون باعثاً 


له علی الفعل وسبباً لإاقدامہ عليه بالضرورةۃ فکل ما کان غرضاً وجب أن یکون وجودہ أصلح للفاعل 


() نی ا مطبوع من النھج: آله تعا ی. (الملصطفوي) 
() نی ا مطبوع من النھج: آله تعا ی. (الملصطفوي) 
)۳( نہج ا حق ص۸۹. 


7 احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


رالرق بەسن عمہ وھ و بعنی الکال: فاذا رکون الفاعل سنکماڈ پوجردہ تاقصاً بدرہ+ ھا فرالایل: 
وذکر ھهذا الرجل أَنَّه یلزم من ھذا اللذھب محالات: منھا أن یکون اللہ تعا ی لاعباً عابثا 
والجواب التحقیقي أَنْ العبث ما کان خالیاً عن الفوائد وا منافعء وأفعاله تعالی حکمة متقنة مشتملة 
عل حکم ومصالح لا تحصی راجعة إلی خلوقاتہ تعالء لکٹّھا لیست أسباباً باعثة عل إقدامہ وعللاً 
مقتضیة لفاعلیتہ فلا تکون أغراضاً لەہ ولا عللاً غائیّة لأفعاله حتّی یلزم استکمالە بہاء بل تکون 
غایات ومنافع لأفعاله وآثاراً مترتّبة علیھاء فلا یلزم أن یکون شیء من أفعاله تعالی عبثاً خالیاً عن 
الفوائد وما ورد من الظواھرالدالّة عى تعلیل أفعاله تعا یء فھو حمول عل الغایة والمنفعة دون 
الغرض والعلّة)ء انتھی. 
اقول: 
قد سبق أُنْ ما نسبه إلی الحکماء الاإیٔین افتراء علیھم؛ وإِنّما نفوا عنه تعا لی الغرض 
الستلزم للاستکمال أو لإظھار الکمال لا مطلقاء وقد آیّدنا ذلك هناك بکلام بعض 
لمتأئهمین' ونشدً عضدہ هھنا بکلام بعض المحققین'" حیث قال: 
اقالت الفلاسفة: إِنْ واجب الوجود - تعا ی وتقدٌس - جواد مطلق: وو 
العطي لن ینبغَي لا لعوض أي لا لطلحب الملجازاة والتعصویض فی مقابلة 
تلك الإفاضة بل ولا مع قصد ذلك: إذ من کان فاعلاً لذلك لا یعدٌ جوادا 
بل مصانعا ومتاجرا رر سال یک تی جواداً مطلقا بل ال حواد الطلق من 
تنزہ فیضے وعطاؤہ عن قصد شیء من ذلك: وھهذا تنڑمت أفعاله عن 
الأغراض المستلزمة لثیء ثًا ذکرناہ حتی قصد إفاضۃ الکےال لأجل الکےال 


)١(‏ ہو مصنّف مسالك الأفھام. (الؤلّف) 
)٢(‏ هنا تعلیقتان: 
٭٭ هو السیّد الفاضل الشاہ طاھر الانجدانی الإسماعیل طِلّۂ فی شرحہ للباب ا حادیي عشر. (الؤلّف) 


٭٭ آقرول:ھر| سم اعیل قیپاآ لا یڈھاً کیا آقادہ یعف الاجلف (قہات النین) 


ان اللہ تعالیٰ یفعل لغرض و حکمة مر 
أو لاظھار الکمال: فإلّه حینثلِ لا یکون کاملاً مطلقا ولا جواداً کذلك)." 

وأَمّا ما ذکرہ من دلیل الأشاعرةۃ" فھو ما أخذہ” بعض متأخری الأشاعرة من 
ظاہر کلام الفلاسفة تقویة مذھب شیخه الأشعري مع تشنیعھم دائاً عل الإمامیّة 
والمعتزلة بتوہُم موافقتھم إِيّامم نی بعض المطالب والدلائلء وفیه نظرہ إذ لا یلزم من 
قوله: )لو کان فعله تعا ی لغرض) ان یکون مستکملاً بتحصیل ذلك الغرض. بل 
اللازم کونە مکَمّلاً لوجود ذلك الفعلء لأن الاستکمال عبارۃ عن الحصول بالفعل ا 
لە ذلك ال حصولء ولا حصول هھنا متجدّد إِلّا لوجود ذلك الفعل لا للفاعلء بل هو 
مستجمع لجمیع کمالانہ من الازل إلی الأبد ولاأسباب الکمالات لغیرہ التتيی هي 


)١(‏ م یکن المصدر ا منقول عنہ بین أیدینا حتّی نراجعہہ کم أنْ المؤلف ٣ۃ‏ م بحدّد المنقول بقولە (انتھی)ء فحددناهُ نحن 
ہما نرا٥ُ‏ صواباً حسب السیاقەفلیُتبّہ لذلك: (المصطفويٌ) 

)٢(‏ قال اللصنّف رفع اللہ درجته نی بحث القیاس من نہایة الوصول بعد ذکر الإیرادات على القول بنفي الغرض: 
(وبالجملة قول الاشاعرۃ: الفاعل لغرضِ مستکمل بە حکمّ أخذوہ من الحکماءء وھم م ینکروا العلل الغائیّة ولا شوق 
[ونی بعض النسخ المخطوطة: سوق] الأشیاء إلی کمالاتہاء وإِلا لبطل علم منافع الأعضاء وفوائد الغایات وعلم الیئة 
وأکثر الطبیعیّات وغیرھاء بل قالوا: إیجاد الوجودات عنه تعالی علی أکمل ما یمکن: لا بن بخلق الشیء ناقصا ثمْ یکمله 
بقصد ثانء لہ تعا لی کامل لذاتہہ قادر گا کیبل )ا ناوص بخاب استعدادہ؛ فیخلقہ مشتاقاً إلل کمالە من غبر 
استثناف تدہبر والغرض الذي نفوہ استثناف ذلك التدبیر فی الإکمال بالقصد الثانیء واستقصاء الکلام نی ھذا ا مقام 
ذکرناہُ فی نہایة المرامء لأٰنّه الفن المتعللق بە)ء انتھی. (المولف) 

(۳) قال فخر الدین الرازي فی اللحصّل: ١إنّ‏ لیس للواجب تعالى غرض ف فعلہہ لَأَنْ کل من کان کذلك کان مستکملاً بفعل 
ذلك الشیءء والمستکمل بغیرہ ناقص لذاتہ. وقال الملحقق الطوسی نّث نی نقدہ: (إِنْ ھذا حکم أخذہ من الحکماء واستعمله 
نی غیر موضعہ فإتہم لا ینفون شوق الاأشیاء إلل کمالاتہاء الذي هو الغرض من أفعالہہ وإِلّا لبطل علم منافع الأعضاء وقواعد 
العلوم ا حکمیّة من الطبیعیّات والإھیّات وغیرہماء وسقطت العلة الغایّة بأأسرھا عن الاعتبارہ بل یقولون: إِنْ إفاضة 
الوجودات عن مبدٹھا یکون على أکمل ما یمکن: لا بأَنّ بخلق ناقصاً ثمٌ یکملہ بقصد ثانء بل ہا خلقه مشتاقاً لل کماله لا 
باستٹناف تدہبرہ ویعنون بالغرض ال نفی عنه استثناف ذلك التدبیرہ لا کمالە با ملقصد الثانی)ء انتھی. (الؤلف) 


۴۴ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


صفات واعتبارات لذاتہ من جملتھا التکمیل والایحاد ا حاصل لە دائاً من غبر تجدّد 
بل المتجدد لە هو تعلقه بأفراد اللکلفین. 
وأیضاً إِنّا یلزم الاستکمال أن لو کان الغرض عائداً إليه تعالیء ونحن لا نقول 
بذلكء بل الغرض إِمّا عائدٌ إلی مصلحة العبد أو إلی اقتضاء نظام الوجودہ بمعنی أَنْ 
نظام الوجود لا یتمٌ إِلا بذلك الغرض فیکون الغرض عائداً إلی النظام لا إليهہ وعلی 
کل من الأمرین لا یلزم الاستکمال. 
فان قیل: 
(اُولويّة عود الغرض إلی الغیر یفید استکماله بالغیرء ومساواته بالنسےة إلی 
تسا ىی تسافی الغرضیّة عسلى أنْ تخل الکشار فی النار وإماتة الأنبیساء وإبقاء 
إبلیس أفعال لا مصلحة فیھا أصلاً) 
قلتُ: لا نسلم آه لو استوی حصول الغرض وعدم حصولہ بالنسبة إليه تعالی مم 
یصلح لأن یکون غرضاً داعیاً لی فعلهہ وإِنّیا یلزم لو م یکن الفعل أولی من الترك بوجه 
من الوجوہہ وھھنا لیس کذلك: فإلّه بالنسبة إل العبد أوی: ولو صُلّم؛ فنقول: الغرض 
کالإحسان مثلاَ ول وأرجح من عدمہ عنذہ تعالی بمعنی' آله عالم بأرجحۃ 
الإاحسان“” فی نفس الأمرء ولا یلزم من أَولویّة الإحسان با لمعنی الملذکور عندہ استکماله 
تعالىیء لأنْ الأنفع أرجح فی نفس الأمرہ فلو لو یکن عالاً بالأرجحیّة یلزم عدم علمه 
بکونە أنفعء فیلزم النقص فيهء وهو تعا ی منزہ عن النقص مذاء والنفع نی التخلید راجع 
لی الؤمنین حیث یلتذون بإ)نہم عند علمھم بتخلید الکفٰار فی النار کیا بُفھم من قوله 


)١(‏ نی إحدی النسخ اللخطوطة المعتمد علیھا فی الطبعة المرعشیّة: یعني. (اللصطفوي) 
)٢(‏ نی الطبعة ا مرعشیّة: (الإنسان)ء ولعله اشتباہہ ولذلك أصلحناهُ ہما یقتضیه السیاق. (الملصطفوي) 


ان اللہ تعالیٰ یفعل لخرض و حکمة ٣٣‏ 


ہے ا 
ج ہت ے-۔ے۔ 3 


وا ات تحت اك أَصْحَابَ التار 7721 2 


وَجَدتَم گا 2 کرک تّ۷ وی إماتة الأنبیاء راجع إلیھم 2ء وو خلاصھم من 
مکارہ الدنیا وفوزھم برغائب العقبی و اتصا م بنور القدسہ وفی إبقاء إبلیس راجع إلی 
الؤمنین حیث بحاربونە و بجاہدونەہ فیفوزون بسبب ذلك إلی الأجر والثوابء فظھر ان 
فعله تعا لی لا بدٌ أن یشتمل علىی غرض: سواء کان راجعاً إلی الفعول أو إلی غیرہ. 

ثمْ آقول: یمکن أَنیتار فی الوب ان فعله تعالی لغرض عائد إلیہ ومنع لزوم 
نقصانه قبل حصول ذلك الغرض: واز ان یکون حصول ذلك الغرض فی ھذا 
الزمان کمالاّ فلا یلزم أن یکون الواجب قبل حصولہ ناقصاً ولا أن یکون عربّاً عن 
صفة کمال" بل اللازم ان یکون عریّاًعن شیء م یکن کمالا الیل ذلك الزمان. 

وأیضاً لا نسلم أن یکون الاحتیاج نی الفاعلیّة إلی الغیر مطلقاً موجباً للنقصان 
فإلہ تعا ی حتاج نی صفاته الفعلیّة إلی خلوقاتہ'". 

وأیضاً لا بجوز أن یکون الواجب تعال ی علَة تامة لوجود الحادث وإِلّا یلزم قدمهہ فاحتاجح 
إبجادہ إلل حادث آخرہ وھکذاء فیلزم ان یکون کل حادث مسبوقاً بمواد غیر متناهیّة والاحتیاج 
نی فاعلیّه إلیھا غیر مستلزم للنقصان: فکیف یکون الاحتیاج فیھا إلی الغرض مستلزما لہ؟ 

وأ٘یضاً بحتاج الواجب ٹی إیجاد العرض ال ی وجود المحل٠ء‏ وئی إیجاد الکل إلی وجود 
الحزءء والشیخ الأشعري وإن قال بأنه لا علاقة بین ال حوادث ا تعاقبة إِلّا یاجراء 


)١(‏ فإنًا نعلم قطعاً نی الشامد أنْ الخلوٌ عن بعض الصفات الکمالیّة فی بعض الاأوقات کمال دون بعضء کالالتحاء 
بالنسبة إلی ابن عشر سنین مثلاّء فلم لا بجوز أن یکون فی الغائب کذلك؟ (امؤلّف) 

)٢(‏ وا حاصل أنْ کل ما اثصف بە تعالی من النسب ال متجدّدة ونحوها کمال فعلىء فعلی تقدیر تجدّد تلك النسب یلزم أن 
یکون تعا ی خالیاً عنھا قبل تجدّدھاء فیکون ناقصاً قبل تجدّدھا. (المؤلّف) 


ۂ)ٔ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


العادۃ بخلق بعضھا عقیب بعض کالاحراق عقیب مماسّة النار والری بعد شرب الاء 
ولیس للم(۔ملاسٌّة والشرب مدخل ف اللإحراق والري؛ لکن بدیہة العقل شاهدة 
بأن وجود المحل لە مدخل فی وجود العرض ووجود ال جزء فی وجود الکل. 
وأ٘یضاً تعلیل أفعالہ تعالی راجع إلی الصفات و الکمالات الفعلیّة'" کخالقیّة العام 
ورازقیّة العبادہ وا خلوٌ عنھا لیس بنقص قطعاٌ وإِنّا النقص خلوّہ عن الصفات 
ا حقیقیّة وہہذا یندفع ما قیل أُنْ: 
(الخرض علَۃة لعلَيّة العلّة الفاعلیّةء فلو کان لفعله تعالی غرض لاحتاج نی 
عليّنه إليهہ والمحتاج إلی الغیر مستکمل بە بلا مریةاء انتھی. 
ووجه الدفع ظاھر تا ذکرناہہ ویمکن أن یُدفع بوجە آخرہ وو أنْ غرض الفاعل 
یکون سبباً للفاعل على الإقدام بفعلهء بمعنی أَنْ العلم بالغایة لت تّبة على المعلوم یکون 
سبباً للفاعل على الاإقدام بالفعلء ألا تری أُنْ الغرض باعتبار الوجود الذھنی غیر” 
الأصیل یکون باعثاً عی الإقدام٭ وھو بہذا الوجود کیفیة فيك'” وعلمء فعلى ھذا إِنّ 
یلزم استکماله تعا لی عن علمه فی مذھب الاشاعرةء وو عندھم جائز بل بجوز عن 
سائر آوصافه ال انی وعندنا علمه لیس صفة موجودة حتی یلزم الاستکمال من الغیر 
بل لیس هھنا إِلّا عالیّة حعضةء وذات عا م بعر عنه فی الفارسیّة بادانا؟ء فلا یلزم علینا 
استکماله من الغیرہ ویلزم علیھم استکمالە عن أمر آخر سوی ما جوٗزوا استکماله عنه. 
لا پقال: ١إِنْ‏ الأشاعرة إِنما قالوا بعدم الغرض فی أفعاله تعالی, لن الغرض عند من 


)١(‏ وا حاصل أَنْ الغرض کمال فعلی ککونە حموداً أو مشکوراً مثلاً۔ (المولّف) 
)٢(‏ فی الطبعة ا مرعشیّة: الغبر. (الصطفوي) 
(۳) کذا نی الطبعة ال مرعشیّة. (للصطفوي) 


ان الله تعالیٰ یفعل لغرض و حکمة ٥‏ 


قال بە فاعل لفاعلیّة الفاعلء وھم لا یقولون بفاعل غبر اللہ تعا ی). لانا نقول: لا قائل 
بن الغرض فاعل لفاعلیّة الفاعلء بل اللشھور أنه علق وهو أَعمٌ من الفاعلء ولو 
سُلمء فنقول: إثہم لا یقولون بفاعل غیر اللہ تعا ی یکون مؤثْراً فی الوجود والفاعلیّة'' 
أمر اعتباري؛ وأیضاً لو صحّ ذلك یلزم أُن لا یقولوا بالغرض فی أفعالنا أیضاً. 
ویمکن أن تُجاب عن أصل الشبهة أیضاً بأنْ الغرض إذا کان عادیْاً کیا أنْ النار 
سبب عادي للاٍحراق عند الأشاعرۃ لا یلزم منە الاستکمالء فإنْ الذات یمکن ان 
[تلفعل بلا سبب: فلا یکون ناقصاً. 
لا یُقال: ١إِنَ‏ الأشاعرۃ إِنّما استدلوا علی نفی تعلیل أفعال اللہ تعا ی بالغرض حقیقةء 
ولیس مقصودھم نفي السبیّة العادیة". لانا نقول: لا فرق بین الباعث ا حقیقي 
والعادي نی أنه لا بذ ان یکون وجودہ آولی وأصلح بالنسبة إلی الفاعل. 
وأیضاً یتوجّہ علىی أصل مدعی الخصم ما مر من أثہم یقولون بحجْیّة القیاس: 
وھي فرع أن تکون أفعاله تعا ی معللة بالأغراض؛ ونقل شارح الطوالع” عن آکثر 
الفقھاء آثہم قالوا بتعلیلھاء وقد اعترف بذلك شارح المقاصد حیث قال: 
دای آن تع 4ا فلا ۷ ہنا شرعیۃ الأاحکام والصالح ظامر 
کاإیجاب ال حدود والکفارات وئتحریم اللسکرات وما أ٘شبە ذلك: والنصوص 


ایضا شام یل :انی تع کرارن ال لی 7وک لی والانی إل یَنْمْدونک 


)١(‏ أي الفاعلیّة التی قیل إِنْ الغرض فاعل له. (امؤلّف) 

)٢(‏ الطوالع هو کتاب طوالع الأنوار فی الکلام للقاضی البیضاوي؛ وعليه شروح: أُشھرھا شرح الشیخ شمس الدین 
حمود بن عبد الرحمان الأأصفھانیء ا لمتوئی ۷۹ء ویلیە فی الاشتھار شرح المحقّق الشریف ا جحرجای؛ ا لمتوفی ٦۸۱ء‏ ولعل 
المراد بە هنا الأوّل کما هو المنصرف إليه عند الاطلاق. (شھاب الدین) 

 )۳(‏ الصیں:(الصطئری) 


جس احقاق ا حق و ازھاق الباطل / ا مجلد الأول 


×س 
ےرم 8۸ہ 


[و امن أَجُْل ذلِكَ کتبنا عَل بی إشرائیل4ء الایة [و]ڈ فَلَا فضی- رید 


2 


ِنھا وَطٌراً زََجْنَاکھا لِكَيْ لا يَكُونَ عَل الّؤِْنینَ حَرَجُ۹ء الایة. وٰذا یکون 
القیساس حصّة إلّا عدد شرذمۃ [لا إُعصدً ہے]": وأشا تعسیم ذلك [َبأن لا 
بخلو فعل من أفعاله عن غرض]"ء فمحل بحث!" انتھی کلامہ- 
وفیە أَنْ النصوص کا دلّت على إثبات الغرض ف البعض دلّت عل الکل: لان 
ا حدیث القدمی: الولاك ما خلقت الافلاك"*“ء وایا إنسان خلقت الاشیاء لأجلك 
وخلقتك لأجل۷١ء‏ واكَٹ كزخفاكاءعییٹ آن اُعرف: فخلقت الحخلق لأأعرف)٥؛‏ 
و أمٹاا“ تدل علی التعمیم. 
وأیضاً العقل کاف فی الحکم بأنْ الختار لا ہد لفعله من غرض؛ وا اع کان النقصء فإذا 


)١(‏ ما بین المعقوفین ساقط من متن الطبعة المرعشیّةء وقد أَثبتناہ من المصدر. (الملصطفوي) 

)٢(‏ کسابقھ. (اللصطفوي) 

(۳) شرح القاصد ج٤‏ ص٣٢٣٠-۳۰۳.‏ 

)٤(‏ قال السیّد للرعشی نی هذا الوضع: (أقول: وقد ورد نی أخبارنا لروَیّة ما یدل علىی ہذا المعنی تعابیر ختلفةء فلیراجع 
لی ما الف فی سیرتہ صل اللہ علگم و ال سا احادر عافد رر زھوفلٹ غنی وُکفایة من تبضراء وقد سبق ذلك 
بإیراد قول أبي المحاسن القاوقچي الطرابلسی ال حنفي من علماء العامّة فی شأن ھذا ا حدیث من کتابه اللوسوم باللؤلؤ 
الرصوع فی لا أصل لە أو بأصله موضوعء وھذا نصّٛ عبارتہ: (حدیثٌ لولاك ما خلقت الأفلاك م یرد بہذا اللفظء بل 
ورد: لولاك ما خلقت ا حنةء ولولاك ما خلقت النارء وعند ابن عساکر: لولاك ما خلقت الدنیا). (الملصطفوي) 

)٥(‏ ا حواھر السنیّة ص۲۹۲. 

)٦(‏ أورد السیّد المرعشی جُِۂ أقوالاً لبعض العامّة فی بطلان نسبة هذہ القولة للنبي الأأعظم يیٌُء ثمٌ قال: (أقول: وکذا 
یظھر من بعض الأصحاب, وبعد ذلك؛ فمن العجب آَلَه شرح ھذہ ا لحملة بعض العلیاء زع منە أنّه خبرٌ مروئ 
وحدیث مأثور عن َء وعليك بالتثبّت والتحریٔ). (اللصطفوي) 

(۷) نی دلالة ا حدیث الاوّل علىی ثبوت الغرض فی جیع أفعاله تعا لی نظر الم إِلا أن یُقال: إذا ثبت أَنْ الأفلاك ومي 
الأشراف خشحلقت لغرض وجود النبی ص؛ ثبت کون الأرض وما فیھا بطفیل وجودہ بطریق أولىء أو یُقال: إِنّ امراد 
السماوات مع ما فیھاء أو یقال: لا قائل بالفصل. (المولَف) 


ان الله تعالیٰ یفعل لغرض و حکمة ۷ 


ارتفع النقص بالوجوہ السابقة بقی الحکم صحیحاً مؤیّداً بالنقلء وا أَنٌ القول بتعلیل 
الأفعال هو الحق الذي لیس للشبھة إلی ساحته جال والصوابٔ الذي لا ترتع حوله خطأً 
واختلالء لکن الأشعري قد سبق على لسانه ذلك المحال لقلَة شعورہ [و]تورٌطہ فی خالفة 
اُھل الاعتزالء وطمعه بذلك رفعة شأنه عند الحهّالء ثمٌ وسٌع أصحابہ داثرۃ المقال بضمٌ 
اأضعافہ من الأغالیط والتبتال'' لیُوقعوا فی الأوهامء أَنْ ما ذکرہ شیخھم کلام دقیق لا بُفُھم 
ولایٔرام, إِلّا بعد طيْ مراتب النقض والاإبرامء والذي یشھد على ذلك ما ذکرہ السید معین 
الدین الڑبجی الشافعي” نی رسالة ألفھا لتحقیق مسألة الکلامء حیث ساق الکلام فیھا من 
تشنیع شیخه الأشعري فی تلك اللسأَلة علی ما ذکرناهُ سابقاً إلل تشنیعه نی هذہ المسأَلة قال: 
(اعلم آنه رضی الله عنه قد یرعوي إلی عقیدة جدیدة بمجٌّد اقتبساس قیساس 
لا ساس لے مع أَنّه ماف لصرائح القرآن وصحاء الأحادییث: مشل أَنْ 
اأفعال الله تعالىی غیر معلّلة بضرض: ودلیله” کےم| صرح بے فی کتبے أَنّه یلزم 
تآٹر الربٌ عن شعورہ بخلقتہہ وأنت تعلے أَنّه لا یشكً ذو مَرٌۃ أنْ علمے 


تعا ی بالملمکنات والغایىات الترثتة علیه صفۃ ذاتیّے وفعلے موقوف عىلیل 


)١(‏ التیتال لفظ فارسی مولّد بُطلق علی الکلام اللشتمل على ا حبط والفساد الکثیر الذي لا یأنی به إِلّا الأأحق الذي لا 

شعور لە؛ کالأشعری ومن تبعه من معاشر الأشاعرة ع(اؤواٌف) 

)١(‏ قد مرت ترجته سابقاً [فی مامش الصحیف٥ة‏ ٢۲]ء‏ فلیراجع. (شھاب الدین) 

(۳) أقول: یمکن أن ثجاب عن دلیله ھذا بمٹل ما اُجیب بە عن الاستدلال على ا لمقدٌّمة القائلة ببطلان قیام ا حادثان بذاتہ 

تعال: بآل یلزم تاثرہ تعالی من غیرہء حیث جیب عنہ نی بعض حواشی التلویح فی بحث القدمات الأرہم بآلہ: ×إن أراد 

آله تعالی لا یتأثر عن غیرہ أصلاً فممنوعء وإن راد آله لا یتاثر عن غیرہ فی الوجود فمسلّمء لکن لا نسلّم [وفی بعض 

النسخ الملخطوطة: لا بخفی] آلّه یلزم هذا التاثر علی تقدیر قیام ا حادث بذاته تعالىیء وأیضاً لو صحّ ذا الدلیلء لزم ان لا 

یشٌصف الواجب بالنسب ال لتجدّدةء لأتہا أیضاً توجب النأٹٌر والتغیر فی الذات)ء انتھی: فتأئل فیه. (المؤلّف) 

)٤(‏ حاصله ان علمه تعال ی بالملمکنات والغایات ا تر تّبة علیھا صفة لە تعا لی فلو توف فعله تعا ی علیھا لا یلزم استکماله 
بے 


0)۸ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 
صفة ذاتیّةء وکم من الصفات الذاتیٔة موقوفة علیى صفة مثلھاء وتعا ی جد 
رہنا عن أن پحصل لے بواسطة شعورہ بغایة الشی-ء شوق وانفعال نی ذاته 
الأقدس کم نی ا حیوانات) انتھی کلامہ۔ 

ولا بخفی آئه کیا یل عل ان کلام الأشعري نی ھذہ المسألة مبننٌ على قیاس لا 
ساس لە؛ یدلّ على ان ذلك القیاس قیاس الغائب علی الشاھد مع أَنْ أھل السنّة لا 

جوزون ذلك: فتأمٌلء فان الفکر فیه طویلء والل الٰادي للسبیل. 

وأَمٌا ما ذکرہ من ال جواب الذي سر تما فہطلانه ظامصس لاہ مع منافاته ما 
ذکروہ فی بحث ال حسن والقبح من أله لیس فی الأفعال قبل ورود الأمر والٹھی جهة 
محسّنة أو مقبٌٔحة یصبر منشتاً للأمر والتھی؛ مردودٌ بأنْ الفاعل إذا فعل فعلاً من غبر 
ملاحظة فائدة ومدخلیّّھا فیه یعذ ذلك الفعل عبثاء أو فی حکم العبث فی القبح وإن 
اشتمل علی فوائد ومصالح فی نفس الأمرہ لأنْ جژد الاشتمال علیھا لا مخرجە عن 
ذلكء ضرورۃ أنْ ما لا یکون ملحوظاً للفاعل عند إیقاع الفعل ولا مؤتْراً نی إقدامہ 

عليه فی حکم العدم کم لا یخفی على من الصف بالإنصاف. 


عن الغبرہ بل اللازم توقف فاعلیّتہ علی بعض الصفات: ولا حذور فیهء لأنْ صفات الذات بعضھا متوقفة علی بعض 
کالقدرة علی العلم وا حیاۃء فلا یلزم من توقف فاعلیته التی هي صفة إضافیّة على العلم حذور. (الؤلّف) 


ان الله تعالیٰ یفعل لغرض و حکمة ۹ 


]٥٥۹۱[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


َأنَ اللہ تعا ی'' یفعل لغرض وحکمة۔ ۲] 

(ومنھا ألّه یلزم أن لا یکون اللہ تعا لی حسناً لی العباد ولا منع)اً علیھمء ولا راحماً”ء ولا کریاً فی 
حق عبادہہ ولا جواداء وکل ھذا ینافی” نصوص الکتاب العزیزہ وا لمتواتر من الأخبار النبویّة 
وإجماع الخلق کلَھم من المسلمین وغیرھم؛ فإتہم لا خلاف بینھم فی وصف اللہ تعالی بہذہ الصفات 
عل سبیل ا حقیقت لا عل سچاھچ الاظا 

وبیان لزوم ذلك أَنْ الإحسان إِنّما یصدق لو فعل المحسن نفعاً لغرض الإحسان إلی النتفعء فإنّه 
لو فعله لا لذلك م یکن حسناء وهٰذا لا یُوصف مُطعم الدابة لتسمن حتّی یذبحھا بالإحسان فی 
حقھا ولا بالإنعام علیھاء ولا بالرحمةء لأنْ التعطف والشفقة إِنّيا یثبت مع قصد الإحسان إلی الغبر 
لأجل نفعهہ لا لغرض آخر یرجع إليهہ وإنّیا یکون کریاً وجواداً لو نفع الغبر لاٍإحسان'“ وبقصدہ 
ولو صدر منه النفع لا لغرض؛ لم یکن کریااً ولا جواداء تعالی الله عن ذلك علوٌاً کبیراً. فلینظر العاقل 
النصف من نفسهہ ہل ہجوز أن ینب ربّہ چجل وَعرٌ إلی العبث فی أفعالهہ وَآنه لیس بجواد ولا 


حسن ولا رحیم ولا کریم؟! نگوذ باللہ من مکل الأقدام والانقیاد إلی مثل هذہ الأوھام)٥‏ انتھی. 


() فی ا مطبوع من النھج: آله تعا ی. (الملصطفوي) 

١(‏ فی ا مطبوع من النھج: (ولا راضیاً ھم) محل (ولا راجما/. (الصطفوي) 

)٣(‏ نی الطبوع ان التھج: (هذہ تنانی) ض (هذا ینانی). (الملصطفوي) 

)٤(‏ فی المطبوع من النھج: النفع الغیر لاًإحسان) حل (لو نفع الغیر لاٍإحسان). (الصطفوي) 
(ہ٥)ي‏ الطبوع من النھج: (جل وعرٌا محل (عرٌ وجل٠.‏ (املصطفوي) 


)٦(‏ نہج ا لحق ص۹۰-۸۹. 


٠‏ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


قال الناصب خفضہ الله: 

(اأُقول: جوابە منع الملازمةہ لن خلوٌ الفعل من الغرض لا یستدعي کون الفاعل غبر حسن ولا 
راحم ولا منعمء فإن معنی الغرض ما یکون باعثاً للفاعل علی الفعلء ویمکن صدور الإحسان 
والرحم والإنعام من الفاعل من غیر باعث لە؛ بل للاٍفاضة الذاتیّة التی تلزم ذات الفاعل. نعمء لو 
کان خالیاً من الصلحة والغایة لکان ذلك الفعل عبثاء وقد بِّْنّا أنْ أفعاله تعالی مشتملة على ا حکم 
والغایات والمصالح؛ فلا تکون أفعاله عبثاء وأَمّا قوله: ١إِنْ‏ التعطف والشفقة إِنَّ| یثبت مع قصد 
الإ(حسان إلی الغیر لأجل نفعہ)ء فإن أراد بالقصد الغرض والعلة الغائیّة؛ [ف]مممنوع؛ وإِن أراد 
الاختیار وإرادة إیصال الإحسان إلی المحسن إليه بالتعیینء فذلك فی حقہ تعال ی ثابتء وہذا لا 
یتوفف على وجود الغرض ٦80نَلة‏ الٰخائبةاء انتھے' 

قول: 

ما ذکرہ فی منع ا ملازمة منع لمقذمة آثبتھا الصنف بقوله: (فإنه لو فعله لا کذلك م 
یکن حسنا.. إلخ)ء وقد آشرنا إليه أیضاً نی دفع ما سبق من جوابە الذي سّاہ تحقیقیا 
وکذا الکلام فیما ذکرہ فی تردیدہ الات من المنعء على أَنْ ما سلمه فی هذا التردید من ان 
یراد من قصد الاحسان إپی الغبر لأجل نفعه إرادة إیصال الإاحسان إلی المحسن إليه 
فھو عین القول بالغرض فی ا معنی؛ لأن إرادة إیصال الإحسان إلی الملحسن إليه یستلزم 
ما ذکرنا من ملاحظة فائدۃ ذلك الفعل ومدخلیّتھا فیەء وھو معنی الغرض والعلَة 
الغائیّة کما لا بخفی. 


ان الله تعالیٰ یفعل لغرض و حکمة ۱ 


]٦١[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


َأنْ الله تعا ی''' یفعل لغرض وحکمة۔- ]٣‏ 

(ومنھا أله یلزم ان [لکون جیع ا نافع التی جعلھا اللہ تعا لی منوطة بالأشیاء غبر مقصودة 
ولا مطلوبة لل تعالیء بل وضعھا وخلقھا عبثاء فلا یکون خلق العین للٍبصارہ ولا خلق الأذن 
للسماعء ولا اللسان للنطق؛ ولا الید للبطشء ولا الرجل للمثی؛ وکذا جمیع الاأعضاء التي نی 
الإانسان وغیرہ من ال حیوانات: ولا خلق ا حرارۃة فی النار للٌإحراق؛ ولا ا ماء للتبرید ولا خلق 
الشمس والقمر والنجوم ایاپ سھتکا نار جھئیں, وکل ہذا مبطل للأغراض 
وا حکم والمصالحء ویبطل علم الطبْ بالکلیّةء وآنّہ م بخلق الأدویة للإصلاحء ویبطل علم اهیتة 
وغیرھاء ویلزم العبث نی ذلك کلّه؛ تعا ی الله عن ذلك علوَاً کبیرا).'” 

قال النىاصب خفضۂہ الله: 

أقول: إذا قلنا أُنْ أفعاله تعا لی حکمة متقنة مشتملة علل حکم ومصالح لا تحصی هي راجعة إلی 
خلوقاتہ تعا ی لا یلزم ان تکون منافع الاأشیاء غبر مقصودة لہ تعالیء بل هو ال حکیم خلق الاشیاء 
ورتّب علیھا” المصالحء وقیل: خلق الأشیاء قذّرھا ودبرھاء ولکن لیست أفعالہ حتاجة إلی علة 
غائیّة کأفعالنا الاختیاریّةء فإنّا لو فقدنا العلَة الغاتیّة م نقدر علی الفعل الاختیاري: ولیس ہو تعا ی 
کذلك للزوم النقص والاحتیاج بل الاآثار والمصالح تتر تب على أفعاله من غیر نقص الاحتیاج إلی 
العلة الغاتیّة الباعثة للفاعلء ولولاھام يَتصوٌر الفعل الاختیاري من الفاعل؛ هذا هو الطلوب من 
کلام الأشاعرة لا نفي منافع الأشیاء وأتہا م تکن معلومة للہ تعالی وقت خلق الأشیاء. مثلا 
اقتعضت حکمة خلق العا م أن بخلق الشمس مضیئةء وفی إضاءتہا منافع للعباد فالل تعالی قبل ان 


() نی ا مطبوع من النھج: آله تعا ی. (الملصطفوي) 
)٢(‏ ہج ا حق ص۹۱-۹۰. 
(۳) نی إحدی النسخ المخطوطة المعتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: عليه. (الملصطفوي) 


۲ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 
بخلق الشمس کان یعلم هذہ ا لمنافع ا تر لبة علیھا فخلقھاء وترثّبت ا نافع علیھا من غیر احتیاج لی 
حالة باعثة إلی هذا الخلق فلا یلزم ان لا تکون ا نافع مقصودةء بل هي مقصودة بمعنی ملاحظة 
اللصلحة والغایة ا مت لّبة علیھاء لا بمعنی الغرض الموجب لاإثبات النقص لە)ء انتھی. 

اقول: 

ء۶ (لا یلزم ان تکون منافع الأشیاء غبر مقصودة للہ تعا ی)ء کقوله ثانیاً: 
بل ھی مقصودة بمعنی ملاحظة اللصلحة.. إلخ) کلام جمل؛ إِن راد بە آتہا مقصودة 
لل تعالی ملحوظة لە عند الاتیان بالفعل فقد ثبت الغرض کم مر بیانەء وإن آراد اتا 
ملحوظة قبل ذلك غیر ملحوظة عند الإتیان بالفعل فھو عبث: آو فی حکم العبث کا 
33ئ0 

وأَما ما ذکرہ من أَنّا ١لو‏ فقدنا العلَة الغائیة م نقدر علی الفعل الاختیاريء ولیس 
هو تعا ی کذلك للزوم النقص والاحتیاج.. إلخ٤ء‏ فیتوجُه عليه ما ذکرناۃٌ آنفاً من أَنّا لا 
نسلم أنْ الاحتیاج فی الفاعلیّة إلی الغیر مطلقاً موجب للنقصان: فإلہ تعالی حتاج فی 
صفاته الفعلیّة إلی خلوقاتہ اتّفاقاء علی أَنّا قد ذکرنا مناك ما یدفع ذلك بوجه آخرہ وھو 
ما حاصلہ أَنَه إِنما یلزم استکمالہ تعالی عن علمهہ واحتیاجہ إليه وھو جائز عند 


الأشاعرة؛ فتذ کر 


ان الله تعالیٰ یفعل لغرض و حکمة ۳٣‏ 


]٦٦[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


َأنْ الله تعالی''' یفعل لغرض وحکمة۔ ۴] 

(ومنھا أَنه [ی]۔لزم' منە الطامّة العظمی والداھیة الکبری علیھمء وھو إبطال النبوّات بأسرھاء 
وعدم الحزم بصدق أحد منھم بل حصل ا لحزم بکذہہم أجمعء لأنْ النبوّة إِنّا تتمُ بمقدمتین؛ إحداہما 
أَنْ اللہ تعالی خلق المعجزۃ علی ید مدّعي البوٌۃ لأجل التصدیقء والثانیة ان کل من صذقہ اللہ تعالی 
فھو صادق. 

ومع عدم القول باحدم|"؛ لا یتم دلیل النبوٴةہ فَإلّه تعا ی لو خلق المعجزة لا لغرض التصدیق م 
تدل علىی صدق ا لمرعيء إذ لا فرق بین النبي وغیرہہ فإِن خلق العجزة لو م یکن لأجل التصدیق 
لکان لکل أحدٍ أن یدّعي النبوٴة ویقول: إِنْ الله تعا ی صذقني؛ لألّه خلق هذہ العجزۃء ونکون نسبة 
النبي وغیرہ إلی هذہ العجزۃ علىی السواء ولآلّه لو خلقھا لا لأجل“ التصدیق؛ لزم الإغراء با جھلء 
لہ دالّ عليهء فإنْ نی الشامد لو'اذع ى٣‏ شخض أنه رسوال السلطانء وقال للسلطان: (إن کنت 
صادقاً نی دعوی رسالتك فخالف عادتك واخلع خايك)ء ففعل السلطان ذلكء ثمٌ تکرر ھذا 
القول من یڈعي* رسالة السلطانء وتکژر من السلطان ھذا الفعل عُقیب الدعوی: فإنْ ا حاضرین 
با معھم بجزمون بأَنه رسول ذلك السلطان. کذا ھھنا إذا ادّعی النبیٌ الرسالةء وقال: ١إِن‏ اللہ تعالی 
یصدّقني بأن یفعل فعلاً لا یقدر الناس عليه) مقارناً لدعواہ وتکڑر هذا الفعل من اللہ تعا ی عُقیب 


تکژر اللدعوی؛ فان کل عاقل بجزم بصدقهہ فلو لم مُلقه لآجل التصدیق لکان اللہ تعالی 2 


() نی ا مطبوع من النھج: آله تعا ی. (الملصطفوي) 

( فی الطبعة المرعشیّة: (تلزم) بالتاء. (الملصطفوي) 

(۳) نی الطبعة ا مرعشیّة: بأاحدھا. (الملصطفوي) 

)٤(‏ هذہ الکلمة ساقطة من المطبوع من النھج. (الصطفوي) 

)٥(‏ نی الطبوع من النھج: امن مدّعي) حل ١ن‏ بدّعي). (املصطفوي) 


ہا احقاق ا حق و ازھاق الباطل/ المجلد الأول 


با چھلء وو قبیح لا یصدر عنہ تعالیء وکان مذّعي النبوّة کاذباء حیث قال: ٢إِن‏ اللہ تعا لی خلق 
العجزۃ على یدي لاآجل تصدیقي)ء فإذا استحال عندھم أن یفعل لغرض؛ کیف ہجوز لللبیٔ" هذہ 
الدعوی؟ 

والمقدّمة الثانیة وھي أُنْ کل من صدقہ اللہ تعا ی فھو صادق ممنوعة عندھم أَبضا لہ بخلق 
الاضلال والشرور وآنواع الفساد والشرك والمعاصی الصادرۃ من بنی آدم فکیف یمتنع عليه 
تصدیق الکاذب؟ فتبطل ا مقدّمة الثانیة أ٘یضاً. 

هذا نصٌ مذھبھم وصریح معتقدھم؛ نعوذ باللہ من عقیدة اٌذّت إلی إبطال النبوّات وتکذیب 
الرسلء والتسویة بینھم وبین مُسیلمق حیث کذب ف ادعاء الرسالة فلینظر العاقل النصف 
ویخف” ربّہ ویبخشی من آلیم" عقابه ویعرض على عقله؛ ہل بلغ کفر الکافر إلی هذہ ا لمقالات 
الردیّة والاعتقادات الفاسدة؟ وہل ھؤلاء أعذر نی مقالتھم أم الیھود والنصاری الذین حکموا بنوّة 
الأنبیاء المتقدمین علیھم السلام وحکم علیھم جمیع الناس بالکفر حیث أنکروا نبوّة حمّد کل؟ 
وھؤلاء قد لزمھم إنکارا جمیع الانبیاء 2ء فھم شر من أولثك؛ وهٰذا قال الصادق علِتٴ حیث 
عدّھم وذکر الیھود والنصاری: اإثہم شر الثلائةه* ولا یعذر القلد نفسہہ فإِنْ فساد هذا القول 


معلومٌ لکل أحد وھم معترفون بفسادہ أَضا)ء٥٥“‏ انتھی. 


)١(‏ نی اللطبوع من النھج بعد هذہ الکلمة: عليه السلام. (الصطفوي) 

)٢(‏ فی الطبعة ا مرعشیّة: بخاف. (الصطفوي) 

(۳) نی إحدی النسخ اللخطوطة المعتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: آ. (الصطفوي) 

)٤(‏ وی ال حدائق آج٥‏ ص۱۸۸]: (ما رواہ الصدوق نی العلل فی ا موثق عن عبد اللہ ابن أبي یعفور عن الصادق ٣2٭‏ نی 
حدیثٍ قال فيه بعد أن ذکر الیھودي والنصرانی والمجومی قال: والناصب لنا اُھل البیت وھو شڑژھم. إِنْ اللہ م بخلق 
خلقاً آنجس من الکلبء وإِنْ الناصب لنا أُھل البیت لأنجس منه٢ء‏ ورواہ شیخنا العلامة الحرٌ العاملی فی الوسائل [[ج١‏ 
ص٢٢٢]‏ عن کتاب العلل أیضاً. (شھاب الدین) 

)٥(‏ نہج الحق ص۹۳-۹۱. 


ان الله تعالیٰ یفعل لغرض و حکمة سس 


قال الناصب خفضۂہ الله: 
(أقول: حاصل ما ینقعه'* فی هذا الاستدلال من ھذا الکلام أُنْ اللہ تعا لی لو مم بخلق المعجزۃ 
لغرض تصدیق الأنبیاء لم یثبت النبوٴة فعٌلم أنْ بعض أفعاله تعا لی معلَلة بالأغراض: وا حوابُ أَنَه 
إن راد بہذا الغرض العلَة الغائیّة الباعثة للفاعل المختار على فعله الاختیاري؛ فھو ممنوعء وإن أراد 
أُن اللہ تعا ی یفیض اللمعجزة بالقصد والاختیار وغایته وفائدته تصدیق النبي صل اللہ عليه وسلم من 
غبر ان یکون تصدیق النبي صلی الله عليه وسلم باعثاً لە على إفاضة اللعجزۃء فھذا مسلّم؛ ویحصل 
من تصدیق الأنبیاء من غبر إثبات الغرض؛ وھذا مذھب الاأشاعرة کا قدذمنا. 
ثمٌ إِنْ هذا الرجل یفتري علیھم المدّعیات اللخترعة من عند نفسه من غبر تفهُم لکلامھم وتأتل 
فی غرضھم فإتہم یعنون بنفي الغرض نقص الاحتیاج من اللہ تعا یء ووافقھم فی ذلك جمیع الحکماء 
الإھیین؛ فإن کان ھذا الدّعی صادقاء فکیف یکفرھم ویرجٔح علیھم الیھود والنصاری؟ وإن کان 
باطلاٌ فیکون غلطاً منھم فی عقیدة بعثھم علی اختیارھا تنزیه الله تعا لی من الأغراض والنقص 
والاحتیاج؛ فکیف مجوز ترجیح الیھود والنصاری علیھم؟ ومع ذلك افتری” على الصادق لت 
کذباً فی حقھم؛ و إن کان قد قال الصادق مذا الکلامء فیجب حملە على طائفة أآخری غبر الأشاعرة؛ 
کیف والشیخ الأشعري الذي هو مؤسّس هنذہ ا مقالة تولد بعد سنین کثیرة من آزمان الصادق علء 
والأشاعرۃ کانوا بعدہہ فکیف ذکر الصادق فیھم هذہ ا مقالة؟ فعُلم أنْ الرجل مفتر کودن کذاب مثل 
کوادن حلة وبغداد لا فلح من رجل سوء)ء انتھی. 
اأقول: 


قد مر رد ما نہق به الناصب ا حر الھذار من التردید بشقيه وبیان کذب ما ادّعاہ 


)١(‏ النقیع: صوت الغراب. (شھاب الدین) 
)٢(‏ انظر إلی تعنت ھذا الرجل ول حاجه کیف ینسب مولانا العلامة إلی الافتراء؟ مع أَنْك اطلعت فی التعلیقة السابقة على 
زمان العلامة بمئثات سنین کہ لا یخففی. (شھاب الدین) 


3٦‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل/ ال مجلد الأول 


من موافقة الحکماء مع الأشاعرۃ نی هذہ المسألة. 

وأَما قوله: ١(وإن‏ کان هذا المّعی باطااٌ فیکون غلطاً منھم فی عقیدۂ.. إلخ)ء ففیہ 
أتہم أَصروا علىی تلك العقیدة الباطلةء وم یتأملوا فی حجج أھل ا حق عناداً واستکبارا 
و یلتفتوا إِل نصحھم إِیّاھم وإیضاحھم ذلك مم بأأوضح بیان أنْ النقص والاحتیاج 
الذيی توخموہ غبر لازم کیا مر وہذا دلیل التعنّت والجحرأة عى اللہ تعا لی ورسولە تَلَلء 
فإذا أَصروا فیم| بؤڈی إلی إنکار جمیع الانبیاء صحٌ صدق آتثہم شر من الیھود 
والنصاری. 

ثمٌْ ما توہمە من منافاۃ تأخر الشیخ الأشعري عن زمان مولانا الصادق مل لصدق 
ا حدیث الذي رواہ اللصنف عنہ ل8 مدفوغٌ بألہ لا یلزم من وصف شخص أحداً أو 
جماعة ہوصف کل أن یکون ذلك الواحد ا مبھم اللوصوف بە أو جیع الماعات 
الوصوفة بە موجودۃ عند الوصف؛ وذلك ظاھرہ وإِلّا لزم أن یکون اللوصوف بالاِیمان 
نی قوله تعالی: لیا أَيا الَذِينَ نوا" ونحوہ اللوجودین فی زمان نزول الایة دون من 
بعدھم من ا لمؤمنینء وبطلانہ ظاہرء وبا لحملة مرجع الضمیر البارز فی قول المصنلف 
حیث عذھم الناصبة ا مجئرة وھذا الوصف صادق على الاأشعري وآتباعه الجئرة 
اللتسٹرین بالکسب الذي لا محصّل لە کم مرٌ وسیجيءء وإن وُجدوا بعد زمان مولانا 
الصادق ِء وکذا ا حال نی ا حدیث ا مشھور من أَنْ (القدریّة جوس هذہ الأمة)ء فان 
العتزلة یقولون: (امراد بالقدریّة الأشاعرۃ) والاأشاعرۃ یقولون: (ا راد بہا المعتزلة)ء مع 
أنْ مبدأً ظھور کل من ھاتین الفرقتین متآخر عن زمان النبي یل باکثر من مائة سنةء ولا 
بخفی أَنْ قصور شعور الناصب عن إدراك هذا العنی ا معلوم العھود من أعدل الشھود 
عى أَنَه اأ٘جھل وآبلد من کوادن الیھود. 


ان الله تعالیٰ یفعل لغرض و حکمة ۷ 
]١٢[‏ 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 


َأنْ الله تعا ی''' یفعل لغرض وحکمة- ۵] 

(ومنھا آلّه یلزم خالفة الکتاب العزیزہ لان اللہ تعالی قد نصّ نصَاً صریجاً فی عدّة مواضع من 
7 نعل رض رقام لا ا اک قال لق اتا ا 0 72 ضس تا 
لَاِبیںَگ؛ وقال اللہ تعالی: (أَفَحَييْتْمْ نیا عَلَفنَاكُمْ عَبَنًا: وقال اللہ تعالی: لإوَمَا عَلَفت اجُنٌ وَالأنْس 
إلاًلِيَعبدُو نج وھذا الکلام نضّْ صریح نی الغرض والغایة' وقال اللہ تعالل: لقَِظْلم من الَذِينَ 
مَاڈُوا عَرَمْنَا عَلَيْهمْ طيّاتِ أَجِلتْ گُم وَبِصَدّمِغ عَن سَبیلِ اللهگء وقال اللہ تعال: للَعِنَالِّينَ كَفَرُوا 
من بني إِسْرَائیل عَل لسَانِ دَاوّود وَعِيسًَی ابْنِ مَوْيْمْ ذَلْكَ با عصوا وَکَانُوا يَعتَدونَء وقال اللہ تعای: 
لوتبْلُو أَخبَاركُمْ۹. 

والآیات الدالّة علی الغرض والغایة فی أفعال اللہ تعالى آکٹر من أن تحصی؛ فلیتی الله القلّد نی 
نفسه ویخش عقاب ربه وینظر فیمن یقلّذہ مل یستحیّ التقلید أم لا؟ ولینظر إلی ما قالء ولا ینظر 
إلی من قالء ولیستعدً جحواب رب العالمین: حیث قال: او م نعمرکم ما یتذکر فیه من تذکر وجاءکم 
النذیرء فھذا کلام اللہ تعالی علی لسان النذیرء وھاتيك الأدلة العقلیّة“ الستندۃ إل العقل الذي 
جعله اللہ تعا لی حجّة علىی بریّتہ ولیدخل نی زمرة الذین قال اللہ تعا لی عنھم: ڈفبشر عبادي الذین 
یستمعون القولء فیتبعون أحسنە أولئك الذین هداہم الله وأولئك ھم أولوا الألباب؟؟ء ولا یدخل 
نفسه فی زمرة الذین قال اللہ عنھم: ٹرقالوا ربنا ارنا اللذین أضلانا من ال حن والإانس نجعلھ| تحت 


() فی ا مطبوع من النھج: آله تعا ی. (الملصطفوي) 

)٢(‏ لفظ ا لجلالة لیس موجوداً نی المطبوع من النھج نی ھذا للوضع وکذا فی یأنی من الآیات. (المصطفوي) 
(۳ ف المطبوع من النھج: ١ئي‏ التعلیل بالغخرض والغایة) حل ١نی‏ الغخرض والغایةٴ. (المصطفوي) 

)٤(‏ نی الطبوع من النھج: العدلیّة. (المصطفوي) 


أقدامنا لیکونا من الأسفلینء ولا پُعذر بقصر العمرہ فھو بە'" طویل علی الفکر” لوضوح الدلَة 
وظھورھاء ولا بعدم المرشدینە فالرسل متواترة والْأئِمّة متتابعةء والعلماء متظافرة)ء” انتھی. 
قال الناصب خفضه الله: 

(اأقول: قد ذکرنا فیما سبق أنْ ما ورد من الظواہر الدالّة علی تعلیل أفعاله تعال یل فھو محمول عى 
التایة و القعة درة الٹرض رالعلھ فقو تال ۶ وم ا علقے ال والائس ال لیعدو40ء فالراد 
من أَنْ غایة خلق الحن والإنس والحکمة والمصلحة فيه کانت هي العبادةء لا أَنْ العبادةۃ کانت باعثاً 
لنا علی الفعل کا نی آرباب الارادة الناقصة الحادثةء وکذا غبرہ من نصوص الاآیات: فاإتہا حمولة 
عل الغایة وامحکمت لا عا ‏ ال]ض )پ۔اےہ 

اقول: 

قد بنا فیے| سبق أنْ ما توشموہ من استلزام إثبات الغرض للنقص مردود لا یصلح 

باعثاً لتویل النصوص: فالصواب إبقاؤھا علی ظواهرھا. 


(١)ھذہا‏ لکلمة غیر موجودة ی المطبوع من النھج. (المصطفوي) 
)٢(‏ أي العمر وإن قصر فھو طویل عند الفکر؛ لألّه لا یقتضی زمانا طویلاً لتحقیق الحق لوضوح الأدلَة. (المؤلف) 
(۳) نہج ا حق ص۹۳-٢۹.‏ 


ان الله تعالیٰ یفعل لغرض و حکمة ۹ 


]٦١٦[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


َأنْ الله تعا لی" یفعل لغرض وحکمۃة۔ ۶] 

(ومنھا أَله یلزم تجویز تعذیب أعظم المطیعین للہ تعا لی - کالنبي یل - بأعظم أنواع العذابء 
وإثابة أعظم العاصین لە - کاإبلیس وفرعون - بأعظم مراتب الثواب لَالّه إِذا کان یفعل لا لغرض 
وغایةء ولا لکون الفعل حسناً”ء ولا یترك الفعل لکونە قبیحاء بل مجاناً لغیر غرض؛ م یکن تفاوت 
بین سیّد المرسلین وبین إبلیس فی الثواب والعقاب: فإله لا یثیب المطیع لطاعتہء ولا یعاقب العاصی 
لعصیانهء فھذان الوصفان إذا تجرٌدا عند الاعتبار فی الاإثابة والانتقام م یکن لاأحدہما أولویّة الثواب 
ولا العقاب دون اللآخر؛ فھل بجوز لعاقل مخاف اللہ تعا لی وعقابہ ان یعتقد نی اللہ تعا لی مثل هذہ 
العقائد الفاسدةۃ؟ مع أنْ الواحد منّا لو نسب غیرہ إلی أنه یسیء إلی من أحسن إليه ویحسن إلی من 
آساء إليه قابله بالشتم والسب وم یرض ذلك منہ فکیف یلیق ان ینسب ربّہ إلی شیء یکرهه أدون 
الناس لنقسہ؟).' 

قال النىاصب خفضءے الله: 

(ہذا الوجه بطلانه أظھر من أن تاج إلی بیانە لأنٌ اأحداً م یقل بأنْ الفاعل المختار ا حکیم م 
یلاحظ غایات الاأشیاء وا حکم والمصالح فبھاء فإتہم یقولون فی إثبات صفة العلم أُنْ أفعاله متقنة 
وکل من کان[ت] أفعاله متقنة فلا بد ان یلاحظ الغایة وا حکمةہ فملاحظة الغایة وا حکمة فی 


الأفعال لا بد من إِثباته بالنسبة إليه تعا یء وإذا کان کذلكء کیف پجوز التسویة بین العبد المطیع 


() نی ا مطبوع من النھج: آله تعا ی. (الملصطفوي) 

)٢(‏ فيه إشارۃ إلی أَنْ ما قالوہ نی ہذہ المقام من أَنْ أفعاله تعالی مشتملة علی ال حکمة والمصلحة ني ذاته لکن لیس ملحوظاً 
لە ذلك علی وج العلَيّة والغرضیّة ینافی ما قالوا فی بحث ا حسن والقبح من أَنّه لا حسن للفعل فی نفسه قبل ورود 
الشرعء [فلتائل. (المولف) 

(۳) ہج الحق ص١٤۹.‏ 
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والعبد العاصی؟ 

وعندي أَنْ الفریقین من الأشاعرۃ والمعتزلة ومن تابعھم من الإمامیّة م بحرٌروا هذا النزاعء وم یبیّنوا 
حلهہ فإِنْ جل أ٘دلة العتزلة دلّت على أثہم فھموا من کلام الأأشاعرۃ نفي الغایة والحکمة والصلحة 
وأتہم یقولون أَنْ أفعاله اتّفاقیات کأفعال من م یلاحظ الغایاتء واعتراضاتہم واردۃ علی هذاء فنقول: 
الأفعال الصادرۃ من الإنسان مثلاً مبدٹھا دواعي ختلفة ولا بد همذہ الدواعي المختلفة من ترجیح 
بعضھا علىی بعض وا لمرجّح هو الرادۃ ا حادثةء فذلك الداعي الذي بعد الفاعل على الفعل مقدم علیى 
وجود الفعلء ولولاہً م یکن للفاعل المختار ان یفعل ذلك الفعلء فھذا الفعل بالاختیار بحتاج نی 
صدور الفعل عنه إلی ذلك الباعث وهو العلة الغاتیّة والغرض؛ ہذا تعریف الغرض فی اصطلاح 
القومء فإِن عُرض ہذا علىی المعتزلی فاعترف بأَنه تعا لی نی أفعال صاحب ہذا الغرض لزمه إِثبات 
الاحتیاج للہ تعالی نی أفعالهہ وھو لا یقول بہذا قطء لأنّه ینفی الصفات الزائدة لیدفع الاحتیاجء فکیف 
جوّز الغرض الؤڈي إلی الاحتیاج؟ فلا شك أنه ینفي الصفات الزائدة لیدفع الاحتیاج إلی ھذا من اللہ 
تعالیء فبقي أَن مرادہ من إثبات الغرض دفع العبث من أفعاله تعالیء فھو یقول أَن اللہ تعا لی مثلاً خلق 
الخلق للمعرفةہ یعنی غایة الخلق والملصلحة التی لاحظتھا حکمة اللہ تعالی ودارت علیھا هي المعرفة لا 
أَنه یفعل الأفعال لا لغرض ومقصود کالعابث واللاعبء فھذا عبن ما یقوله الأشاعرة من إِثبات 
الخایة والصلحةہ فعُلم أَنّ النزاع نشاً من عدم تحریر المذّعی)ء انتھی. 

اقول: 

من العجب أنّه بحکم بأنْ بطلان ما ذکرہ الصنّف أظھر من أن خفی: ثمٌ بحکم آخراً 
بآله صالح للصلح بوجہە! 

وأَتا ما ذکرہ بقوله: ١لأْنْ‏ أحداً م یقل بأَنْ الفاعل الختار م بلاحظ غایات 
الأشیاء.. إلخ)ء فإنّبا یدل علىی عدم القول بأَن الفاعل للشیء غبر ملاحظ لغایتہء 
بمعنی أَنه یتصوٌر تلك الغایة واملصلحة ا حاصلة فی ذات الشیءء لا آنه بجعل تلك 
الَثَارة رالصلحة مکنا رعَلة اضترر لت الئیء عمہ والضرلة پرجیرت ماسظة 


ان الله تعالیٰ یفعل لغرض و حکمة 2ھ 
الفاعل لغایة الشیءء بمعنی قصدہ کون تلك الغایة منشئاً وعلة لصدور ذلك الشیء 
عنهء وأین هذا من ذاك؟ ومن الیین أنْ جرد تصوٗر الغایة ا حاصلة فی ذات الفعل بدون 
أن ُعل منشئاً لصدور الفعلء لا یمنع عن التسویة بین العبد المطیع والعبد العاصیء 
خراز آہ ھزر لہ رلا ععاء علا رسلتا تصدور التل نجرز امعاله ‏ 
خلاف ما اقتضته الغایة الکائنة فهه. 

وأما ما ذکرہ من الصلح؛ فھو مبني علی تخلیطە الملذکور فیکون صلحاً من غبر 
تراضی ا لخصمین. 
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]٦٤[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


[نی أَنْ اللہ تعا لی یرید الطاعات ویکرہ اللعاصی - ]١‏ 

االمطلب ا خامس فی أَنَه تعا ی یرید الطاعات ویکرہ المعاصی. 

هذا مذھب الإمامیّة. قالوا: إِن الله تعال ی راد الطاعات سواء وقعت أو لاء وم یرد للعاصی سواء 
وقعت آو لاء وم یکرہ الطاعات سواء وقعت آو لا۔ 

وخالفت الأشاعرۃ مقتفی العقل والنقل فی ذلكء فذھبوا إلی أنْ الله تعالی یرید کل ما وقع نی 
الوجودہ سواء کان طاعة أو لاء وسواء مر بە أو لاء وکرہ کل ما م یقعء سواء کان طاعة أو لا وسواء 
أمر بە أو نہی عنہء فجعلوا کل المعاصي الواقعة فی الوجود من الشرك والظلم وا حور والعدوان وأنواع 
اھ ورعرانڈلاقالنق وه تعالی راضِ بہاء وبعضهم قال آنّه حبّ هھا۔ وکل الطاعات التي لم تصدر 
عن الکفار مکروہة للہ تعُألی غیر مرید طاء وَآلّہ تعالی أمر بما لا پرید ونہی تا لا یکرہہ وأنْ الکافر فعل 
8ی کفرہ ما ہو مراد اللہ تعا یل وترك ما کرہہ الله" تعا ی من الایمان والطاعة منە. 

وهذا القول تلزم منە حالات: 

منھا نسبة القبیح إلی اللہ تعالی لن إرادة القبیح قبیحةہ” وکراہة ا حسن قبیحةء وقد بن أنہ تعالی 
مہ عن فعل القبائح کٹھا؛؛” انتھی/ 

قال النىاصب خفضۂہ الله: 

أقول: قد سبق أَنْ مذھب الأأشاعرة أَنْ اللہ تعالی مرید لجحمیع الکائنات: غیر مرید ما لا یکون: 

فکل کائن مُراد لە؛ وما لیس بکائن لیس بمرادہ والّفقوا علی جواز إسناد الکل إليه تعالی جلة 


واختلفوا ی التفصیل کما هو مذکور فی موضعھ. ومذھب ا لمعتزلة ومن تابعھم من الإمامیّة أنه تعا لی 


)١(‏ ئی المطبوع من الٹھج: (قبیح) بالتذکبر حل (قبیحة4. (الصطفوي) 
)٢(‏ لفظ ا جلالة لیس موجوداً فی المطبوع من النھج. (اللصطفوي) 
(۳) نہج الحق ص٤۹۵-۹.‏ 


ات الله تعالیٰ برید الطاعات ویگر: العاضی 1. 


مرید لحمیع أفعاله وأمّا اأفعال العباد فھو مرید للمأمور بە منھاء کارہ للمعاصی والکفر ودلیل 
الأشاعرۃ أنه خالق للأشیاء کلھاء وخالق الشیء بلا إکراہ مرید لە بالضرورة. 

وأما ما استدلّ بە هذا الرجل فی عدم جواز إرادة الله تعا ی للشرك والمعاصی فھو من استدلالات 
العتزلةء والجوابُ أَنْ الشرك مراد للہ تعا ی بمعنی أنّه أمرٌ قذرہ اللہ تعا لی نی الأزل للکافرہ لا أله رضی 
به وأمر المشرك به وھذا من باب التباس الرضا بالرادة. 

وأَما کون الطاعات التيی م تصدر عن الکفار مکروھة للہ تعالیء فإن راد بالکراهة عدم تعلق 
الإرادة بەء فصحیح لَاله لو آراد لوّجدء وإن أراد عدم الرضا بەہ فھو باطل؛: لالہ م بحصل نی 
الوجود حتّی یتعلق بە الرضا أو عدم. 

وآمَا آله تعالی أمر ب| لا یرید ونہی عیّا یکرہہ فإله تعالی مر الکفار بالإسلامء ول یرد إسلامھم؛ بمعنی 
عدم تقدیر اسلامیی ومذا ‏ ایوس ۵ا گور نبہ وارا یکو ھا لو کان الغرض من الأمر 
منحصرًنی إیقاع المور بہہ ولكنٌ هذا الانحصار منوع؛ لہ ربا کان لاتمام الحجّة علیھم؛ فلا یعذ سفھا. 

وأَمّا ما ذکرہ من لزوم نسبة القبیح إلی اللہ تعا لی لأنْ إرادة القبیح قبیحة فجوابە أَنْ الرادة 
بمعنی التقدیرء وتقدیر خلق القبیح فی نظام العالم لیس بقبیح من الفاعل المختار إذ لا قبیح بالنسبة 
إليهہ علی أَنْ ہذا مبنىٌ على القبح العقلیء وھو منوع عندناء ومع ھذاء فإله مشترك الإلزامء لأنْ خلق 
الخنزیر الذي هو القبیح یکون قبیحا واللہ تعا ی خلقه بالاتّفاق منّا ومنکم)ء انتھی. 

اقول: 

لا بخفی أَنْ صغری ما ذکرہ می دلیاہ إلآشواعرة منوعق وإِنّ اللہ سبحانهہ خالق ما 
یکون خیرہ غالباً علی شرہ؛ والقبائح الصادرۃ من الشاھد لا یلیق صدورھا منه سبحانه. 

وأَمّا ما ذکرہ من ال حجواب؛ فھو مبنی على ما اخترعه واصطلحه من جعل الرادة 
بمعنی التقدیں وقد سبق آله یمکن کونە قد تبع نی ذلك للنعمانیّة'" من طوائف 


)١(‏ عدٌة انتسبوا إپی حمّد بن علی بن النعم|ن أبي جعفر الاأحول ا مشتھر بمؤمن الطاق البجلی الکونیء أوردہ شیخ الطائفة 
رہ 
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الشیعةء وکونە متوهاً لاصطلاح أصحابه علىی ذلك من کلام شارح العقائدہ فتذگر: 
وأیضاً إِن أراد بالتقدیر ال خلق فھو أوّل البحث والنزاع لنًا نمنع کون الشرك ونحوہ 
من القبائح المشامدة نی الشاهد صادرة عنه تعا یء وإن آراد التبیین والإعلام والکتابة 
نی اللوح الملحفوظ ونحو ذلك من معانی القدرہ فھو خارج عن حل النزاع کما عرفت 
نی بحث القضاء والقدرہ وقد سبق أیضاً أُنْ الفرق بین الإرادة والرضا غیر مرضیٔ. 

وأَمّا ما ذکرہ بقولہ: (وأما کون الطاعات التي م تصدر عن اللہ تعا ی مکروھة لە تعالی)ء 
فیظھر من تعقیبه إِيّاہ بالتردید الات آله فی زعمه شیءّ ذکرہ الصلف؛ وو افتراءٌ بلا امتراء 
لأنْ الصنف لم یذکر أنْ الطاعات التيم تصدر عن الکفار مکروهة للہ تعالیء بل قال أنه 
تعا ی راد الطاعات سواء وقعت أو لاء وأین هذا من ذاكغ؟ مع أنْ ذلك التردید مردود بأنه 
يُفھم من شقہ الثانی أَنْ تعللق الرضا بالفعل فرع وجودہہ وو ظاھر البطلان لأَنْ من 
خطب امرأۃ فأجابتہء پُقال آآٹہا رضیت بتزویجہ إِیّاھاء مع ّه لم بحصل التزویج بعد. 


الحقة آبو جعفر الطوسی فی الفھرست [ص ١۳٣]ء‏ وقال فی حفّه ما حاصلہ: (کان حسن الاعتقاد والمدیء حاذقاً نی 
صناعة الکلامء سریع ا حاضر وا جواب: وله مع أبي حنیفة مناظرات؛ منھا لا مات الصادق 8ء قال أبو حنیفة لە: قد 
مات إمامك؛ قال: لکن إمامك لا یموت إلی یوم القیامة - یعني إبلیس -. وو من أصحاب الصادق ِء وقد لقيی 
زید بن زین العابدین وناظرہ على إمامة أي عبد الله علء ولقی زین العابدین وکان شاعراء وله کتب منھا کتاب الإمامة 
وکتاب المعرفة وغیرما). وذکرہ ہی لسان ا میزان [ج ٥‏ ص ]٣۰۰‏ وئی فھرست ابن الندیم [ص ۸]. 

آقول: ومن تآلیفه کتاب الرد على ا لمعتزلة فی إمامة الفضولء وکتاب ا حمل فی أمر طلحة والزبیر وکتاب إثبات الوصیّةء 
وکتاب افعل لم فعلت؛ وکتاب افعل لا تفعلء قال فیه أنْ کبار الفرق أربعة؛ القدریّةء وا خوارج والعامّة والشیعة 
وعیّن الشیعة بالنجاۃ نی الآخرۃ من ہذہ الفرق کما نقله الشھرستانی نی ا ملل [ج١‏ ص٣۳۱]ء‏ ثمٌ لا یذھب عليك أَنْ 
النعمانیّة نسبوا إلی ا مت جم مقالات منکرۃ ہو بريءٌّ منھا کا پُفصح عن ذلك کلمات الفطاحل من آرباب کتب التراجم 
من الفریقینء وکفی فی ذلك نص أصحابنا کشیخ الطائفة تن وغیرہ علىی جلالته. (شھاب الدین) 


ات الله تعالیٰ برید الطاعات ویگر: العاضی ۳۷۰ 


وأَمّا ما ذکرہ بقوله: (فجوابہ ان الإرادۃ بمعنی التقدیرء وتقدیر خلق القبیح نی نظام 
العا.. إلخ٤ء‏ فوهنه ظاھر. 

أا ولا فلا مر مراراً من أَنْ الإرادة م تجئ بمعنی التقدیر لغة وعرفاً. 

وأما ثانیا فلانّه إِن أراد بقوله ١نی‏ نظام العام) جرد جعلہ ظرفاً خلق القیح أي 
خلق القبیح الواقع ی جملة خلوقات العا مء فھذا لغو من القول کما لا بخفی وإن أراد 
بہ اللإشعار إلی مدخلیة خلق القبیح فی نظام العا م وتعلیل حسنہ فی ال حملة بەہ فھو 
حالف لمذھب الاشعري النانی لتعلیل الافعالء ولقاعدة الأصلح بنظام الکل کما 
ذھب إليہ ا حکماء والاٴمامیة. 

وأنا الث فلالّہ لو تم ما ذکرہ آخراً بقوله ١إذ‏ لا قبیح بالنسبة إليه تعالی) لتمَ 
الذعی ولغرت؟ اے ا الإ ولا بظھر و ٣ہ‏ لتع ال تلك المقذمات بالعلة 
الملذکورۃة کا لا خفی. 

وبالحملة ظھر أَنْ فی کلام الناصب خلط وخبط وَأَنَه لا معنی للارادۃ عند 
الأشاعرة إِلّا ما مر من الصفة اللخضٌصةہ وحینئذ نقول: إِنْ إرادة القبیح قبیحة لن 
الله تعا لی أوعد الکفار والشیاطین بارادة القبیحء کم أوعدھم بفعله فی قولە تعالی: 
لیردُونَ ان یََحَکَمُوا إِل الطَاغُوتِ؟ إل قولہ تعالل: ل(وَیْرِید الشْیْطَان ان یُضِلْهُمْ 
ضَلَالَا بَىیدا؛ الایة مع أَنْ العقلاء یذّون من نہی شخصاً عن شيء وأتی بمثله 


لا نے عن خلق وتآتي مثلے عارٌ علیك إِذا فعلٹت عظیم 


)١(‏ الُبت فی الطبعة المرعشیّة: الغي)ء ولكنْ الُبت ھنا من إحدی النسخ ا خطيّة الُعتمد علیھا نی تلك الطبعة. (اللصطفوي) 


۳۷ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأأول 


]٦١[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 
]٢ - [نی أَنْ اللہ تعا لی یرید الطاعات ویکرہ الملعاصی‎ 
(منھا کون العاصی مطیعاً بعصیانہء حیث أوجد مراد اللہ تعالىء وفعل وفق مرادہ).'"‎ 
قال النىاصب خفضۂہ الله:‎ 
(اُقول: جوابە أنْ اللطیع من أطاع الأمر والأمر غیر الإرادةء فا مرید هو المقدّر للأشیاء ومرجُح‎ 
وجوداتہاء فإذا وقع ال خلق علىی وفق إرادتهہ فلا بُقال أن ال خلق أطاعوہ. نعمء إذا أمرھم بشیء‎ 
فأطاعوہ یکونون مطیعین)ء انتھی.‎ 
اأقول:‎ 
قد مر بیان أنْ الأمر مستلزم للدٍرادة وأَنْ کون الإرادة بمعنی التقدیر وا لمرید‎ 
بمعنی ا مقذر من اختراعات الناصب وتقدیراته وتمویہاتہ ومع ذلك لا یسمن ولا‎ 


یغنيی من جوع کم لا یُفی. 


ان الله تعالیٰ یرید الطاعات و یکرہ اللعاصی ۳۷۱۷ 


]٦٦[ 
قال لصف رفع اللہ درجتہ:‎ 
]٣ - [نی أَنْ اللہ تعا لی یرید الطاعات ویکرہ الملعاصی‎ 
(ومنھا کونە تعالی یأمر بما یکرههە" لالَه آمر الکافر بالإمان وکرهہ منە من'” حیث لم یُوجد‎ 
ہے ےک ای اھ امس تس ات اص 1 کت‎ 
عاقل إلل السفہ وا حمقء تعالللالله عن ذلك علوٴاً کببراء فکیف بجوز للعاقل أن ینسب إلی ربّہ تعا ی ما‎ 
یترٌاً هو منە ویٹنزہ عنہ؟)ء؟ ائی‎ 
قال الناصب خفضۃہ اللہ:‎ 
أقول: قد سبق ا منع من أَنْ الأمر بخلاف ما یریدہ بعد سفھاء وإِنیا یکون کذلك لو کان الغرض‎ 
من الأمر منحصراً نی إیقاع ا أأمور بەء ولیس کذلك: لأنْ المتحن لعبدہ ھل یطیعه أم لا؟ قد یأمرہ‎ 
ولا یرید منە الفعل.‎ 
اما أنْ الصادر منە أمرَاً حقیقةء فَلأَئّهإذا اتی العبد بالفعل یُقال: امتثل أمر سیدہ.‎ 
وأَمّا آله لا یرید الفعل منہء فلا‌لّه لا بحصل مقصودہہ وهو الامتحان؛ أٌطاع او عصیء فلا سفه نی‎ 
الأمر بما لا یریدہ الآمرا.‎ 
قول:‎ 
قد سبق أَنْ ذلك المنع مکابرة وما استند بہ علی کون الأمر فی تلك الصورة أمر‎ 
حقیقة بألّه إذا آتی العبد بالفعل پٔقال: (امتثل أمر سیدہ) مدفوع 007 ذلك لا یکفي نی‎ 
حصول حقیقة الأمرہ بل لا بد أن یکون ذلك ا أمور بە مراداء ولو کفی صورۃ الأمر‎ 
نی اللطبوع من النھج: (یکرہ) حل (یکرهه. (الملصطفوي)‎ )١( 


)٢(‏ کلمة (من) ساقطة من الطبعة ا مرعشية. (الملصطفوي) 
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وصدق الامتثال فی ذلكء لزم أن یکون ال حبر ا مراد بە الأمر اتّفاقاً کقوله تعالی: 


۔ اھر ے تہ رو ےر ھ2 7 ۶ نیع ے 
وَامطلقات یَرَبَصَنَ بِأَنفَيِهنَ لَلَائَةَ فَرُوع الایةء خبراً حقیقة لہ إذا سمعهہ 


اللخاطب یجحکم بألّه کلام خبري مشتمل على النسبة التامةء وبطلانه ظاھر. 


الا ال برید الطاعات ررک لعای ۳/۹ 


[۷)] 
قال الصنف رفع اللہ درجتہ: 


[نی أَن اللہ تعا ی یرید الطاعات ویکرہ الملعاصی ۔ ۴] 

(ومنھا خالفة النصوص القرآنیّة الشاهدۃ بأنه تعالی یکرہ المعاصی ویرید الطاعات: کقوله تعا ی: 
ٹروما الله ريد ظا للْعيَادِ رک اک کان مه ند اك مَکرومًاا؛ ولِن الله عَیْیٌ عَنْكُمْ وَللا 
َمٌی لِعبَادہ الْكَفْرَ وَإِنْ تُشْگرُوا يَرَضَۂ لَكُمء ولوَاُ لاَ تب الفَسَادء إلی غبر ذلك من الاآیات 
فترزی لأیٌٔ غرض بخالفون ھؤلاء القرآن العزیز وما دل العقل عليه؟)ء'' انتھی. 

قال الناصب خفضہۂ اللہ: 

(اُقول: قد یُستعمل لفظ الإرادةۃ ویراد بە الرضا والاستسحان ویقابله الکرامة بمعنی السخط 
وعدم الرضاء فقوله تعالی: لوَمَا اللهّ يِيدُ ظا لَلْعِبَادِگء أرید من الرادة الرضاء فسلب الرضا 
بالظلم عن ذاته ا مقدذسة وھذا عین اللذھب؛ وأما الإرادة بمعنی التقدیر والتر جیح آو مبدأ الترجیح 
فلا تقابله الکراهة وھو معنی آخر وسائر النصوص مولة علی الإرادۃ بمعنی الرضا)ء انتھی. 

اقول: 

قد مڑ أن الآرادة تتضگظ الرضا ولا شارت ۔ونہ وأمًا کون الآرادۃ بمعنی 

التقدیر فقد مر أَله من مصطلحات الناصب؛ ولا یجدیه ٠‏ العذات الوراضت: 
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[۸] 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 
[نی أَنْ اللہ تعالی یرید الطاعات ویکرہ اللعاصی - ]٥‏ 
(ومنھا خالفة اللحسوسء وهو'' إسناد أفعال العباد إلی تحقٌق الدواعي وانتفاء الصوارف: لأن 
الطاعات حسنة والمعاصی قبیحةء ولأنْ'” ا حسن جھة دعاء والقبح جھة صرفء فیثبت لہ تعا یل نی 
الطاعة دعوی الداعي إِلیھاء وانتفاء الصارف عنھاء وی القبیح” ثبوت الصارف: وانتفاء الداعي 
لاہ لیس داعيی ا حاجة لاستغنائہ تعا ى ولا داعی الحکمة منافاتہا إیاہ“ ولا داعي ال جھل لإاحاطة 
علمه بەء فحینٍ یتحقق ثبوت الداعي إلی الطاعات وثبوت الصارف فی المعاصیء فثبت إرادتہ 
للاوٴل وکراحته للا ء٥65۳‏ 
قال النىاصب خفضہه الله: 
(اأقول: إسناد أفعال العباد إلی تحقق الدواعي وانتفاء الصوارف لا ینانی سبق إرادة اللہ تعا لی 
لأفعالمم وخلقه هھاء لأنْ الإسناد بواسطة الکسب والمباشرةء فلا یکون خالفة للمحسوس. 
وأمّا ما ذکرہ من الدلیلء فھو مبنیٗ علی إثبات الحسن والقبح العقلی٘ینء وقد أبطلنا ما)ء انتھی. 
اقول: 
إِنْ الناصب لم یفھم أنْ مراد لصف نٹ من الداعي ماذا؟ فإن مراد الصّف 


بالداعي الارادة المفَسرة عندہ وعند سائر الامامیة وجھھور المعتزلة بالعلم بالنفع 


)١(‏ فی إحدی النسخ ا خطیّة العتمد علیھا نی الطبعة الرعشیّة: هي. (الصطفوي) 
)٢(‏ نی الطمة الع رانا ل (ولن). (الملصطفوي) 

)٣(‏ نی المطبوع من النھج: القبح. (الصطفوي) 

)٤(‏ نی الملطبوع من النھج: إِيّاها. (الصطفوي) 

.۹٦١ص نہج ال حق‎ )٥( 


ان الله تعالیٰ یرید الطاعات و یکرہ اللعاصی ۸۱ 


والعلم بالأصلح علىی اختلاف العبارتین وحینثلٔ کیف یمکن ان پَتَوخُم من کلام 
الصلّف أنه ادّعی أنْ إسناد أفعال العباد إلی تحقق الدواعي وانتفاء الصوارف ینانی 
سبق إرادة اللہ تعا لی حتّی بد عليه نہ لا ینافی ذلك؟ وبا حملةء حاصل کلام الصّف 
أنْ ما ذھب إليه الأأشاعرة من أَلَه تعا لی یرید کل ما وقع فی الوجود من الطاعة 
والملعصیة بخالف ما هو المحسوس من إسناد الأفعال إی داعي الإرادة الفسرۃ بالعلم 
بالنفعء فإله لو کان الباري تعا ی مریداً لکل ا موجودات کم قالوا یلزم أن یفعل من غیر 
علم بالنفعء وبدون ملاحظة الأاصلحء إذ لا نفع ولا أَصلحیّة نی إصدار بعض تلك 
الوجودات؛ وھهي القبائح ا ملحکوم علیھا نی الشاھد بالقباحةء وعلی هذا لا یصبر کلام 
الناصب مقابلاً لکلام اللصّف أصلاً کا لا خفی ومن حصل لە معنی محصّلاً مرتبطاً 
بکلام الصنّفء فنحن فی صدد الاستفادةء وأَمٌا ما ذکرہ من إبطال قاعدة ا حسن 


ے ے 


والقبح العقلیینء فقد عرفت بطلان إبطاله ما قررناہ انفا. 
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[۹] 
قال اللصّف رفع اللہ درجتہ: 

(الطلب السادس فی وجوب الرضا بقضاء اللہ تعا یٰ. 
اثفقت الإمامیّة والمعتزلة وغیرھم من الأشاعرة وجمیع طوائف الإسلام علی وجوب الرضا 
بقضاء الله تعال ی وقدرہہ ثمّ إِنْ الأشاعرۃ قالوا قولاً لزمھم منه خرق الإجماع والنصوص الدالّة علی 
وجوب الرضا بالقضاء وھو"* أن اللہ تعالی یفعل القبائح بأسرھاء ولا مؤٹّر فی الوجود غیر اللہ تعالی 
من الطاعات والقبائحء فتکون القبائح من قضاء اللہ تعا ی علی العبد وقدرہہ والرضا بالقبیح حرام 
باللإجماعء فیجب أن لا یرضی بالقبیحء ولو کان من قضاء الله تعالی لزم إبطال إحدی ا مقدمتین وهمي 
إِمّا عدم وجوب الرضا بقضائه تعا ی وقدرہہ أو وجوب الرضا بالقبیح*”ء وکلاہما خلاف الاإجاع 
أمّا علی” قول الإمامیّة من أَنْ الله تعا ی منزٌہ عن الفعل'* القبیح!“ والفواحش وآَنّه لا یفعل إِلّا ما هو 
حکمة وعدل وصواب؛ ولا شك فی وجوب الرضا بہذہ الأشیاء فلا جرم'" کان الرضا بقضائه 
وقدرہ علىی قواعد الإمامیّة والمعتزلة واجبا ولا یلزم منە خرق الإجماع نی ترك الرضا بقضا الله ولا 


الرضا بالقبائح'؛'" انتھی. 


)١(‏ الواو ساقطة من ا مطبوع من النھج. (اللصطفوي) 

)١(‏ نی المطبوع من الٹھج: بالقح. (المصطفوي) 

(۳) کلمة (علی) ساقطة من ا مطبوع من النھج. (الملصطفوي) 

)٤(‏ کلمة (الفعل) جاءت جرّدۃ عن الالف واللام نی إحدی النسخ الخطیّة العتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّةء وکذا نی 
الطبوع من النھج. (الملصطفوي) 

)٥(‏ نی اللطبوع من النھج: القبایح. (اللصطفوي) 

)٦(‏ الفاء فی قولہ ٹۓ: (فلا جرم) ساقطة من الطبعة ا مرعشیّةء ونقل السیّد المرعثی طِۂ نی هذا للوضع عن الشیخ 
الطریحي النجفی ظِلّۂ قوله: اقیل: لا جرم بمعنی لا شكٔء وعن الفرٌاء: هي کلمة بمعنی لا بد ولا حالة فجرت علىی 
ذلك وکثرت حتّی تحوّلت إی معنی القسم وصارت بمعنی حقَاً). (الصطفوي). 

(۷) نہج الحق ص٦۹۸-۹.‏ 


وجوب الرضاء بقضاء اللہ تعالیٰ ۴۸۳ 


قال النىاصب خفضہ الله: 
(قد سبق أَنْ وجوب الرضا بقضاء اللہ تعا ی مذھب الاأشاعرةء وأَمّا لزوم نسبة فعل القبائح إلیه 
تعا یل فقد عرفت بطلانه فے| سبقء وَأَلّه غیر لازمء لأَنْ خلق القبیح لیس فعلهہ ولا قبیح بالنسبة 
إليه. 
وأَما قوله: (فتکون القبائح من قضاء اللہ تعالی)ء فجواب ان القبائح مقضیّات لا قضاءء والقضاء 
فعل اللہ تعالیء والقبیح هو الملخلوقء ونختار من ا مقذمتین وجوب الرضا بقضاء اللہ تعا لی وقدرہ 
ولا نرضی بالقبیح والقبیح لیس هو القضاءء بل هو المقضیٌ کم عرفتہء وم یلزم منە خرق إجماع٢ء‏ 
انتھی. 
قول: 
نعم قد سبق ذلك مع ما تعقبناہ من بیان أَنْ خلق القبیح قبیحء وَآَنه لا معنی لعدم 
قبح القبیح عند صدورہ عنه تعال ی وبالنسبة إليه وأنْ الفرق بین القضاء والمقضی ما 
یقضی التأئل عل بطلانه ونزید علىی ذلك هھنا ونقول: بجب الرضا بالمقضیٔ أیضاَء بل 
هو ا لمراد عٌٗا اشتھر من وجوب الْرَضا بَالقض12:وذلك:‌لآلّه إذا اختار اللہ لعبدہ شیاً 
وأرضاہ فلا یختارہ العبد ولا یرضاہ کان منافاً للعودیة وفصل بعض المتآخرین 
هھناء وقال": 
(اختیار ارب لعبدہ نوعانء أحدھا اختبار دیني شرعي؛ فالواجب عللى 
العبد أن لا بختار نی هذا النوع غیر ما اختارہ لە سیدہ. قال تعا ی: لوَمَا کان 
من وَلا مُؤْمِنة إِذًا ققٌی- الله وَرَسوَلَه أَنْرَا أَنْيَكوتَ كُمْ اخَرَهمِنْ أَئْرِمغ؟: 


اقضبار الب عغلاف لاہ اف لار اف نم لصورفضا اھ کا 


1 مم یتین لنا من الملقصود بقوله (بعذ المدآخرین)ء ثمّ إِنّه سج م بحدّد المنقول بکلمة (انتھی)ء فنحنٌ حددناء ح‎ )١( 
السیاق باجتھادٍ منْا بحتمل الصواب واخطأ فلیَْببه لذلك. (الملصطفوي)‎ 
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وبالإاسلام دیناء وبمحمّد تل رسولاً۔ 
النوع الثانیء اختیار کون قدري لا یسخطه الرب کالمصائب التي یبتلى عبدہ 
بہا حنةة وھهذا لا یضڑے فرارہ منھا إ ی القدر الذي یرفعھا عنهە ویکشفھاء 
ولیس فی ذلك منازعۃ للربوبيّےء وإن کان فیے منازعة للقدر بالقدر فھذا 
تارة یکون واجبا وتارة یکون مستحبا وتارة یکون مباحاً مستوي 
الطرفین: وتارۃ یکون حرامٗ وتارۃ یکون مکرومًٌٗ وأمْا القدر الذی لا 
بٴبّہ ولا یرضاہ مشل قدر المعایب والذنوب: فالعبد مأمور بسخطہہ ومنھهيٗ 
عن الرضا بە)ء فتأَمٌل. 

تکمیل جمیلء إِن قال قائل: (ما معنی قولکم نی القضاء والقدر؟ وھل افعال العباد 
عندکم بقضاء اللہ تعا ی وقدرہ کم یقتضیه ما اشتھر بین اھل ا ملل ان ا حوادث بقضاء 
اللہ آم لا؟ ومعنی ال خبر ا مروي عن رسول اللہ تل أنه قال حاکیا عن ربّه: من م برض 
بقضائي وم یصبر على بلائی فلیتخذ ربّا سواي)ء وما رُوي عنہ ةػ آله أوجب الایمان 
بالقدر خبرہ وشرہ وأخبر أَنْ الایمان لا تم إلا بەا. 

قلنا: الواجب نی هذہ'' السألة أوْلاً ان نذکر معانی القضاء والقدر ثمٌ نین ما یصح 
أن یتعلق بأفعال العباد من ذلك وما لا یتعلقء ونجیب من الروایات الواردۃ نی ذلك 
ہما یلائم ا حق. 

ک + ہے کس ھی کیو کے 

ما القضاء فإله قد جاء بمعنی الإعلام کقوله تعا ی: 'وَقَضَیْنا إَِيهِ ذلِكَ الَأَمْر 


ے ہے 
سے 


أي أعلمناہء وجاء بمعنی الحکم والالزام کقوله تعالی: ظوَقَقَی رَبَكَ الا تَعبدُوا إلاً 
إيَاه4 أيی حکم بذلك فی التکلیف علیى خلقہہ وألزمھم بەہ وجاء بمعنی ال خلق کقوله 


)١(‏ نی الطبعة المرعثیّة: هذا. (الصطفوي) 


وجوب الرضاء بقضاء الله تعالیٰ ۰۵ 


تعا ی: لإفقَضَامَنْ سَبْعَ سََاوَاتٍ؟ أي خلقھن. 

وأَمّا القدرہ فإلّه قد جاء بمعنی الکتاب والإخبار کما قال جل وعلا: لإإِلّا امْرَآنَہ 
“2 لْغَابرِینَ4 أي أخبرنا بذلك وکتبناھا فی اللوحء وجاء بمعنی تم 
الأشیاء فی مواضعھا من غبر زیادة فیھا ولا نقصانء کما قال تعا ی: لإوَفَدَرَ فِيھَا 
7 اکا گا رجاہ مع الات لتاس الاقضاءت قاصاما 

وأَما اأفعال العباد فیصخُ أن نقول فیھا أَنْ اللہ تعالی قضی علیھم بہا بمعنی أَنَه 
حکم ہہا وآلزمھا عبادہ وأوجبھاء وھذا الاإلزام آمر ولیس با ماء ولا جبر؛ وآنه 
سبحانە قذر أفعال العباد بمعنی أَله بین بہا مقادیرھا من حسنھا وقبحھا ومباحھا 
وحظرھا وفرضھا ونفلھاء وأَمَّا القول بألَه قضاھا وقدرھا بمعنی أَنّه تعا یل خلقھاء 
فغیر صحیح:؛ لَالّه لو خلق الطاعة والمعصیة لسقط اللوم عن العاصی وم یستحق 
الطائع ثواباً عل عمله. 

وأَمّا أفعال اللہ تعا ی فنقول: إِتہا کلھا بقدرہ ونرید أتہا لا تفاوت فیھاء ولا خللء 
وأتہا لھا بموجب ا حکمة ملتئمة وعلی نسق الصواب منتظمة. 

وأمنا ار الأول ان کان اللہ ایا ۷التقاء فیه هو ماپُُتل ویٔمتحن بہ العبد 
من أمراضه وأسقامہ وشدائدہ وآلامهہ ولا ریب أَنْ ذلك کلّه من قضاء الله تعا ی الذی 
بجب عل العباد الرضا بە والصبر عليهء وھو ما یفعله اللہ تعا ی بعبدہ لحکمتہ البالغة 
التتی تقتضیه وعلمہ المحیط ہما یکون من المصالح لعبدہ فيه ولا دخل للمعاصی ئي 
القضاء لاله سبحانه لا یقضی على العبد بالمعصیةء لاتہا من الباطل الذي یعاقب 
عليهء وقد قال عرٌ من قائل: لوَاللہیَقَغٍی با ُنٌّ۹. 

وأَمّا ا خبر الثانی الذي یدل علی إیجاب الڑیمان بالقضاء والقدر خبژہ وشرہہ فال یر 


۸/۸۰ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / ا مجلد الأول 


من القضاء والقدر هو ما مالت إليه الطباع والتڈت بە الحواس: والشرٌ ضدٌ ذلك 

ویسمّی شراً ما عل النفس فی تحمّله من الشدّة والمشقة کما أشرنا إليه ساہقاء وھذا 

الذي أجمع المسلمون بأَن الرضا بە واجب؛ ولا بخفی أَنّه لو کان الظلم والفسق والکفر 

من قضاء اللہ تعا لی وقدرہ لوجب الرضا بە وتحتم ترك إنکارہ لکن لّا رأینا العقلاء 

ینکرونە ولا یرضونە ویعیبون من رضي بە ویذمٌونه علمنا آله لیس من قضائہ وقدرہ. 

وا یؤژید هذہ المعانیي ویؤسشس ھذہ ا مباني ما روي باللإسناد الصحیح عن مولانا 
آمبر اللؤمنین على ىك آنَه قال حین قال لە شیخ من اَھل العراق: 

(أخبرنا عن خروجنا إ ی أُھل الشام أبقضاء من الله وقدرہ؟ فقال أمسیر 

اللؤمنین ط: والذی فللق ا لحبة وبرأ النسمة ما وطئنا موطئاً ولا هبطنا 

وادیا ولا علونا تلعة إِلَّ بقضاء اللہ وقدرہہ فقال الشیخ: أعند الله أحتسب 

عنائی؟ ما أری لی من الأجر شیا فقال لہ: یہا الشیخ؛ عظ الله أج رکم نی 

مسسپرکم وآنعم سسائرون: وفی منصر-فکم وأنستم منصر-فون: وم تکوننوا نی 

شیء من حسالانکم مکرھین, ولا إلبھسا مضطرین, فقسال الشسیخ: کیبسف 

والنضاء وال گج سذ انا؟ نت ال8م او لعذك ظننت قضء لازمآأ وقدرا 

حتا ولو کان کذلك لبطل الشواب والعقاب: والوعد والوعید: والأمر 

والٹنھهي؛ وم تأت ملامة من اش مذنب, ولا حمدة لحسن: وم یکن اللحسن 

آوی بللدح من ال سی ےء ولا ا می ء آولی بالذمٌ من اللحسن تلك'' مقالة 

عبدۃ الأوثان وجنود الشیطان: وشھود الزور وأمل العمی عن الشواب؛ 

وهےم قدريّة مذہ الأمة وجوسهھا إِنْ الله تصا ی مر تخیراء ونہی تحلیرا 


وکلف یسیرأء وم یعص مغلوباً وم یطع مکرماًء وم یرسل الرسل إلی خلقه 


)١ف‏ الطبعة المرعشیّة: (ذلك)ء وحقھا التأنیٹ کما ورد ی مصادر هذا ا حدیث. (الصطفوي) 


وجوب الرضاء بقضاء اللہ تعالیٰ ۴۸۷ 


عبشآء ول بخلق (المٌےَء وَالأَزضَ وَکَا بَيْتَهَا بَاطِلا ذَلْكَ ظَیْ الَوِينَ کَتَرُوا 
وَي لِلذِينَ کَمَرُوا مِسّ النّارِگ فقال الشیخ: وما القضاء والقدر اللذان ما 
سرنا إِلّا بہےا؟ قال: هو الأمر من اللہ وا حکے, ثمّ تلا قوله تعای: لوَقَفَی 
اتا نتم لا إِياهُ۷؛ رقحال الااس القوشچي: اظاھر أنْ ھمذا 
افغحدیٹ لا برای تا من العسان ا1ذکورۃ فإِيرانۂ للثابیتے حمسل تاصٌ ل٢‏ 

ای ۔ 
ولا بیخفی ان ہذا الیگ منھاچماططیتی والیقین: وقد بن فیہ ما ہو اح فی مسألة 
أفعال العباد کمال التبیینء وما أورد عليه العلامة القوشچي مندفعٌ بأَنْ أمر أمبر 
اللؤمنین لت بہذا السفر إن کان علی سبیل الوجوب: فالقضاء والقدر فی ا حدیث 
بمعنی الإبجابء وذلك لن أمرہ عليه السلام موافق ما أمر اللہ وھو واجب الاتّباع؛ 
وإن کان علىی سبیل الاستحباب والاولویّة فھم| بمعنی الاعلام إذ الامر المفید 
للأولویّة یتضمنہہ والاوّل أظھرء ویؤیّدہ قولە علكَ: (ھو الأمر من اللہاء وقولہ: 
(وَقَقَی رَبّكَ اَلاّتَعبْدُوا إِلاًإِبَاءُ وحینئزِ فقولہ لت 8: العلك ظننت قضاء لازما.. 
إلیخ) یفید سلب الوجوب القل والاضطر الإ بکھل علیہ ما تقدم علیہ نی الروایة وما 
تأخر صریاء فتدبّرء وعند ذلك یندفع التاّل نی التأییدء وا حمدً لہ الذي أیٔدنا بہذاء 


والصلاۃً عىل محمّد سیّد الوری؛ وآله أعلام الغدی. 


)١(‏ روی ھذا ا حدیث جم من ا خاصّة والعامة باختلاف بزیادة و نقصان أو تفاوتٍ فی بعض الألفاظء فرواەً من علماء 
ا خاصة مولانا اللجلسی جئۂ نی البحار ج٥‏ ص١۱--۱۲‏ عن توحید الصدوق َے وعیون أخبار الرضا مل ٭ء وکذا 
رواهٌ الفتال النیسابوری جكۂ فی روضة الواعظین والسیّد ابن طاوس طلّۂ نی الطرائفء ومن العامّة ابن أيي الحدید فی 


شرح النھج؛ وصاحب السپرة الحلبیّةء وصاحب شرح اللمقاصد. (الملصطفوي) 


کک احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


[۷۰] 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 

(املطلب السابع نی أَنْ اللہ تعا لی لا یعاقب الغیر على فعله تعالی.'" 
ذہبت الامامیّة والمعتزلة إلی أنْ اللہ تعالی لا یعذّب العبد علىی فعل یفعله الله تعالی'” فیھم ولا 
وقالت الأشاعرۃ إِله تعا لی لا یعذب العبد علىی فعل العبد بل یفعل الله فيه الکفر؛ ثمٌ یعاقبہ 
عليه ویفعل فیه الشتم لہ تعا ىیء والسبْ لہ تعا ی ولانبیائہ ویعاقبھم علىی ذلكء ویخلق فیھم 
الإعراض عن الطاعات وعن ذکرہ تعالی وذکر أحوال العادہ ثمٌ یقول: فا ككُمْ عَن التَذْیِرَةِ 
مُمْرضِینَ4ء وہذا أشد أنواع الظلم وأبلغ أصناف الحورہ تعالی الله عن ذلك علوٌاً کبیرأء وقد قال اللہ 


ج 


تعالل: لإوَمَا رَبّكَ بظلام لِلَبیدگ؛ ولوَمَا اللٌ يُریدڈ ظا لَْعبَایگ ولِوَمَا ظَلَننَمُمْ وَلَكِنْ کَانُوا 
ان ظلٹوںک و9 0اا رازر ا آخری) وایٔ پالم اءدالامن ان بخلق فی العبد شیتاً 
ویعاقبہ عليه؟ بل بخلقه أسود ثم یعذبہ علىی سوادہ؟ وبخلقه طویلاً ثمٌ یعاقبہ عىل طولە؟ ویيخلقہ أکمہ 
ویعذبہ علی ذلك؟ ولا بخلق لە قدرۃ على الطبران إلی السماء ثمٌ یعذبه بأنواع العذاب علی أنّه م بطر؟! 

فلینظر العاقل المنصف مجھرننے التارک گل یں ہر ے4 ٹھله أن ینسب ربّہ عرٌ وجل إ لی ھذہ 
الأفعال؟ مع أَنْ الواحد منًا لو قیل لە: (إتك تحبس عبدك وتعذبہ علىل عدم خروجہ نی حوائجك)ء 


لقابل بالتکذیب وتبرٴاعن ذا الفعلء فکیف بجوز أن ینسب إل ی ربّه ما یتنزہ هو عنه؟)؛" انتھی. 


)١(‏ قال مولانا العلّامة الجلسی نٹ نی تعالیقہ علی شرح التجرید ما لفظہ: (الحت آله لا جوز أن یعاقب اللہ تعالی 
عل فعله کالشیب والشباب والطول والقصر ولا یلومھم علىل صنعہ فیھمء وإلما یعاقبھم عل أفعام القبیحةء 
والأشاعرۃ یلزمھم الالتزام بعقابہ تعا ی الناس على ما م یفعلوہ: بل على فعله فیھمء تعا لی عن ذلك علوٌاً کبی را والأدلّة 
السمعیّة والشوامد العقلیّة دالّة علىی بطلان ما ذھبوا إليه٢.‏ (شھاب الدین) 

)٢(‏ قولہ: (اللہ تعا ی) لیس موجوداً فی المطبوع من النھج. (اللصطفوي) 

)٣(‏ نہج ال حق ص۹۹-۹۸. 


ان الله تعالیٰ لا یعاقب الغبر علی فعله تعالیٰ ۳,۹ 


قال النىاصب خفضۂ الله: 

أقول: مذھب الأأشاعرۃ أَنْ لا خحالق غیر اللہ تعا لی کما نصّ فی کتابه العزیز: قاللہ حالِق کُل 
قَّيْءٍء وھو یعذّب العبد على فعل العبدہ لن العبد هو ا مباشر والکاسب لفعله؛ وإن کان خلقه من 
اللہ تعا یہ وا خلق غیر الفعل وا مباشرةہ ثّ إِله لو عذب عبادہ بأنواع العذاب من غیر صدور الذنب 
عنھمء بجوز لە ذلكء ولیس ھذا من باب الظلم وا جورہ لأن الظلم هو التصرف نی حق الغبر ومن 
تصرف فی حقہ بأئٌ وجه من وجوہ التصرف لا بُقال أَنّه ظلمء فالعباد كَلَّھم ملك اللہ تعا یىء وله 
التصزف فیھم کیف یشاء ألڈتری الع ڈول عبلی, كت حیث حکی اللہ تعال عنہ: فان تَعَدَيمُمْ 
اقم عِبانكء جعل العبودیة سبب مصشحاً للتعذیب: وا راد أتہم ملکكك؛ ولك أن تتصرف فیھم 
کیف ششت: فلا ظلم بالنسبة إليه تعالی کیفما یتصرّف نی عبادہ هذا هو مذھب ال الأبلج؛ وما 
سواہ بدعة وضلالة کیا ستراہ وتعلمہ بعد ھذا 8ی مبحث خلق الأعمال إن شاء الله تعالی. 

وما ذکرہ من خلق الأسود وتعذیبه بالسوادء فھذا من باب طامّاتهء وکذا ما ذکرہ من الأمثلة 
فان مذہ الأشیاء أع راف ناف یت ون 4[] ٹر ابو عتاب؛ ‏ الاأنعال الخلوقة لیست مثٹل 
ھذہ الأعراض؛ لن العبد فی الأفعال کاسب ومباشر؛ والثواب والعقاب بواسطة ا مباشرة کما 
ستعرف)ء انتھی. 

اقول: 

لا نسلم أنه تعالی نی الآیة اللذکورۃ جعل رد العبودیة سبباً للتعذیب إِذ الظامر 
أَنْ الإضافة نی عبادك للعھد وهٰذا م یقل عباد لك أو عبدكء فافھمء فا مراد أثہم 
عبادك الذین عرفتھم عاصین مکذبین لرسلك منکرین لأَنبیاثكء وقد دلّ علىی 
عصیانہم وشرکھم صدر الایة حیث خاطب اللہ تعا ی فیه عیسی بن مریم ع لت بقوله: 
إوَإذ قَالَ ال یا عِيسّی ابْنَ مَرْيَم ا آأنتَ قُلْتَ لِلتَاسي ایدو وَأَمَي إِهيْنٍ ن دُون اللہ 


ےو 
22 


َال مُبْحَائَكَ ما یں لی أَنْ نآ ول مَ لیس لی بِحَقء إلل آخر الایة, 


وأمٌا ما ذکرہ من أنْ (الأمثلة للذکورۃ من خلق السواد والطول ونح و ما أعراض 


۰ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


شُلقت؛ ولا یتعلّق [ا] واب وعقاب: والأفعال الخلوقة لیست من هھذہ 
الأعراض.. إلخ)ء فحقیق بالإعراض؛ وذلك لان التمثیل إِنّا هو بالنظر إلی ا5صاف 
الأعراض ال مذکورة بمحلَيّة العبد ماء ولا ریب فی مشارکة الأفعال ھا فی ہذا 
الوصف؛ فلا یظھر الفرق بین الأمرین فی جعل المحل بالنسبة إلی أحدہما موجباً 
لتر تب الثواب والعقاب دون الآخرہ وأَمًا المباشرۃ فان ت7 بە أ٘یضاً معنی المحلَیّة کا 
یشعر بە ظاھر کلام الڈ٭ونگ بعنٰلید بصبر ملا لمباشرۃ العصیان والائصاف 
بە فلا بحصل الفرق أیضاًء وإن أراد به صدور فعل المعصیة مثلاً عن العبدء فقد وقع 
الاعتراف بأنْ العبد فاعل لبعض افعالهءفثبت“ هب أھل]العدل إذ لا قائل بالفصلء 


فافھم. 


امتناع تکلیف ما لا یطاق ٠ے‏ 


)۷] 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 

(الطلب الثامن ئی امتناع تکلیف ما لا یطاق. 

قالت الإمامیّة أنْ اللہ تعا ی یستحیل عليه من حیث ا حکمة أن یکلّفٴ العبد ہما” لا قدرۃ لە 
عليه ولا طاقة لە بەء وأن یطلب منە فعل ما یعجز عنه ویمتنع منەہ فلا بجوز لە أن یکلف الزمن 
الطیران إلی السماء ولا ا مع بین الضدین؛ ولا بکونه” نی اللشرق حال کونە نی اللغرب؛ ولا إحیاء 
للوتی؛ ولا إعادة آدم ونوحء ولا إعادة آمس الماضيء ولا إدخال جبل قاف نی خرم الإبرةق ولا 
شرب ماء دجلة فی جرعة واحدة ولا إنزال الشمس والقمر إ ی الأرض إ ی غیر ذلك من الملحالات 
الملمتنعة لذاتہا. 

وذھبت الأأشاعرۃ إلی أنْ اللہ تعا ی م یکلف العبد إِلّا ما لا بُطاق ولا یتمکُن من فعلهء فخالفوا 
العقول الدال علىی قبح ذلكء وہو أَنّه تعا لی لا یفعل القبیحء وا لمنقولء وهو ا لتواتر من الکتاب 
العزیز قال اللہ تعالی: للا يُكَلْفُ اللٌ تما إِلأً وُسْعَھَاگء وَل(وَتا رَبٌكَ بظلام لیگ ولا ظَلَ 
الیْوْم4ء وف(وَلا يَظْلمْ رَبّكَ أَعَدًا والظلم هو الإضرار بغیر الستحقء وأَئ إضرار أعظم من ھذا 
مع أَئّه غبر مستحق؟! تعالی اللہ عن ذلك علوٰاً کبیںاً۷؛'“ انتھی. 

قال الناصب خفضه اللہ: 
(اأقول: مذھب الاشاعرة أنْ تکلیف ما لا پُطاق جائزء والمراد من ھذا ا جحواز الامکان الذاتی 


وھم متّفقون أَنْ التکلیف ہما لا یُطاق م یقع قط نی الشریعة بحکم الاستقراء ولقولہ تعا ی: ٹلا 


)١(‏ مکذا فی المطبوع من النھج وکذا فی إحدی النسخ الخطیّة العتمد علیھا فی الطبعة ا مرعشیّةء ولکنْ الثبت نی الطبعة 
اللرعشیّة هو (تکلیف) لا ( أن یکلّف). (المصطفويی) 

)١(‏ کلمة (ماء) غیر مسبوقة باء فی اللطبوع من النھج. (المصطفوي) 

)٤(‏ نج ا حق ص۰-۹۹ ہے 


۲ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


یکل اللُتَفْساً إِلاً وُسعَهَاگ والدلیل علىی جوازہ نہ تعالی لا بجب عليه شیء؛ فیجوز لە التکلیف 
بأيٌ وجه راد وإن کان العلم العادي آفادنا عدم وقوعہہ وأیضاً لا یقبح من اللہ شیءء إذ یفعل ما 
یشاء وبحکم ما یرید؛. 

ومذھب العتزلة عدم جواز التکلیف با لا پُطاقء لآ قبیح عقلاً با ذکرہ ھذا الرجل من أَنْ 
اف لاس لفراا ل لاد رلالستال الطل تا رن سن تےا من تطال ا 
والقبح العقلیین. 

ولا بدٌ فی هذا القام من تحریر حل النزاع فنقول: إِنْ ما لا یُطاق علی مراتب: 

أحدھا أن یمتنع الفعل لعلم الله بعدم وقوعہہ أو تعلّق إرادته أو إخبارہ بعدمہہ فإِنْ مثله لا 
[ت]ععلق بە القدرۃ ا حادثة مع الفعلء لا قبلهہ ولا یتعلق بالضدینء بل لکل واحد منھما قدرة علی 
حدة یتعلّق بہ[] حال وجودہ عندناء ومثل هذا الشیء لّا م یتحقق أصلاّء فلا تکون له قدرۃ 
حادثة تتعلّق بە قطعاٌ والتکلیف بہذا جائزہ بل واقع إجماعاء وإلا م یکن العاصی بکفرہ وفسقه 
مکلفاً بالإیمان وترك الکبائر بل لا یکون تارك الأمور بە عاصیاً أأصلاّء وذلك معلوم بطلانه من 
الذین ضر ورة: 

الثانیە ان یمتنع لنفس مفھومه کجمع الضذین وقلب ا حقائقء وإعدام القدیم فقالت الأشاعرۃ 
نی ہذا القسم أنْ جواز التکلیف بە فرع تصوّرہ وھو ختلف فيه فمنھم من قال: لا یتصوٌّر الممتنع 
لذاتہ ومنھم من قال بإمکان تصوّرہء وبالحملة لا بجوز التکلیف بە أصلاّء لأنْ ا مراد بہذا الجواز 
الإمکان الذاتیء والتکلیف با ممتنع طلب تحصیل ما م یمکن بالذاتء وهذا باطل. 

الثالثء أن لا [دلتعلّق بە القدرۃ ا حادثة عادة سواءٌ امتنع تعلّقھا بە لا لنفس مفھومہ بأن لا 
یکون من جنس ما یتعللق بە کخلق الأجسامء فإنْ القدرۃ ا حادثة لا تتعلق بإیجاد الجواھر أصلا ام لاء 
بأن یکون من جنس ما یتعلّق بەہ لکن یکون من نوع أو صنف لا یتعلق بە کحمل ال جحبل والطیران 
لی السماء وسائر المستحیلات العادیٔة فھذا هو حل النزاعء ونحن نقول بجوازہ لإمکانه الذاتیء 
والمعتزلة یمنعونہ لقبحہ العقلیء مع أَنَا قائلون بأنه م یقعء وہذا مثل سائر ما تجوٗزہ الأشاعرة من 
الأمور للمکنة کالرؤیة وغیرھاء والتجویز العقلى لا یستلزم الوقوع)ء انتھی. 


امتناع تکلیف ما لا یطاق ۳ 


اقول: 
فیه نظر من وجوہ. 
أنا أولاّ فان ما ذکرہ من ان المراد من جواز التکلیف ہما لا بُطاق إمکانہ الذاتی 
دون الوقوعی إِنّا هو مذھب بعض متأخري الاأشاعرۃ الذین فروا عن الشناعات 
اللازمة لمذھب شیخھمء وأآمّا مذھب شیخھم ومن تابعه من متقذمي أصحابہ وھو 
الذي قصد الصّف أن یتکلم عليه ھناء فھو الإمکان الوقوعي کما یدل عليه 
استدلاهھم بالتکلیف بإیم|ن أبي ٹحب ونحوہہ وقال الغزا ی نی ا منخول: 
(إِنْ ھذا الذھب لائق بمذھب شتیخا أي ا حس3ن*” لازم ل من وجھسین 
آخرین, أحدہما أنْ الضدرۃ ا حادثة عندہ لا تأئیر 2[-ا]"” نی الملقدوں ومو” 
واقع باختراع اللہ تعا ىء وقد“ کلَفْنا فعل الغبرہ والآخر أَنْ القاعد“ عندہ 
غیر قادر علی القیام وھو مأمور بالقیامء وقدرة القیام تقارن القیام)'' انتھی۔ 
فقول الناصب: (وھم متّفقون أَنّ التکلیف ہما لا بُطاق م یقع قط نی الشریعة بحکم 
الاستقراء.. إلخ) یکون کذباء وسنزید ذلك وضوحاً عن قریب إِن شاء اللہ تعالی. 
وأا انی فلأنْ ما ذکرہ فی الدلیل على ا وا ز/ئمن أنّہ لا بجب عليه تعالی شیء 


مردود ہما مر من أنْ نفی الوجوب بالمعنی الذي ذکرہ أأھل العدل خالف للعقل والنقل 


)١(‏ قولە: (أَيي الحسن) مثبتة من المصدر. (الملصطفوي) 
)٢(‏ فی الطبعة الرعشیّة: لە. (اللصطفوي) 

)٣(‏ فی الطبعة المرعشیّة: فھو. (اللصطفوی) 

)٤(‏ فی الطبعة الرعشیّة: فقد. (الصطفوی) 

)٥(‏ نی الطبعة المرعشیة: القاعدۃ. (الملصطفوي) 

(6 نر لص ۷۳۴. 
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٥ 
سے‎ 
سم بر س۔ ے۔ ھ0‎ 


کقوله تعالی: لكتبَ عَل تَمْيي الرّحَة ء وکذا الکلام فی قوخٰم: الا یقبح من الله 
شیء٢ء‏ فِإلّه أأیضاً مردود بما مر مراراً. 

وأما الا فلانْ ما ذکرہ فی بیان ا مرتبة الأوی من مراتب التکلیف ہما لا یُطاق 
بقوله: (والتکلیف بہذا جائز بل واقع إجماعاء وإِلا م یکن العاصی بکفرہ وفسقه 
مکلفاً بالإمان وترك الکبائر.. إلخ۷ ما ذکرہ صاحب ا لمواقف وحاصلہ علیى ما صرح 


الو م یصحّ التکلیف بالمحال م یقعء وقد وقع: لأن العاصی مأمور ویمتنع 
منه الفعل. لأَن الله تعالى قد علم أنّے لا یشعء وخلاف معلومه حال وإِلّا 
لزم جھله)- 

٠+‏ ٌ2 . 2 گج 

وقد اجیب عنه بوجھین مذکورین هناك ایضاء احدہما: 
ان ما ذکرتم لا یمنع'' إمکان الوقوع لجحجواز وقوعه من ال ملکلف نف ال حملة 
وإن امتنع بضیرہ من علم أو خبر آو غیر ما فھو استدلال علی غضیر حل 
النزاعء وثانیھ أنْ دلیلکم مذا ییطل اللجمع عليهء فیکون باطادّ بیانه أنْ 
ذلك پسند مم آن التکالیف کاو | نٹ بالمستحیل؛ لوج وب وج ود 
الآخر؛ ولا ذمب إلیه الأشعري من کون القدرة مع الفعل وکون الاعمال 
خلوقےة لہ تعسال ی؛ فإتہما ظاھران فی اسستلزامھم| کلَیّة لکون التکلیضات 
مستحیلة)"” انتھی۔ 


)١(‏ أَي إمکان وقوع الفعل مان ہے فھذا اذ لقوله: (ویمتنع منه الفعل). (الولَف) 
)٢(‏ یعني ما تعلّق العلم بوقوعه من وجود الفعل وعدمہ معیّن للوقوعء وامتنع نقیضه لعلّا ینقلب علمه تعالی جھلا .(الملّف) 
(۳) انظر بیان للختصر ج١‏ ص٤١٦‏ وما بعدھا. 


امتناع تکلیف ما لا یطاق ۰ 


وقد أجاب عنه اللصّف نٹ أیضاً فی کتاب نہایة الوصول من وجوہ تسعة 
وأا رابعا لان ما ذکرہ فی بیان ا مرتبة الثالثة تبعاً لصاحب الواقف أَنْ هذا هو 
محل النزاع مردودٌ باستلزامہ لأنْ یکون کثبر من أا٘دلَة الأشاعرة هھنا غیر منطبق علی 
حل النزاع کم| صرح بە صاحب ا لمواقف أیضاً نی آخر هذا التحریرء حیث قال: 
اوبم| قژرناہ من تحریر حل النزاع بُعلم أنْ کشیراً من أا٘دلَّة أصحابنا مشل ما 
قالوا فی إیمان أبي ضغب وکونە مأموراً با جحمع بین التناقضین نصب للدلیل فی 
غیر حل التزاع٤‏ انتھی- 
ولا یذھب عليك أَنْ صاحب الواقف إَِّ| ارتکب تحریر حلّ النزاع علی الوجه 
الذي لزم منە بطلان آکثر أُدلَة اصحابه للفرار عٌا هو اشنع من ذلكء وھو القول 
بجواز تکلیف المحال لذاته وہذا نی ا حقیقة حیلة منە للتفضی” عن تلك الشناعة 
وإلّا فمحلٌ النزاع غند أصحابہ لیس خضوصاً بیا ذکرہ فی الرتبة الثالثة من 
الملستحیلات العادیة [و]قد آشار إلی هذا الشارح نٹ بقولہ: 
القائشل أن یقسول: إِنْ مسا ذکرہ من أَنْ جنواز التکلیسف بالمتنع لذاته فرع 
تصورہہ وإِن بعضاً منا قالوا بوقوع تصوٗرہ بُشعر بأَنْ ھؤلاء بچوٗزونہ)" 


أي بجوٗزون التکلیف با محال لذاتہ ویدل على ذلك کلام العلامة الشیرازي" فی 


)١(‏ ولعّا کان نصب الدلیل فی غیر حل النزاع أقل شناعة من إبداع دعوی فاسدةء احتمل العضدي تغیّر الدعوی کما 
تری. (الؤلٰف) 

.۲۰٢ص شرح ا لمواقف ج۸‎ )١( 

)٣(‏ قال السیّد المرعشی ػِۂ: (ھو الشیخ قطب الدین أبو الثناء حمود بن مسعود بن مصلح الشیرازي الکازروي من 


تلامذة الملحقق الطوسی وصدر الدین القونوي والکاتبي القزویني لە تصانیف نفیسة نی العلوم العقلیّة والطب والادبء 
رہ 


٦‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / ا مجلد الأول 


شرح ختصر الأصول حیث قال: 
(اعلے أَنْ الأمة اختلفضوا فی جواز التکلیسف بالمتنعء وھو إِمّا أُن یکون 
متنعاً لذاته کال جحمع بین الضدین وقلب الأجناس وإیجاد القدیم وإعدامه 
ونحوہ حایمتنع تصورھا أو لضبرہ کجمیع الممکنات لفقدان اأُسباب 
وجوداتہاء أو بوجدان ال موانع عنھاء کایمان من علم الله آنے لا یؤمن: فادّے 
مکن بحسب ذاته متنع بحسب غیرہہ فإن کان الاوّل أي الممتنع لذاتء 
فذھب شیخنا أبو الحسن الأشعري فی احد قولیه إل جوازہ ومو مذھب 
آکشر آاصحابهہ واختلفضوا نی وقوعہ؛ والقول الثانی امتناعه؛ ومو مذھب 
البصریین من ا لمعتزلة واکثر البغدادیٔین: وإن کان الشانی أي المتدع لغیرہ فقد 
اای 0ک ا ا ریرج لا ز4ض اھ وعل وقوعه شرعاً 
وذمب الصلف إل امتناع الأولء وهو المختار علیى ما مال إلیے الغضزالی) 
انتھی۔ 
ثمٌ الظاھر أَنْ الأشعري اخذ جواز التکلیف ہما لا پُطاق من القصّة ال مذکورۃ بین 
العوام نی خاطبة إدریس لت مع إبلیس عليه اللعنة کم آشار إليه الفناری” نی بحث 


منھا شرح کلیّات القانون لابن سیناء وترجمة تحریر إقلیدس؛ وحل مشکلات الجسطي؛ وشرح مختصر الأصول لابن 
ا حاجب: والتحفة الشاهیّة ودرٌة التاجء وشرح مفتاح السکاکي؛ ونہایة الإدراك فی الھیئة وشرح حکمة الإٴشراقء وغبرھا. 
توئی ۲٢‏ رمضان سنة ۷۱۰ آو سنة ۷۱١‏ ببلدة تبریز؛ ودُفن بمقبرۃ کجیل بجنب قبر القاضی البیضاوي). (الصطفوي) 
)١(‏ قال الصّف رفع اللہ درجتہ نی نہایة الوصول: (اختلف الناس فی ذلكء فذھبت العدلیّة کافة إلی امتناعهء وقالت 
الأشاعرۃ کافة بجوازہہ ثمٌ اختلفوا فی الوقوع فذھب أبو الحسن الأشعري تارة إلل عدم وقوعه وتارة إل وقوعہ 
وکلا ما قول أصحابہ مع أَنه یلزمہ الوقوعء وقال بعضھم: المحال إن کان لذاتە کا جمع بین الضدّین وقلب الأجناس 
وإیجاد القدیم وإعدامه استحال التکلیف بەء وإن کان لغیرہ جاز التکلیف بەء واختارہ الغزالی وھرب من مقالة شیخه 
أي الحسن ما فیھا من الشناعاتء ویلزمە الوقوع فیھا علی ما یأتی تقریرہ.. إلخ. (المؤلف) 


)٢(‏ راجع ترجتہ فی امش الصحیفتین ۷۱-۷۰ من ہذا المجلّد والغریب أنْ هذا الکلام مکژرہ فقد ذکرہ المؤلّف گجلۃ 
ح- 


امتناع تکلیف ما لا یطاق ۷ 


القدرة من شرح جمع ال جوامع حیث قال: 
اأتّا الستحیلات: فلعدم قابلیچھا للوجود م تصلح أن تکون لا لتعلٌّق 
الإرادة لا لنقصِ نی القدرۃ وم بخالف نی ذلك إلَا اہن حزم, فقال نی اللل 
والنحل: إِن الله عز وجل قادر عل أن یٹّخذ ولداً إذ لو م یقدر عليه لکان 
عاجزاء وژڈ ذلك بن ااذہ الولد حال لا یسدخل تحت القدرۃ وعدم 
القدرۃ علىی الشی-ء قد یکون لقصورھا عنه وقد یکون لعدم قبوله لتآأثیرما 
فیے؛ لعدم إمکانە لوجوب آو امتناع والعجز هو الاول دون الشانیء وذکر 
الأہستاذ سو إمسصحاق الأمسفرایني أنْ أوّل من أخذ منە ذلك إدریس ع لپ 
حیث جاءہ إبلیس ئی صورۃ إنسان وھو بخیط ویقول ئی کل دخلة وخرجة: 
سبحان الله والحمد لل؛ فجاءہ بقشرة فقال: اللہ تعا ی یقدر ان یجعل الدنیا فی 
ھصذہ القشرے؟ فقال: الله قادر أن ب؟جعل الدنیا فی سحٌ ھذہ الإبرۃ ونخضس 
بالإبرۃ إحدی عینیيه؛ فصار أعور وھهذا وإن م بُرو عن رسول اش ُء فقد 
اشتھر رظ اہب را لا بای ناینف اخ ذ ال لْعری من جواب إدریس 
عللَلٴ أجوبة فی مسائل کثیرة من ہذا ا جنس) انتھی کلامہ- 

وکمفٰی بذلك شناعة وفضیحة مم و لمذھہبھم وقدوتہم ٹی مذھبھمء وہذا الذي نقل 

عَُن الإسفراینی فی شأن شیخه الأشعري بظھر صدق ما ذکرہ ا حکیم شمس الدین 

الشھرزوري نی تاریخ الحکماء عند ذکر ترجمة فخر الدین الرازي وتعیبرہ وتوبیخه لە 

8ی متابعتہ للأشعری حیث قال: 
(وأعجب أحوال ھذا الرجل أَنّه صلٔف فی ا حکمۃة کتبآً کشبرة: تُوهم أنّه من 


الحکےاء البرّزین الذین وصلوا إ ی غایات ا مراتب ونہایات المطالب ول یبلغ 


نی امناقشة ۲(ص٢٦-۷۲).‏ (الصطفوي) 


۸ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


مرتبة أقلھم: شم یرجع وینصر- مذھب أي ا لحسن الأشعري الذي لا بعصرف 
أىٌ طرفيه أطول؛ لَأَنّه کان خالیاً عن ا حکمتین البحِیٔة والذوقیةء لا یعصرف 
أن یرشب حنّاً ولا أن یقیم برھاناء بہل ہو شیخ مسکین متحئر فی مذاہبے 
الحاهلیّة التی بخبط فیھا خبط عشواء6. 


ان ارادة النبی موافقة لأرادة الله تعالیٰ ۹ 


[۷۲] 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 

(الملطلب التاسع نی أَنْ ارادة النبي موافقة لإرادة الله تعالی. 

ذھبت الإمامیّة إلی أَنْ النبي یرید ما یریدہ اللہ تعا یء ویکرہ ما یکرہہہ ون لا خالفه نی الرادة 
والکراهة وذھبت الاأشاعرة إلی خلاف ذلك: فإن'' النبي یرید ما یکرھه اللہ ویکرہ ما یریدہہ لأن 
الله یرید'” من الکافر الکفر ومن العاصيی المعاصی” ومن الفاسق الفسوق؛ ومن الفاجر الفجورہ 
والنبي أراد منھم الطاعات؛ فخالفوا بین مراد اللہ تعالی وبین مراد النبي؛ وأ اللہ کرہ من الفاسق 
الطاعة ومن الکافر الإیمانء والنبی آرادہما منھمء فخالفوا بین کراھة الله وکراھة نبیّه. 

نعوذ باللہ من مذھب یؤدي إی القول بأنْ مراد النبي بخالف مراد اللہ وأُنَ اللہ لا یرید من الطاعات 
ما یریدہ أنبیاؤہ بل یرید ما ارادتہ الشیاطین من المعاصی وأنواع الفواحش والفساد)ء“ انتھی. 

قال النىاصب خفضہ الله: 

(اقول: الارادۃ قد ناڑا اد 0۲ نھگ الاستحسان رتابلھا ااػخط والکراھیة وقد یُراد ہا 
الصفة ا مرجُحة والتقدیر قبل ا خلقء وَہذا اللعنی لا یقابلھا الکراھیةہ فالإرادة إذا اُرید بہا الرضا 
والاستحسان: فلا شكّ أَنْ مذھب الاأشاعرة ان کل ما هو مرضي للہ تعا یل فھو مرضی لرسولە وکل 
ما هو مکروہ عند الله مکروہ عند رسوله. 

وأما قوله: (ذھبت الاأأشاعرۃ إلی خلاف ذلك: فإِن النبي یرید ما یکرهہه اللہ ویکرہ ما یریدہہ لأن 
الله پرید من الکافر الکفرہ ومن العاصی العصیانء ومن الفاسق الفسوق؛ ومن الفاجر الفجورہ 


والنبي راد منھم الطاعات)ء فإن راد بہذہ الإرادة والکراھیة الرضا والسخطہ فقد بنا ألّه م یقع بین 


)١(‏ فی المطبوع من النھج: وإنْ. (اللصطفوي) 
)٢(‏ نی ا مطبوع من النھج: أراد. (الملصطفوي) 
(۳) نی الطبوع من النھج: العصیان. (المصطفوي) 
(٤ابح‏ لق ص+3141, 
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إرادة اللہ تعا ی وإرادۃ رسولە خالفة قط؛'' وإن أراد أن اللہ یقدر الکفر للکافر والنبي یرید منە الطاعة 
بمعنی الرضا والاستحسانء فھذا صحیح لن اللہ تعا ی أ٘یضاً یستحسن منە الطاعة ویریدھاء بمعنی 
أله یقڈرہاء والحاصل أَنّه بخلط ا لمعنیین ویعترض: وکثبراً ما یفعل فی هذا الکتاب أمثال هذاء واللہ 
یعلم الصلح من المفسد)ء انتھی. 
اقول: 
قد جمع الناصب نی ھذا الفصل جمیع مقذماته الفاسدة التی ذکرھا سابقاً متفرقة من 
أُن الاإرادة غبر الرضاء ون الارادة بمعنی التقدیر وبنی علیھا تردیدہ ا مردودء وکذا 
الحال فے| ذکرہ نی ا حاشیة من أَن: 
(املخص أَن اللہ تعا یى قد یقدّر ما لا یرضی بەء فلا یرضی بے النبي؛ وقد 
یرضی ہما م یقذرہہ فھو المرضیٔ أیضاء ولیس هھنا ‏ خالفة أصلً) انتھی. 
وا حاصل أَنّه إِن أراد بتقدیر ما لا یرضی بە خلق ما لا یرضی بەہ فھو مردود ب| مر 
وإن راد بە إرادة ما لا یرضی بەہ فھو مدفوع ہما سبق من أَنْ الإرادةۃ مستلزمة للرضاء 
ون الإعلام والتبیین والکتابق فھو مسلّم؛'' لکن لا یجدیہ فیا هو بصددہ کیا لا 


تحمی )۳( 


)١(‏ ا ملخُص أَن اللہ تعال ی قد یقذر ما لا یرضی بە فلا یرضی بە النبي وقد یرغی بما م یقذرہہ فھو ا مرضيٌ أأیضاٌء ولیس 
ہھنا خالفة أصلاً. (ابن روزبہان) 

)٢(‏ السیاق یقتضی أن تکون العبارة بہذا النحو: (وإن أراد الإعلام والتبیین والکتابة فھو مسلم) کما لا بخفی؛ ولکنا 
نقلنا النبت فی الطبعة المرعشیّة. (للصطفوي) 

(۳) إلىی مذا للوضع ینتھي ا تن فی المجلد الأوٴل من الطبعة ا مرعشیّةء وما یتلو ذلك من نصّ فھو نی المجلّد الثانی من تلك 
الطبعة. (المصطفوي) 


ان العباد فاعلون بالاختیار 0ے 


[۷۳] 
قال اللصّف رفع اللہ درجتہ: 

َأنْ العباد فاعلون بالأختیار - ]١‏ 

(الطلب العاشر نی أنًا فاعلون. 

ّفقت الامامیّة والمعتزلة على أَنّا فاعلونء وادعوا الضرورۃ نی ذلكء فإنْ کل عاقل لا یك فی 
الفرق بین ا حرکات الاختیاریّة والاضطراریة وأنْ ہذا ا حکم مرکوز فی عقل کل عاقلء بل فی" 
قلوب الأطفال وا مجانینء فإن الطفل لو ضربه غبرہ بآجرۃ تؤلہء فإه یذم الرامي دون تلك الاآجرةء 
ولولا علمه الضروري بکون الرامي فاعلاً دون الاآجرة ما استحسن ذمٌ الراميی دون الآجرة بل هو 
حاصل فی البھائم. قال أبو المذیل'": )مار بشر أعقل من بشر؛ لأنْ حمار بشر إذا اثیت بە إلی جدول 
کبیرء فضربتہ م یطاوع على العبور وإن أتیت بە إلی جدول صغبر جازہہ لالہ فرّق بین ما یقدر عليه 
وبین ما لا یقدر عليهء وبشر مم یفرٌق بینھماء فحمارہ اأعقل منہ". 

وخالف الأشاعرۃ فی ذلكء وذھبوا إل أَن” لا مؤثْر فی الوجود'“ إِلّا اللہ تعالی!“ء فلزمھم من 


ذلك عالات)۷ انتھی. 


)١(‏ ساقطة من الطبعة ا مرعشیّة. (الملصطفوي) 

(۲) هو أبو ا مذیل حمّد بن عبد اللہ بن مکحول االبضري؛ ا مشتھر بالعلاف: من زعماء ا لمعتزلة وعّن شیّد أرکان 
الاعتزالء لە تصانیف منھا کتاب الملاس؛ وکتاب فی مناظراته مع علی الیثمي. أضر وأطرش نی آخریات عمرہ. توئی 
ببلدة سر من رأی سنة ٢۲٢۲ء‏ وقیل ۲۲۷ء وقیل .۲۳٢‏ وھو غیر أيي ا غذیل زفر بن ھذیل ا حنفي العنبري؛ ا متوئی سنة 
۸ء فراجم الریجانة. (شھاب الدین) 

)٣(‏ نی المطبوع من النھج: آنە. (الملصطفوي) 

)٤(‏ قوله: (ئی الوجود) ساقط من الطبعة المرعشیّة. (الملصطفويی) 

)٥(‏ قوله: (تعا ی) ساقط من الطبعة المرعشیّة. (الملصطفوي) 


.۱۰٢٠-٥١٠ص نہج ا حق‎ )٦( 
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قال الناصب خفضہ الله: 

(أقول: مذھب الاأشاعرة أُنْ أفعال العباد الاختیاریّة واقعة بقدرة اللہ وحدھاء ولیس لقدرتہم 
تأثیر فیھاء بل الله سبحانہ أجری عادته بأنه یوجد نی العبد قدرة واختیاراء فإذا مم یکن هناك مانعء 
اُوجد فیه فعله المقدور مقارناً ھماء فیکون فعل العبد خلوقاً للہ تعا ی إبداعاً وإحداثاً ومکسوباً للعبدء 
والمراد بکسبە إإيّاہ مقارنته لقدرته وإرادته من غبر أن یکون ھناك منە تأثیر أو مدخل فی وجودہ سوی 
کونە محلّ لہ وھذا مذھب الشیخ أي الحسن الأشعري؛ فأفعال العباد الاختیاریّة على مذھبه تکون 
خلوقة لہ تعا ى مفعولة للعبدہ فالعبد فاعل وکاسب: واللہ خالق ومبدع. [ھذہ] حقیقة مذھبھم ولا 
یذھب على التعلّم أثہم ما نفوا نسبة الفعل والکسب عن العبد حتّی یکون الخلاف فی أَنّه فاعل أو 
لاء کیا صذر الفصل بقوله: (آَنّا فاعلون)ء واعترض الاعتراضات عليهء فنحن ا نقول أَنتا 
فاعلونء ولكنٌْ ذا الفعل الذي اتٌصفنا بەء ھل ہو خلوق لنا أو خلق[+] الله فینا وأوجدہ مقارناً 
لقدرتنا واختیارنا؟ وہذا شيء لا یستبعدہ العقل فإن الأسود هو اللوصوف بالسوادہ والسواد 
خلوق ل تعالیء فلم لا بجوز أن یکون العبد فاعلاً ویکون الفعل خلوقاً للہ؟ ودلیل الأأشاعرۃ أَنْ فعل 
العبد مکن نی نفسہء وکل مکن مقدور للء لشمول قدرتہ کما ثبت فی حلهء ولا شیء ما هو مقدور للہ 
بواقع بقدرة العبد لامتناع اجتماع قدرتین مؤتّرتین علىی مقدور واحد ما و ثابت نی علّهء وھذا دلیل 
لو تأتله التائل یعلم ان الدّعی حَت صریحء ولا شك أُنْ الکن إذا صادفتہ القدرۃ القدیمة امستقلَة 
تُوجدہہ ولا جال للقدرۃ ا حادثة والمعتزلة اضطرتہم الشبھة إلی اختیار مذھب رديٍءء وھو إثبات 
تعدد ا خالقین غبر اللہ نی الوجودہ وہذا خطاً عظیم واستجراء کہبرہ لو تأَمّلوا قباحتہ لارتدعوا منہ 
کل الارتداع کما سنبیْن لك إن شاء الله نی أثناء هذہ المباحثات. 

ثمْ إِنّ مذھب المعتزلة ومن تابعھم من الإمامیّة أَنْ اأفعال العباد الاختیاریّة واقعة بقدرۃ العبد 
وحدھا علی سبیل الاستقلالء بلا إیجاب بل باختیار وٹ ھم نی اختیار هذا اللذھب طرقء منھا ما 


اختارہ آبو ا حسین'" من مشایخھم وذکرہ ھذا الرجلء وھو ادعاء الضرورۃ نی إیجاد العبد لفعله 


)١(‏ هو آبو ال حسین محمّد بن علی البصري الولادة البغداديی السکن وَال٥فن‏ توئی سنة ٦‏ ببغدادء وکان من زعماء 
رہ 


ان العباد فاعلون بالاختیار ٣‏ 


ویزعم ان العلم بذلك ضروري لا حاجة بە إل الاستدلالء وببانٌ ذلك ان کل عاقل بجد من نفسہ 
التفرقة بین حرکتي المختار والمرتعش؛ وأن الأول مستند إلی دواعيه واختیارہہ وآنّه لولا تلك 
الدواعي والاختیار م یصدر عنہ شیء منہ بخلاف حرکة امرتعش إذ لا مدخل فیه لرادتہ 
ودواعيه وجعل آبو ا حسین ومن تابعه من الاإمامیّة إنکار هذا سفسطة مصادمة للضرورة کما اشتمل 
عليه أکثر دلائل ھذا الرجل فی ھذا ا مبحث: وا حوابٌ أَنْ الفرق بین الأفعال الاختیاریة وغبر 
الاختیاریّة ضروري؛ لکنّه عائد إلل وجود القدرة منضمّة إلی الاختیار نی الأولىیء وعدمھا نی الثانیة 
لا پلی تأئیرھا نی الاختیاریّة وعدم تأترھا فی غبرهاء وا لحاصل انا نری الفعل الاختیاري مع القدرۃ 
والفعل الاضطراري بلا قدرةء والفرق بینھما یعلم بالضرورۃء ولکنٌ وجود القدرة مع الفعل لا 
یستلزم تائیرھا فیهہ وھذا حلٌ الٹزاغ؛ فتلك التفرقة الَيی تحکم بہا البرورة لا تجدي للمخالف نفعاً. 

ثم إِنْ دعوی الضرورۃ فی إثبات ھذا المّعی باطل صریح: لن علماء السلف کانوا بین منکرین 
لإیجاد العبد فعلهء ومعترفین لە بالدلیلء فالموافق والمخالف لە الْفقوا علی نفي الضرورۃ عن ھذا 
الامتناع فيهہ لا التفرقة با جس بین الفعلینء فإله لا مدخل لہ فی إثبات المدّعی؛ لہ مسلم بین 
الطرفین فکیف [ہٌ]۔سمع نسبة کل العقلاء إل إنکار الضرورۃ فیه؟ وأیضاً إِنْ کل سلیم العقل إذا 
اعتبر حال نفسه علم أَنْ إرادته للشیء لا تتوفف على إرادته لتلك الإرادۃء وَأله مع الإرادۃ ال حازمة 
مھا ا جامعة حصل ا مراد وبدونہا لا حصل ویلزم منھا أَله لا إرادة منەہ ولا حصول الفعل عقیبھا 
منەء وھذا ظاھر للمنصف ا لتأئلء فکیف یدّعي الضرورۃ فی خلافه؟ فعُلم أنْ کل ما ادّعاء ھذا 
الرجل من الضرورۃ فی ہذا البحث فھگر ملا جئنداء ایتھی. 

اقول: 

إثبات القدرۃ بدون التأثیر من سخیف القول کا مر وسیجيء عن قریب - إن شاء 

اللہ تعا لی ے والتمسّك بجریان العادة قد أسبقنا نی بیان فسادہ ما لا بجتاج إلی الإعادۃ 


الاعتزال. لە تآلیف وتصانیف: منھا کتاب ا لمعتمد نی أصول الفقهء وقد استفاد منە الرازي نی کتابه اللحصولء ومنھا 


کتاب غرر الأدلة وغبر ما من الآثار فراجع الریجانة. (شھاب الدین) 
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وأمٌّا الکسب؛ فقد اکتسب من السخف والفساد ما اکتسبا وزیادة. 

وأما ما ذکرہ بقولہ: (فنحنُ أیضاً نقول انا فاعلون.. إلخ)ء فھو کاذب فيه کیف 
وهم صرحوا بأنْ الفعل من اللہ تعا یل والکسب من العبد؟ ولو مُلَم إطلاقھم الفاعل 
على العبادہ فإلّبا یتجوزون بە عن معنی الکسب والمحلَيّ ولا پریدون بە معناہ 
ا حقیقی الذي قصدہ المصنْف هھناء وهو الزیجاد والإاصدار الذي یتعارفه اُھل اللسان. 

وأما ما ذکرہ من أُن الأفعال التی یظھر صدورھا عن العباد لا یستبعد العقل ان 
تکون صادرۃ فی ا حقیقة عن اللہ تعا ی مقارنة لقدرتناء فیتوجّه عليه أَنه یتضمّن إنکار 
البدیہي الظاهر الملشامد لکل أحدٍ [من] صدورھاعن العبادء وارتکاب نسبتھا إلی اللہ 
تعالی علی طریقة الرجم بالغیب والرمي نی الظلامء فکیف لا یکون مستبعداً؟ وأیٗ 
دلیل قطعي آو إقناعي ظنّ قام علی خلاف ا مشاهد الظاھر حتّی یکون رافعاً لاستبعاد 
العقل؟ وہہذا یظھر فساد تمثیله بالأسودہ فإن السواد قائم عليه بمعنی وقوعه عليه؛ 
فلا وجه لقیاسه إلی الأفعال القائمة بالعباد بمعنی صدورها عنھم کالاکل والشرب 
کما مر بیانہ وہذا تری اُگں العدل من بے السواد والبیاض ونحوہما من 
الاأعراض فعل اللہ تعا ی؛ والاکل والشر ب والزنا والسرقة ونحو(ما من فعل العبد. 

وأَمّا ما ذکرہ من دلیل الأأشاعرۃ فھو مع کونە مشھوراً معتمداً عليه عندھم؛ وهٰذا 
أیضاً خصٌه الناصب بالذکر هھنا؛ مردود من وجوہ. 

نا أولاَ فأَنَ شمول قدرتہ تعا ی لجحمیع الملوجودات ما م یثبت عند المعتزلة فإتہم 


خصٌصون خلق الاأجسام بقدرۃ اللہ تعا لی وأفعال العباد بقدرتہم. 


ان العباد فاعلون بالاختیار ٤‏ 


وأما ثانی فلأٰله منقوض" با اذ الولد ونحوہہ فإلّه مکن فی نفسہ مع استحالتہ 
على الله تعال ی اتّفاقاء وما هو جوابکم عن هذا فھو جوابنا عن ذلك. 
وأنا الثأ فلاہ إِن أرید شور لن قدرته لحمیع المکنات تعلقھا بە بالذات: فھو 
منوع وغیر لازم ما استدلوا بە علی ذلك الملطلوب؛ بل بجوز أن یکون تعلقھا لی بعض 
بالذات وإلل بعض آخر بالواسطةء وکلام الأصغھانی فی شرحہ للطوالع” یل على 
ذلكَ حیث قال: 
اوالحیّ أُنْ انتباہ کل اللمکنات الموجودة إِلَادلیل على أنه قادر على الکل)- 
وان رید تعلقھا بە ا ٦اجہ‏ الاعم فھذا لا ینافی کون أفعال العباد مقدورة له 
بالذات. 
واتا رابعا ذلان تا اید بش ا للجمیم تعلقلا بہ 'اگعلء فھذا غیر لازم ما 
ذکروہ فی بیانەہ لجحواز أن لا یکون الإمکان علة لتعلقھا بە بالفعلء بل لإمکان التعلق 
وفعلیْتہ یستند لی ما نال الا مخان وإپ گا بالکان: فذلك لا یستلزم 
الفعلیّة فی جمیع الممکنات حتی یلزم اجتماع قدرتین مؤثرتین بالفعل فی مقدور واحد 
وا حاصل أُنْ الامکان کما حققه الملحفق الطوسی”- طیّب اللہ مشھدہ --: 
اعلّےة مصححة لتعلی القسدرة لا موجبےة لےء ولا یلسزم من تحقق العلّة 
الصحٌحة لثیء تحققے بالفعل؛ لحواز أن یکون هناك ما یمنعه؛ وہذا یندفع 
)١(‏ وھذا من خواصّ التعلیق؛ م أجدہُ فی کتاب؛ ولا سمعتہ عن أحد. (المؤلّف) 
)٢(‏ الطوالع للقاضی البیضاوي؛ وشرحه الشھیر للشیخ شمس الدین حمود بن محمّد بن عبد الرحمان الإصفھانِء 
التوئی سنة .۷٢۹‏ (شھاب الدین) 


(۳) ترجم السیّد الرعشی طِّۂ نی هذا للوضع للمحفّق الطوسی نٹ ترجمة مطوّلةء اأعرضنا عن نقلھا تا لااٍطالة علی دیدنا نی 
الاختصار ما وسعناء ولکون ھذا الحقّق الفذ أشھژ من نار علی علمء ومن أراد فلیرجع إلی الطبعة ا مرعشیّة. (للصطفوي) 


٠‏ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


جل کے تااہھعر ری لا السد تو کاتی کت اامعل سے جار آت 
یوجد الجسے لان الصحح لتعلق الإیجاد بفعل نفسے هو الامکان: ومو 
متحقق نی ا حسم وبالتالی باطل) انتھی. 
وأما ما ذکرہ من أَنْ أأھل العدل اختاروا مذھباً ردیْاً هو إثبات تعدد ا خالقین فھو 
کلام مبھم إذا کُشف غطاؤہ وظھر جودۃ ما اختاروہ وذلك لأنْ الرديٌ إثبات تعدّد 
ا خالق القدیم الذي لا یکون خلوقاً لل ابتداءَ أو بواسطة کما یلزم الأأشاعرۃ من القول 
بزیادة الصفات القدیمة وآمًا إثبات ا حالق الحادث الذي [ت]کون ذاتہ وحیاتہ 
وقدرتہ وتمکینه وسائر صفاتہ وکمالاتہ خلوقة للہ تعا ی کم| هو شأن العبد علی رأ٘ي أھل 
العدلء فلا رداءة فيهء بل فیه جودۃ تنزیه الله تعالی عن کونە فاعلاً للقبائح والفواحش 
المنسوبة إلی العبد کما مر مراراء وأمّا ما ذکرہ من ا جحواب؛ فھو مّا ذکرہ صاحب ا مواقف؛ 
وقد ظنٌ الناصب ا مرتاب أَله عین الصواب؛ بل کَأنّه وجد تمرة الغراب؛ وفيه نظر. 
أنا أولاّء لان محصّل کلام أي الحسین والملصنّف ومن وافقھم نی ھذا القام دعوی 
البدامة نی مقذدّمات ثلاث؛ إحداھا علَيَ القدر والاختیار وتأئبر ماء والثانیة أَنْ العبد 
فاعل لنحو الصعود ای المناوۃ نک دللان للا تو ط منھا ودون حرکته الارتعاشیٔةق 
والثالثة أَنّه لو م تؤٹر قدرته فی ھذا الصعود م یصعدء لا أتہم جعلوا الأولی منھا نظریّة 
والثانیتین دلیلاً علیھا حتّی یتوه أله دوران غبر مقیّد للعلیّة ثمٌ لو جعل الدوران 
تنبیھاً علی اللقذمة الأولی لکان لە وجەء ویضعف منع لزوم العلَیّة. وأَمّا ما ذکرہ من أُنْ 
(علماء السلف کانوا بین منکرین لإبیجاد العبد فعله ومعترفین مثبتین لە بالدلیل.. إلخ) 
ےت ا ماک تنآ اطم 7۸ 7 سحو حفل 
اللڈعی الضروري؛ء قد حملھا من خالفھم من الاشاعرة على الاستدلال لیمکنھم إیراد 


ان العباد فاعلون بالاختیار ۷ 


المنع والنقض والمعارضة علیھاء فلا یلزم ما توشمه الناصب من نسبة العقلاء إلی إنکار 
الضرورةء بل اللازم نسبة المعزولین عن العقل والشعوں وھم الأشاعرۃ الذین ھذا 

وآا ثانیڈ فلأن وجود القدرة من غبر تآئبرھا إِنّا یورث الفرق على تقدیر تحقّقه فی 
نفس الأمرہ لكَنه غیر متحقق بشھادۃ الوجدان بتأثبرھاء ثمٌ لو کان الفارق وجود قدرۃة 
غیر مؤثرة لزم عدم الفرق؛ فإن الساقط من ا لنارة لە قدرۃ إسقاط نفسه أیضا ولا 
شك أَنّه إذا سقط مم تؤثر قدرتہ فی هذہ ا حرکۂ. نعم إِتہم قالوا بتعلق تلك القدرۃ 
والإرادۃ بالصعود دون السقوطء لکن إذا م یکن ھا نحو تاثبر نی الفعل غیر آتہا 
مقارنة لمحلهء فتعلقھا إِنّا يَقیّد فی صة إطلاق اللفظ دون التغایر نی نفس الفعلء 
وکونه أثراً للقدرة مع أَنْ البدیہي هو الثانیء وبالجحملة من أنصف من نفسه علم الفرق 
بین ا حرکتین بأنْ القدرة مؤثرۃ نی الأوَلی دون الیآأآنحری؛ وإثبات القدرۃ بدون التأثبر لا 
یکون لە معنی محصٌلء بل غبر معقول أصلا کاإثبات الباصرۃ للأعمی بدون الإبصارء 
وإثبات السامعة للأَصمٌ بدون الاستماعء وکیا أنْ إنکار قدرۃ العبد مکابرۃ كذلك 


إنکار تأئرھا فی بعض افعاله مکابرة؛* والاعتراف 27 الاوٴّل مکابرۃ دون الثانی 


)١(‏ قال بعض فضلاء السادة من الشافعیّة: (البصیر لا یصیر بصیرا) إلی أن قال: ٦لا‏ أثر لقدرۃ العبد فی فعلهہ فإنْ فیه 
قطع طلبات الشرایعء فمن زعم أَنْ لا أثر لقدرته ا حادثة فی القدور کما لا أثر للعلم نی اللعلومء فوجہ مطالبة اللہ تعا لی 
العبد فی أفعاله کوجه مطالبتہ أن یثبت فی نفسه ألواناً أو یجعل للمحالات أکواناء وہذا خروج عن حذٌ الاعتدال إلل 
التزام الباطل المحالء وفیه إبطال للشرایعء وردٌ ما جاء بە النبیّون صلوات اللہ وسلامه علیھم أجمعینء وھذا الزاعم الذي 
اع ا لا آثرلقدرت أصلاً إذا طرلب پرجہ طلب اھ قعل الد ریا رترضا آغة بابقراب طول" وعر ضا رآ ال 
ود فضل جانا رک راہ لحاس رح سارہ 2 ا گال لا حا کات رو پیا 


الباطل. نعمء یفعل الله ما یشاء ویحکم الما یریدء لکن یتقڈس عن الخلف وتکلیف اللمحال: فإلّه الحکم العدلء تعالی 
رہ 
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کا کے فا ان سیت بے کال سر مر ات 
فیھاء فإنکار کون العبد مُوجداً لأفعالہ الاختیاریّة سفسطة مصادمة للضرورۃة 
ویوضحه أَنْ تعلّق القدرۃ بالفعل لا على وجہ التآأثیر کا اخترعوہ وسمّوہ بالکسب؛ 
أمرٌ خفیْ لا یہتدیي إِلیهُ العقلء فإلّه إذا م یکن للقدرۃ تآأثیرء لا بظھر وجه تعلقھا بہ: 
فان قیل: تعلَقھا بە هو أن تکون موجودة عندہاء قلنا: من أین یعلم وجودھا عندہ؟ 
فان قیل: (عُلم وجودھا عندہ من الفرق بین حرکة المرتعش وحرکۃ المختار بالبدہةاء 
فلنا: الفارق ہو الاراد کا الاک یت لا تی کات من غیر إرادة وحرکة المختار 
حصلت بہاء وللارادة غبر القدرۃ لاتہا صفة خضصة لاأحد المقدورین بالوقوع؛ فان 
قیل: (إذا کانت الإرادۃ خضصۃة لأحد ا ملقدورین بالوقوعء فلا بد لوجودھا من وجود 
القدرةاء قلنا: لم لا بجوز أن [ت ]کون خصّصۃ لأحد مقدوري اللہ تعا ی بالوقوع؟ فإِن 
عادة الله جرت بأتہا إذا تعلقت بأحد طرفی الملمکن حصل ذلك الطرف؛ وبالحملة 
القدرة ا حادثة أي قدرۃ العبد عند الأشاعرۃ صفة یوجد الفعل معھاء فإِنْ عادة الله 
جرت بأتہا إذا تعلقت بأحد طرفی المکن؛ حصل ذلك الطرف؛ وبا حملة القدرۃة 
ا حادثة أي قدرۃ العبد عند الأشاعرةۃ صفة یوجد الفعل معھاء وبعبارة آخری كیفیّة 
وجوىیّة قائمة بالفاعل موجودة عند الفعلء فإذا م یکن ھا تآأثیر یکون فی معرض 
الخفاء حتی یُبرھن على ثبوتہہ ولعمري أَنْ القول بکسب العبد وأنْ قدرتہ غیر مؤئرة 
وإِنما الؤثر قدرة اللہ سبحانە ثمٌ القول بثواب العبد و عقابه من باب أن یُقال: ١إِنْ‏ 


أحداً قادر على الزنا) مثلاً إذا کان معه قادر آخرء تکون قدرته اشدٌ من قدرتہء ولیس لە 


شأنه عن الظلم أوجب على نفسه الأقدس ال رمة على عبادہ عدلاّء لا لأنَ إتیان الظلم منە کما قیل محال. (المولّف) 


ان العباد فاعلون بالاختیار سے 


ان یمنعه من الزنا إذا مم یرتکب الزنا وارتکب مصاحبة الزناء صار ھذا الشخص [غبر] 
الرتکب لە العاجز عن أن یمنع فاعله مستحقاً للرجم دون المرتکب لەء وھو کا 
ہے اص ارت نا کر 00ط اھ مت 
علی وفق الإرادۃ فلوم تکن قدرة العبد مؤثرة تکون تسمیتھا قدرۃ جرد اصطلاح 
ویؤیٔدہ الفرق بین القدرۃ والعلم بتأثیر القدرۃ وعدم تأثبر العلم. 

وأما ما ذکرہ العلامة الدوانی' نی شرحہ للعقائد العضدیّة من أَنْ القدرۃ لا تستلزم 
التأثیر بل ما هو أَعمٌ منە ومن الکسب؛ وأن الفرق بینھما وبین العلم بأَنْ القدرة 
تستلزم ھذاء ولا یستلزمه العلم؛ فمردود بأنْ عذاإِنا یتم لو کان لکسب العبد معنی 
محصّل معقولء وإنا قالوا به عن فرط التعنت والمحجوجیّة کم مرٌ وسیجيء - إن شاء 
اللہ تعالی -. نعم؛ یتوجّه على العدلیّة ان الضروري هو الفرق بتأثیر القدرۃ نی 
الاختیاریة دون غیرھاء وأَمَّا استقلال تأثیر قدرۃ العبد فیھا بالاختیار کم| هو مطلوہم؛ 
فلیس بضروري؛ بل ہو ممنوع لا بدّ لە من دلیل لحواز أن یکون المؤٹر جموع القدرتین 
کیا هو مذھب أي إسحاق الإسفراینيی” أو یکون الؤنّر قدرة العبد فقط علی سبیل 
الإیجاب کما هو مذھب الفلاسفة ویندفع بأنْ اللقصود مھنا بیان مدخلیّة قدرۃ العبد 
نی الحملة فی بعض أفعاله ردٌاملذھب الاأشاعرةء لا بیان خصوص ا مذھب اح کا لا 
بخفی علىی التأئلء على أنْ مذھب الفلاسفة قد ثبت بطلانه بالدلیل العقلی: وبإجماع 
جج مہسیای مال رق 1ھ تحت 


)١(‏ مرت ترجته فی هامش الصحیفة ۲۴ من مذا الجلّد فراجع. (الصطفوي) 


)١(‏ مرّت ترجتہ باإیجازِ فی هامش الصحیفة ۶۹ من ھذا الجلدہ فراجع. (امصطفوي) 
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أیضاً بأله إن راد جواز أن یکون متعلّق القدرتین شیئاً واحداً هو نفس الفعلء ویکون 
کل منھما مؤٹْراً مستقلاً فحینثذِ یلزم اجتماع اللؤٹرین علی أثر واحدہ وإِن أراد جواز ان 
یکون جموعھم| من حیث الجموع مؤنْراً واحداً مستقلاً فی التآاثیر دون کل واحد 
منھما بانفرادہہ فیلزم حینثلِ عدم استقلال قدرتہ تعا لی بل احتیاجہ إپی معاون 
ومشاركء تعا لی غن ذَلكَءعلوَاً ک‌را. 

وأَما ما ذکرہ بقوله: (وأبضاً إِنْ کل سلیم العقل.. إلخ)ء فھو أیضاً کلام صاحب 
الواقفء وقد دل علی عدم سلامة عقلهہ لا لو سلّمنا أنْ مُوجد إرادۃ العبد لو کان 
نفسه فتوفف تلك الاإرادة منہ علیى إرادته ماء فلا م تتوقف هي علیھا کم یعلم 
بالوجدانء فلا تکون هي صادرۃ عنه بل تکون خلوقة لل تعا ى, إِلّا نا لا نعلم أَنْ 
حصول الفعل عقیبھا لیس منهء وکون الفعل محصل عقیب تلك الرادة ا حازمة 
الخامعة پلشرائط واآ لوان نیل عل نٹ إذ لا لچم من أن کون الرادة 
خلوقة للہ تعالىء والفعَل' الڈی لا ينفك عنھا عإ َال آلذزکور خلوقاً للعبدہ* ولو 
قیل: ١إِن‏ مع تلك الإرادة للخلوقة لل تعا لی عند تحقق الشرط المذکور یتحقق الفعلء 
ولو لم یکن إیجاد من العبداء فھو ممنوع؛'" لمواز أن یکون إیجاد العبد أیضاً لازماً ٹا 


)١(‏ وتوضیحٌ ھذا ما سیجيء [المناقشة ۱۱۳ الصحیفة ۵۱۷] من آنّه (إذا حصل لنا العلم بنفع فعل [تلتعلّق بە الإرادۃ بلا 
اختیارناء لکن تعلّق الإرادة بە غیر کافِ فی تحفقه ما م تصر جازمةء بل لا بدّ من انتفاء کفٌ النفس عنه حتّی تصیر الرادة 
جازمة موجبة للفعلء وہذا الكفٗ أمرٌ اختیاري یستند وجودہ علی تقدیر تحققه إل وجود الداعي إِليه [و]ھهي الرادة 
ا جازمة)ء إلی آخر ما ذکرنا ھناكء وبا حملة ترك الكکفٌ الذي هو اختیاري من جملة شراقط حصول الفعل. (المولف) 

)٢(‏ وا حاصل أَنٌ إرادة العبد بإیجاد اللہ تعا ی فیه أو ناشئة عن ذات العبد لازمة لەہ وھو لا ینافی کون ختاراً إذ الختار ما 


کرت قعله سلاڈ ارات لا آن کرت آراات رک ا راھان (الواے) 


ان العباد فاعلون بالاختیار ۱ء 


غیر منفك عنھا اص لا بالفعل: ولا بالامکان فلو فرض هنذا المحالء وو انفكاك 
إیجاد العبد من تلك الإرادۃ ‏ حاز وقوع حال آخر هو انفکاك الفعل أیضاً عنھاء إِذ 
الحال جاز أن یستلزم اللحالء وخصوصاً إذا کان بیٹھم) علاقة ظاھرة کما ف| نحنٌْ 
فیەء وآأَمَا ان اس 07ص درد طاد ساات اف نطرب وا 0ذ 
ثبت أنْ فعل العبد إذا ت٠‏ ٹٔف حصولہ عل إرادة خلوقة للہ تعا ی لا یمکن أن یکون 
خلوقاً للعبدہ وھذا مع آنَه ممنوع لیس مذکوراً فی المقدمات: ولا لازماً منھا. 


۲" احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


ر٤۷]‏ 
قال لصف رفع اللہ درجتہ: 
١ن‏ العباد فاعلون بالأختیار - ]٢‏ 
(منھا مکابرة الضرورةہ فإن العاقل یفرّق بالضرورة بین ما یقدر عليه کال حرکة یمنة ویسرۃ 
والبطش بالید اختیاراً” وبین ا حرکة الاضطراریة کالوقوع من شاھقء وحرکة ا حیوانء وحرکة 
املرتعش؛ وحرکة النبض؛ ویفرٌق بین حرکات ا حیوان الاختیاریّة وحرکات ا ماد ومن شك فی 
ذلك فھو سوفسطائيء إذ لا شیء أَظھرٌ عند العاقل من ذلك ولا آجلى منه)؛'' انتھی. 
قال الناصب خفضہه اللہ: 
(اقول: قد عرفت جواب ھذا فیا مرٌ وقد ذکر هذا الرجل هذا الکلام ثمٌ کژٌرہ کم| هو عادتہ 
فی التکرارات القبیحة الطویلة ا حالیة عن ا حدوی؛ والحوابٌ ما سبق)ء انتھی. 
اقول: 
لا تکرار فیما ذکرہ للصنّف: فإنْ ذکرہ لدعوی الضرورة ساہبقا إِنّما کان عند تقریر 
مذھب العدلیّة وذکرہ ھا ھھنا إِنّما هو نی بیان ما یلزم من مذھب الاشاعرۃ والفرق 
بین المقامین ظاھرء وأمّا ما ذکرہ الناصب هھناك من کلام صاحب ا لمواقف ما زعمه 


صا حاً للجواب عن هذا فقد رمرارعل ہر و ابطلناہ. 


)١(‏ لیست مذہ الکلمة فی المطبوع من النھج. (الملصطفوي) 
ا 6ق ص141, 


ان العباد فاعلون بالأختیار ۳ 


]۷٥[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 

١َأنْ‏ العباد فاعلون بالأختیار - ۳] 

(ومنھا إنکار الضروري من حُسن مدح المحسن, وقٌٔح ذمّہء وخُسن ذمٌ المسیء وقٔح مدحہ 
فإك کل عاقل بحکم بحسن مدح من یفعل الطاعات دائء ولا یفعل شیثاً من العاصیء ویبالغ فی 
الإحسان إلی الناس ویبذل ا خبر لکل أحدٍء ویعین ا مللھوف ویساعد الضعیف, وأَنّه یقبح ذمّہہ ولو 
شرع احد نی ذمّه باعتبار إحسانه عدّہ العقلاء سفیھاء ولامه کل أحد وبحکمون حکاً ضرورا بقبح 
مدح من یبالغ فی الظلم وا حور والتعدي والغصب وغہب الأموال وقتل الآنفس؛ ویمتنع من فعل 
ا حر وإن قل وأَنْ من مدحه علىی ھذہ الأفعال غُدٌ سفیھاً ولامہ کل عاقل. ونعلم* ضرورۃ قُح 
اللدح والذِمٌ علىی کونە طویلاً أو قصیراء أو کون السماء فوقه والأرض ھتہ وإنّا بحسُنْ مذا اللدح 
والذم ان لو کانا'” صادرین من العبدہ فإله لو م یصدر عنه م بحسن توجّه اللاح والْذْمْ إليه. 

والأشاعرة م پحکموا بخُسن ھذا الداح والذم فلم یحکموا بخُسن مدح اللہ تعا ی علی إنعامه ولا 
الثناء عليه ولا الشکر لە؛ ولا بقبح” ذم إبلیس وسائر الکفار والظلمة ا لبالغین فی الظلمء بل 
جعلوہما متساویین فی استحقاق الدح والذم. فلیعرض العاقل الملنصف من نفسه هذہ القضیّة علی 
عقله ویتبع ما یقودہ عقله إليه ویرفض تقالید من بخطئ نی ذلك ویعتقد ضذ الصواب: فإلَه لا یقبل 
منە غداً یوم ا حسابء ولیحذر من إدخال نفسه نی زمر الذین قال اللہ تعا لی عنھم: وَإِذْ بَ_َحَاجُونَ نی 
الار فیمول الضعماء لی )سککر یا ال کنا ا(2( لان کون عَنا تَصبًا مِنَ التَار14:“ 


۰ 
+ھ 


انتھی. 


)١(‏ نی الطبعة المرعشیّة: ویعلم. (المصطفوي) 

)٢(‏ نی الطبوع من النھج: کان الفعلان. (اللصطفوي) 
(۳) نی المطبوع من النھح: بحُسن. (الملصطفوي) 
)٤(‏ نہج ا حق ص١۱۰۳-۱۰۲.‏ 


٤‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


قال النىاصب خفضۂہ الله: 

(اُقول: حاصل ما ذکرہ فی هذا الفصل أَنْ الدح والذم یتوجّھان إلی الأأمور الاختیاریّة ویجحشُن 
مدح المحسن ویقبٔح ذمّہ ویقبٔح مدح المسيیء وبجشن ذمّهہ ولولا أن تکون الأفعال باختیار الفاعل 
ار 6ا 2ک و الال ات رات رلایحں ساب القمل سد ال رلا 
صاحب الأعمال القبیحة الذمٌ فعًلم أنْ الأفعال اختیاریّة وإِلّا یلزم التساوي المذکور وھو باطل. 

والجوابُ أَنْ ترتّب المدح والذم علی الأفعال باعتبار وجود القدرة والاختیار فی الفاعلء وکسبہ 
ومباشرته للفعلء وأما أنّه لتأثیر قدرتہ فی الفعلء فذلك غبر ثابتء وھو التنازع فيهہ ولا یتوفف 
ترتٌّب المدح والذِمٌ علی التأثبر بل یکفي وجود ا مباشرۃ والکسب فی حصول الترتْب ال مذکور. 

ثمْ ما ذکر أنْ الدح والذم مم یتر تب على ما م یکن بالاختیار فباطل خالف للعرف واللغةء فإن 
الداح یعمٌ الأفعال الاختیاریّة وغیرہ بخلاف ا حمدہ واختلف فی ا لحمد أیضاً. 

وأَمّا قوله: (الاشاعرة م بحکموا بحسن ھذا اللدح)ء إن راد آثہم م یقولوا با حسن العقل للمدح 
والذْمٌ اللذکورین فذلك کذلك: لأئہم م یقولوا با حسن والقبح العقلی أَصلاَء'' وإن أراد نفی الحکم 
بحسن مدح اللہ وثنائه مطلقاء فھذا من مفتریانہہ فإتہم بحکمون بحسن مدح اللہ تعالىیء لن الشرع 
أمر بەہ لا لأن العقل حکم بە کا مر مرارا؟ء انتھی. 

اقول: 

ال حوابُ الذی ذکرہ مردودٌ بأنْ وجود القدرۃ والاختیار فی الفاعل الذی هو العبد 
وکسبە ومباشرته للفعل إِمّا أن یکون لە مدخل فی وجود الفعل آو لاء فعلى الثانی یلزمَ 
ال بر ضرورۃ أَنّه إذا م یکن لتعلّق قدرۃ العبد مدخل فی الفعل أصلاً لا پورٹ الفرق 
ولا تفاوت بین وجودہ وعدمہ. وعلى الأوّل إِن م یکن ھذا التعلق مستلزماً لوجود 
الفعلء [تعِمُ ا ملازمات: فإِنْ تعذیب العبد مثلاً بفعل لا یکون منە قبيحٌ بالضرورة: 


)١(‏ قد أنطقه اللہ با حق حیث قال: (لاأئہم م یقولوا با حسن والقبح العقلی أصل٥.‏ (المؤلّف) 


ان العباد فاعلون بالأختیار ٥ء‏ 


وھذا الفعل لم بجب من قدرة العبد علىی هذا الغرض فلم یوجد منہ؛ إذ الشیء ما م ب جب 
م یوجدہ وإِن کان مستلزماً فھو مذھب أھل العدلء فإنْ مرادھم باستقلال قدرة العبد 
فی التآثیر استلزامھا لفعلهء فإِنْ العلَة الستقلّة تُطلق على العلَة المستلزمة أیضا وھذا 
القدر یکفیھم فی ادّعوہ ولا یطابق مذھب الاأشاعرةۃ حیث قالوا بمحض مقارنة 
الفعل لقدرۃ العبد من غیر تأثبرھا فيه. 

وأَما ما نسبە إلیل اللصّف من آنّه قال: (إن الدح والذم لا یترتب على ما م یکن 
بالاختیار) فلیس کذلك؛ وإَِ| قال اللصنّف أَنْ الأفعال الصادرة بغبر الاختیار لا 
یتز تب علیھا مدح فاعلھا وذمّہہ لا آله لا یتر تب مدح أو ذمٌ عى نفس تلك الأفعالء 
وکلام الصّف صرح فیا ذکرناء حیث قال: افإله لو لم یصدر عنہ لم بجسُن توجّہ 
الدح والْمٌ إليه) أي إلی العبدء لا إلی الفعل الصادر بغبر اختیار کما توہّمه الناصبء 
وما تعورف' بین أھل العرف واللغة إِنّا هو تعلّق المدح أو الذمٌ بنفس تلك الأفعالء 
کحسن الوجہ وقبحہہ لا بمحلھما وھو العبدء فیٔقال: ارجل حسن الوجها أو 
اقیحهًا من باب وصف الشیء بحال و لاعگ/ ولا یٔقال: (رجل حسن) أو (رجل 
قبیح) على الإطلاقء وبالحملة هذا إِا یصحح مطلق المدح ولا یصخح الدح والذمَ 
الااستحسانی والاعتراضیء فتدبر. 

وأَما ما ذکرہ من التردیدہ فقبیحٌ جذَاً لظھور أنْ کلام الصّف فی بیان أَنْ الأشاعرۃ 
لا بحکمون بعقوطٰم بحسن ہذا الاح؛ فھم معزولون عن العقل؛ وھذا یکفي پٔي 
غرضه من تقبیح قوغمء والتزام الناصب لذلك لا یدفع التقبیحء وإنما یشھد على قبح 


)١(‏ نی الطبعة الرعشیّة: تعارف. (الصطفوی) 


٦‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


التزامہ وقلة حیائہ کما لا خفی؛ على أنْ فی الشی الأول منهُ اعترافاً ینفی الحسن العقل 
اأصلاّء وھو مناف ما ذکرہ الناصب سابقاً موافقأًما اختارہ متأخروا أصحابه من إثبات 
ا حسن العقلی ئی ا حملة؛ وبالنظر إلیل بعض العاني الل[ لی استثنوھ[ح] عن محل 
النزاع تفصیًاً عن الإشکال کما أشرنا إليه سابقء فتذگُر. 


ان العباد فاعلون بالأختیار ۱۷ 


]۷٦[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 

١َأنْ‏ العباد فاعلون بالأختیار - ۴] 

اومنھا أنَه یقبح منه تعا لی حینثلٍ تکلیفنا فعل الطاعات واجتناب المعاصی: لَانا غیر قادرین علی 
مانعة القدیم؛ فإذا کان الفاعل للمعصیة فینا هو اللہ تعالیء م نقدر علی الطاعةء لن اللہ تعال ی إن خلق 
فینا فعل الطاعةء کان واجب ا حصولء وإن مم بخلقه کان ممتنع الحصولء ولو مم یکن العبد متمکَناً من 
الفعل والترک کانت افعالہ لہ رای حرکات ا8ی رکم ان البدےة حاکمة بآلہ لا بجوز أمر 
ال ماد ونہیە ومدحه وذمه وجب ان یکون الأمر کذلك نی أفعال العباد لأله تعا ی یرید منا فعل 
العصیة ویلقھا فیناء فکیف نقدر علىی ممانعته؟ ولأنّه إذا طلب ما أن نفعل فعلاً ولا یمکن صدورہ 
عنّاء بل إِنَّا یفعلهُ هوء کان عابثاً نی الطلب؛ مکلفاً ما لا بُطاق: تعا ی اللہ عن ذلك علوٌاً کبیراا؛" 
انتھی. 

قال الناصب خفضۃہ الله: 

أقول: هذہ الشبهة اضطٔرت العتزلة إلی اختیار هذا اللذھب؛ وإِلّا م بجر أحد من المسلمین علی 
إثبات تعدّد ا خالقین نی الوجودہ وا جوابُ أُنْ تکلیف فعل الطاعات واجتناب المعاصی باعتبار 
اللحلَیّه لا باعتبار الفاعلیّة ولأن العبد لےٌا کاذّت] قدرتہ واختیارہ مقارناً للفعل صار کاسباً 
للفعلء وو متمکن للفعل والترك باعتبار قدرته واختیارہ اللوجب للکسب والمباشرةء وھذا یکفي 
نی صحة التکلیف. ولا بمتاج إل إثبات خالقیتہ للفعل؛ وھو ححل النزاع. 

وأَمٌا الثواب أو العقاب ا تر لّبان على الأفعال الاختیاریةء فکسائر العادیّات ا لترتبة علی أسباہا 
بطریق العادة من غیر لزوم عقلی وا جاہ سؤالء وکما لا یصح عندنا أن یُقال: ١م‏ خلق اللہ الإحراق 
عُقیب مسیس النار؟ وم لا بحصل ابتداء؟۱ء فکذا ھھنا لا یصح أن یقال: ١م‏ أثاب عَقیب أفعال 


.۱٠٤٠-٣١١ص نج ا حق‎ )١( 


۸ء احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


تخصوصة وعاقب عقیب أفعال آخری؟ وم لا یفعلھا ابتداءٗ وم یعکس فیھم)؟). 

وأَمّا التکلیف والتادیب والبعثة والدعوةء فإتہا قد تکون دواعي العبد إی الفعل واختیارہء فیخلق 
الله الفعل عُقیبھا عادةء وباعتبار ذلك یصبر الفعل طاعة ومعصیةء وبصبر علامة للثواب والعقاب. 

ثمٌ ما ذکرہ أله یلزم إذا کان الفاعل للمعصیة فینا هو اللہ تعا ی انا م نقدر علی الطاعةء لالہ إِن 
خلق الطاعة کان واجب الحصول: وإلا کان ممتنع الحصول فنقول: ھذا یلزمکم فی العلم لزوماً غبر 
منفكٌ عنکم؛ لأنْ ما علم الله عدمه من أفعال العبد فھو ممتنع الصدور عن العبدہ وما علم اللہ 
وجودہ فھو واجب الصدور عن العبدء ولا خرج عنھ| لفعل العبدہ وآله یبطل الاختیار إذ لا قدرۃ 
على الواجب والممتنعء فبطل حیذ التکلیف لابتنائه عل القدرۃ والاختیار بالاستقلال کما ذکرتم: 
فیا لزمنا نی مسألة خلق الأعمال فقد لزمکم نی مسأَلة علم اللہ تعا ی بالأشیاء)ء انتھی. 

اقول: 

تسمیته لذلك الدلیل القطعي شبھة اشتباہ نشأً عن القول بمعنی المحلیّةء کما صرح 
بە وقد مرٌ بیان فساد القول بالکسب محملا وسیجوء إِن شاء اللہ تعا ىی مفصّلا. 
ویتوجُّه علی ما ذکرہ فی ا حواب من أَن (التکلیف باعتبار اللحلَیّة.. إلخ) من الد 
وجوہ۔ 

الأوٴلء أنْ حاصل جوابه أَنًا لا نقول أنْ العببد مکلف بإبجاد الفعل حتی یتوجُہ 
لزوم تکلیف ما لا پطاقء بل نقول أَنه مکلف بالکسب والمحلیّة وھو متا بُطاقء وفیه 
أنّ الکسب إن مم یکن بإبجاد العبد إِيّاہ فالتكلیف تکلیف ہما لا پُطاق وإِن کان بإمجادہ 
إیأہ ثبت أَنْ العبد فاعل موجد وہو المطلوب. وأیضاً لا اختیار للعبد نی المحليّة علی 
رأي الأشاعرۃ کم مرٌ؛ فلا یظھر وجه استحقاق المدح والذم باعتبارھاء فنقول نی تقریر 
دلیل المصنف: لو م یکن العبد فاعلاً لبعض الأفعالء بل کان الفاعل هو اللہ تعا ى: م 
یکن الحسن والقبیح شرعیّین کما زعمة الأشاعرةء إذ لو کانا شرعیین لم یتحقق قبیح 


ان العباد فاعلون بالأختیار ۹ء 


إذ لا فاعل إِلَا الله ولا قبیح منهُ کیا قرواء والکسب ال منسوب إلی العبد فعل اللہ أَیضاً 
والذمُ باعتبار الملحلیّة غیر معقول کم مر. 

الثانیء ٦‏ ما ذکرہ بقوله: (وأَما الثواب والعقاب ا تر تّبان علی الأفعال.. إلخ) مبنیٔ 
على نفي الأسباب ا حقیقیّة وقد مر ما فیهہ فتذگرہ علی أَنْ الکلام هھنا فی ترتب 
استحقاق الثواب والعقابء لا فی آنفسھماء فافھم ذلك. 

الثالث: أَنْ ما ذکرہ مَن مثال الاحخزإاقعَقیب مسیس النار لا یطابق الممثل أصات 
إذ مع قطع النظر عن ا مغایرۃ بوجوہ شتّی یکابر فیھا الأشاعرةء لا ریب أَنْ نی الثال 
اللذاکور لم یقع مر ونہي ووعد ووعید ئی فعل اللإاحراقء فلھذا لا یصخ السؤال عنهء 
وأیضاً إِنٌا لا یُسآال عن فعل النارء لأنّہ حماد لألاحیاۃ لہ ولا إرادةء لا لہ لیس بسبب 
لاِإحراق حقیقة کما توشموہ. وبا جملةء لو کان ترتّب الثواب والعقاب على الأفعال 


میں 


کترتب اللإحراق علىی مسیس النار من دون أن یکون لە سببیّة حقیقیّة کما زعموہ م 
یکن للبعثة وما یتعلّق بہا من الترغیب والترہیب وا حثٗ علی تحصیل الکمالات وإزالة 
الرذائل ونحو ذلك فائدةء إذ لا تظھر فائدة ذلك إِلّا إذا کان لقدرۃ العبد وإرادته تأثر 
نی أُفعاله ویتو لی مباشر تما بالاستقلال. 

الرابعء أُنْ قولہ: (وکما لا یصح عندنا أن یقال.. إلخ) مع أنّه لا ارتباط لە بکلام 
الصلّف ننٹف؛ مردود بما سبق من أَنْ التصرف إن کان بطریق حسن فھو حسن ولا 
فھو قبیح؛ فَإنّا إذا وعدنا عبیدنا بالإعتاق والإنعام بفعل ما یورث مشفّة عظیمة 
ئل للا فسوی اص وت 
ما کنا مانعین منهء ثُمٌ أعتقنا العاصی وأنعمنا عليه وعاقبنا المطیع التَحمّل للمشقة 


انقیاداً لأمرنا؛ بحکم العقلاء بظلمنا البنّةء بخلاف ما لو أعتقنا بعض عبیدنا ابتداءَ 


٠‏ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


و اتا ھر بخدمة شافة لا [ت.]تجاوز طاقتھ[ے]ء الہ ل رع ظلماء واللازم 
علیى الأشاعرۃ نظیر الال دون الثانیء وظاهر أله لو م بیجب استقلال العبد نی فعله 
لزم رفع فائدۃ البعثةء ویصخٌ السؤال لکونه ظلاً علی التحقیق. 

الخامس. أَنْ ما ذکرہ من أنْ (التکلیف والتادیب والبعثة والدعوة قد تکون دواعي 
العبد إلی الفعل.. إلخ) مدخول بأَنْ الإنسان جبول علی الفعل ء سواء بُعث إليه النبي 
او لاء فلا حاجة مم نی اأصل الفعل إپی بعثة النبي الداعی ل مم إ ی ذلك کہا لا یخفی. تم 
ما ذکرہ الناصب من الاإلزام غبر لازم ما سیجيء من أنْ علمه تعا ی تابع للمعلومء لا 
علة لهہ على أَنّه لو تمٌ لزم أن تکون أفعاله تعا لی أیضاً اضطراریّة ‏ حریانه فیه بعینہء فیا م 
یلزمنا فی مسألة علم اللہ تعا لی لزمکم فی مسألة خلقہ تعا ی للأعمال العلّلة بعلمه علی 


مازعمتموہ فتدبر. 


ان العباد فاعلون بالأختیار 6ے 


[۷] 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 

١ن‏ العباد فاعلون بالأختیار - ۵] 

(ومنھا أَّه یلزم أن یکون اللہ تعالی أظلم الظا مین تعالی اللہ عن ذلك علوٌاً کبیراء لأنه إِذا خلق 
فینا اللعصیةء ولم یکن لنا فیھا أثڑ البنّةء ثمٌ عذ٘بنا علیھا وعاقبنا علی صدورھا منە تعا ی فیناء کان ذلك 
نہایة ا جور والعدوانء نعوذ بالله من مذھب یؤڈّي إلی وصف الہ تعا ی بالظلم والعدوانء فأَيٌٍ عادل 
سوی اللہ تعالی؟ وأيٌٗ منصف سواہ؟ وأئٌ راحم للعبد غیرہ؟ وأيٌ جمع الکرم والرمة والإنصاف؟ 
مع أنّه یعذبنا علی فعل صدر عنهہ ومعصیة لم تصدر عنًا"'ء بل منه۷ء'' انتھی. 

قال الناصب خفضءہ الله: 

(أقول: نعوذ بالله من نسبة الظلم والعدوان إلی اللہ المنّانء وخلق المعصیة فی العاصی م یست وجب 
الظلمء والظلم تصرف فی حق الغبرہ واللہ تعال ی لا یظلمُ الناس فی کل تصرف یفعل فیھمء وقد رُوي 
أن عمرو بن العاص سال أبا موسی الأأشعري رضي الله عنہء فقال: بخلق فْ العصیة ثمٌ یعذٌبني بہا؟ 
فقال: أبو موسی: لألّه م یظلمك. وتوضیحٌ ھذا البحث أَنْ النظام الکلی نی خلق العا م یقتضی ان 
یکون فیه عاص ومطیع کالبیت الذي یبنیه حکیم مھندس: فإله یقتضی أن یکون فیه بیت الراحة 
وعحلٌ الصلاة وإن م یکن البیت مشتملاً علیى المستراح کان ناقصاًء کذلك إن م یکن فی الوجود عاص 
م یکمل النظام الکلء وم یملا النار من العصاةء وک أَله لا یستحسن أن یُعترض عل ا مھندس أَنّك 
علمت المستراح؟ ول تغل البیث کہ محلُ العبادة ومجلس الاّس؟ کذلك م بسن أن پُقال 
خالق النظام الکلی: م خلقت العصاۃ؟ ول تجعل العباد کلھم مطیعین؟ لان النظام الکلی کان 
یقتضی وجود الفریقین؛ فالتصرٗف الذي یفعل صاحب البیت فی جعل بعضه مسجداً وبعضه 
)١(‏ وقد ثجاب عن ھذا با عذاب العبد ومعاقبتہ إِنیا مو للکسب لا تادیجادہ فلا یلزم الظلمء وفیه آنه إِن لم یکن للعبد ھنا 


تأثیر فالظلم لازمء وإن کان لە تأثیر فی شیء سواہ شمّي کسباً آو غیرہہ فیکون العبد مُوجداء وو اللطلوب. (الؤلّف) 


.٠٠١ص نج ا حق‎ )٢( 


۲ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


مستراحاً ہل بُقال: هو ظلم؟ فکذلك تصرف ا حق سبحانہ فی الوجود بأيٌ وجه یّفق لا یقال أَنَه 
ظلمء ولکنٌ المعتزلی الأعمی بحسب أَنْ الخلق منحصر فيه وہو مالك لنفسہ؛ والله ملك عليهہ [و]لا 
یعلم أنه مالك مطلق٠‏ ألا تری أَنْ الرجل الذي یعمل عملاً ویستأجر علی العمل رجالاً ویستعمل 
معھم بعض عبیدہ الأرفاء فإذا تمٌ العمل أأعطی الأجراء أجرتہم وم یعط العبید شیتاء هل بُقال أَنَه 
ظلم العبد؟ لا شكّ آنّه لا یقول عاقل أنه ظلم العبدہ وذلك لأله تصرف نی حقّه بما شاء. ثمٌ إِنْ هذا 
الرجل لو مل العبد فوق طاقتهء أو قطع عنه القوت واللباس؛ یٔقال آله ظا مء وذلك لالہ تجاوز من 
ذلك اذ فقد ظلمء وذلك لاہ لیس با مالك ا مطلقء ولو کان هو ا مالك المطلقء وکان لە التصررزف 
حیثا شاء وکرفا آراد لکا: الا گا کت6 ارس لہ پل کذلك الحتٌ سبحانہ هو ا مالك 
الطلق ولە التصرف کیفما شاء وحیژ| راد فلا یٔتصوٌر منە ظلم بأَيٌ وجە تصرفء خذ هذا التحقیق 
ولا تعدِ عن ھذا)ء انتھی. 
قول: 

تحقیتی السألة علىی وجه بظھر بە تمویه استعاذۃ الناصب آأَنّه لا خلاف بین العلیاء فی 
أنه تعا لی عادل متفضضل حسن: ون احتلاف قامعتاہ:قالك الأشاعرۃ أنْ معنی کونہ 
تعا لی عادلاً نہ متصزف نی ملکہہ لا فی ملك غبرہ کیا مر وقالت العدلیّة من الامامیّة 
والمعتزلة: معناہُ نہ بختار اساشن وی القبیحء لکن من ا معلوم أَنْ التصرف نی ا ملك 
یمکن أن یکون على الوجوہ الحسنةء وأن یکون علی الوجوہ القبیحةء ولا ریب فی أنْ 
التصرڑف فی الملك علی الوجوہ القبیحة ظلم وجور لیس بعدلء فالقائلون بأَنْ لا مؤٹر 
لا الله مع الاعتراف بحدوث الظلم والجور فی العا مء جاحدون لکونە تعا ی عادلاً نی 
العنیء لن فاعل الظلم والجحور لا یکون عادلاء وأمّا القائلون بأنْ العبید حدثون 
لتصرفاتہمء فھم ینسبون الظلم إلی آنفسھم وینڑھون اللہ تعا ی عّا یقولون ویفترون - 
یعني النواصب القدریّة ے وجواہہم عّا ذکرہ أھل العدل بأنًا لا نسلم أنْ خالق الظلم 


ان العباد فاعلون بالأختیار 0 


وا جچور لیس بعادلء فإنْ خلق جیع الاشیاء لیس بقبیح بالنسبة إليه وإنّم| تصبر 
الأشیاء قبیح بالنسبة إلی ا خلائقء وباعتبار قیامھا بہم؛ مکابرة تسد باب ا مناظرۃ.” 

ثمٌ إِنْ الناصب لم جعل عمرو بن العاص هھنا شریکاً مع أي موسی نی الدعاء 
برضا الله تعا ی؛ لَآلّه وافق مذھب آأھل الاعتزالء وغفل عن کونە من أعداء أمبر 
الؤمنین َء وإِلّا لوج إليه السلام والتحیّة أیضاً. 

وأَما ما ذکرہ من التمثیل بالبیت الملشتمل علىی کیت وکیٹ: فإنم تمثل بە العلامة 
الدوانی فی بعض رسائله لبیان القول بالأصلح بنظام الکل على ما ذھب إليه الحکماء 
والإمامیّة دون غبرھم من العتزلة والأشاعرة وا ماتریدیةقء ولا مطابقة فیه لمذمب 
الأشاعرۃ کما توخمه الناصب: فإنْ ما اشتمل عليه ذلك البیت من المستراح بظھر عند 
العقل السلیم مدخلیّتہ نی نظام جموع البیت: إِذ لولاہ لتلوّث جیع البیت وفزع أھله 
من الروائح ا مستقذرةء بخلاف ما اشتمل عليه العا لم من الأفعال ا لمتنازع فیھا کالزنا 
واللواطة والسرقة والکذب والنمیمة ونحوھاء فإتْہا کیا مر لا یظھر نفعھا ئی نظام 
العالمء بل یکون خلا فیھا. 

وأیضاً الکلام فی دعواھم حسن مطلق التصرف من اللہ تعالىء والتصزف الذيء 
مثل بہ تصرف خاص یستحسنە العقلء بخلاف بعض التصرفات التيی تنسبہ 
الأشاعرة الله تعا ی ویمنعه أھل العدل. 

ثمٌ ما ذکرہ من التنویر للظلم* لا مطابقة لە مع المتنازع فيهہ لأنْ عدم إعطاء السیّد 
)١(‏ قولہ يل: (مکابرۃ تسد باب ا مناظرةا راجعٌ إلی قولہ: اوجواہہم)ء أي آنّہ لہ بعدما قزر جواب الاأشاعرۃة وصفہ 


کا قد راب الاظ 21 آالظری) 
)١(‏ المراد من التنویر قوله: (آلا تری.. [إلخ]١.‏ (شھاب الدین) 
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للعبید أجرة فی الصورة ال مذکورةء إِلّم| لا یستقبحه العقل لاۃہم عیاله وعلیھم نفقتہ 
من ا اأکول وا ملبوس؛ فلا بجب عليه عقلاً ولا شرعاً أن یعطیھم سوی ذلك ما أعطی 
الأجراء الأحرارء وإن أراد بقوله م یعطھم شیتاً لہ یعطھم شیتاً أصلاً لا أجرۃ ولا 
قوتاً لیسدٌ رمقھم کان ظلباء وھو ظاہر. 

وأَمّا ما ذکرہ بقوله: ١ثمٌ‏ إِنْ ھذا الرجل لو مل العبد فوق طاقتہء أو قطع عنه 
القوت واللباس پیُقال أَنه ظالم.. إلخ) فھو حجْة علىی الناصب من حیث لا یشعرء 
لدلالته لی أنْ مطلق التصر ف۔لا یکو ت غەلاً کا ادعاہ أمل العدلء وأما تعلیل کون 
ذلك ظلباً بأله لیس بمالك على الاطلاق: فعلیلء وإنَبا العلة نی کونە ظلاً أَنه تصرّزف 
یستقبحه العقل سواء صدر عن ا مالك على الاطلاق أو عن غبرہ کم لا یخفی: وعى ما 
حققناہ ینبغي لأصحاب الناصب تعدیہ سریعاً عّ| سماہ بالتحقیق؛ وإِن کان باسم 


ضذہ حقیقء والل وی التوفیق. 


ان العباد فاعلون بالأختیار گ۵ 


[۷۸] 
قال الصنْف رفع الله درجتہ: 

١ن‏ العباد فاعلون بالأختیار - ۶] 

(ومنھا نہ یلزم منە تجویز انتفاء ما غُلم بالضرورۃ ثبوتھ. وبیانہ" أَنّا نعلم بالضرورة أَنْ أفعالنا إنّا 
تقع بحسب قصودنا ودواعیناء وتنتفی بحسب انتفاء الدواعي وثبوت الصوارف, فإتا نعلم 
بالضر ورۃ أَنَّا متی اُردنا الفعلء وخلص الداعي إلی إیجادہ وانتفی الصارف؛ فإلّه یقمء ومتی کرھناہ؟“ 
لم یقعء فإنْ الإنسان متی اشتدً بە الجحوعء وکان تناول الطعام ممکناًء فَإلّه یصدر منە تناول الطعام؛ 
ومتی اعتقد أُنْ فی الطعام سٌاٗ انصرف عنہ؛ وکذا نعلم من حال غیرہ ذلكء فَإنّا نعلم بالضرورۃ أَنْ 
شخصاً لو اشتدً بە العطش ولا مانع ل٥‏ من شرب اماء فإلّه یشربه بالضرورة ومتی علم مضرّة 
دخول النار م یدخلھاء ولو کانت الأفعال صادرة من اللہ تعا ی؛ جاز ان یقع الفعل وإن کرھناہ 
وانتفی الداعي إليەء ویمتنع صدورہ عنًا وإن اُردناہء وخلص الداعي إلی إیجادہ على تقدیر ان لا 
یفعله الله تعا لی وذلك معلوم البطلانء فکیف یرتضی العاقل لنفسه مذھباً یقودہ ال بطلان ما عُلم 
بالضر ورة ثبوتە؟)ء انتھی. 

قال الناصب خفضۂہ الله: 

(اُقول: قد سبق نی تحریر اللذھب أُنْ الأفعال تقع بقدرة اللہ تعا ی عُقیب إرادة 

العبد علىی سبیل العادةء فإذا حصلت الدواعي وانتفت الصوارف یقع فعل العبدہ وإن جاز عدم 
الوقوع عقلا کما نی سائر العادیات التتی بجوز عدم وقوعھا ویستحیل عادة؛ 40-2 
تناول الطعام وشرب اماءء اه بجوز ان لا یقع عقیب إرادة الطعامء ولكنٌ العادة جرت بوقوعھا. 


)١(‏ الواو ساقطة من الطبعة ا مرعشیّة. (المصطفوی) 
(۳) (لە) غیر موجودة فی متن الطبعة ا مرعشیّة. (الملصطفوي) 


.۱۰٥-٠١١ص نج ا حق‎ )٤( 


سڈ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


ما قوله: ‏ ولو کانت الأفعال صادرة من اللہ تعا ی؛ جاز ان یقع الفعل وإن کرھناہ)ء فھذا أمر 
صحیح: فإنّا کثبراً ما نفعل الأأشیاء ونکرهھاء وھذا الجحواز کا لا ریب فيهہ ولیس نی إنکار هذا 
الجواز نفي ما عَلم بالضرورة)ء انتھی. 

اقول: 

ما ذکرہ من جواز عدم الوقوع عقلاً هو عین الدعوی ال مخالفة التی یتکلم الصّف 
علیھاء فإِنْ العقل الصحیح لا بجوٗز عدم وقوع شرب اماء عند العطش مع حصول 
الدواعي وانتفاء الصوارفء فکیف تصیر إعادتہا جواباً ودفعاً ما ذکرہ الصّف؟ 

وأَمّا ما ذکرہ بقوله: افإنّا کثبراً ما نفعل الأشیاء ونکرهھا.. إلخ)ء فإن أراد نَا کثیراً 
ما نفعل الأأشیاء التی نکرهھا قبل الفعلء فوقوغٌ هذا غیر مسلم وخالف للضرورة: 
وإن راد نا کثبراً ملینف مل الأشیاء وٹگرمھا بعد الِقُعل لظُھُور قبحہ وکراہتہ عىل 
العقل بعد ذلكء فمسلم؛ لكَنْ الصنف إِنّا ادّعی الضرورة فی نفي وقوع الفعل مع 
کراهة العقل لە قبل الفعل. 

وأمّا قوله: (ولیس نی إنکار هذا ال جواز نفي ما غُلم بالضرورة)ء فغلط ظامرہ لأن 
الصلف نٹ قد ادّعی أنْ جواز وقوع الفعل مع کراہتہ مناف للضرورۃة فھو َ 
منکر لذلك ا حواز لکونە منافیاً للضرورةء فإیراد الناصب عليه بأنه لیس نی إنکار هذا 
ا جواز نفي ما علم بالضرورۃ کم تری لیس فيه طائلء ولا یرجع إلی حاصل. 


ان العباد فاعلون بالأختیار ۷ 


[۷۹] 
قال الصنْف رفع الله درجتہ: 

١َأنْ‏ العباد فاعلون بالأختیار - ۷] 

(ومنھا أنه یلزم تجویز ما قضت الضرورۃ بنفیەہ وذلك لأنْ أفعالنا إِنّيا تقع علی الوجه الذي نریدہ 
ونقصدہہ ولا یقع منّا علی الوجه الذي نکرهہہ فإنّا نعلم بالضرورة أَنا إذا اُردنا ا حرکة یمنة م تقع 
یسرة؛ وإذا اُردنا ا حركکة یسرۃ ‏ م تقع” یمنةہ وا حکم بذلك ضروري؛ فلو کانت الأفعال صادرة من 
الله تعا ی؛ جاز ان تقع ا حرکة یمنة ونحن نرید ا حرکة یسرة وبالعکس؛ وذلك ضرورئ البطلان)؛” 
انتھی. 

قال الناصب خفضءہ اللہ: 

١‏ أقول: جوابٌٍ ھذا ما سبق نی الفصل السابق أنْ ھذہ الأفعال تقع عقیب إرادة العبد عادة من 
اللہ تعا یل وآن اللہ تعا! نا ان ا ہابت عقیب إرادۃ القبد وھ لق الارادة والضرورة إِنا 
تقضی علیى وقوع هذہ الأفعال عُقیب القصد والرادة لا تھا تقضی بأنْ هذہ الإرادة مؤئّرة خالقة 
للفعلء والعجب أَنْ ھؤلاء لا یفڑقون بین ھذین ا لمعنیین, ثمٌ من العجب کل العجب أثئہم لا 
یرجعون إلی آنفسھم ولا یتأثلون أَنْ ہذہ الإرادة من بخلقھا؟ أھم مخلقونہا أم اللہ تعا لی مخلقھا؟ 
فالذي خلق الڑرادۃ وإن م یرد الغید للا رام وہومضٌٔطٔر نی صیرورته حلّا لتلك الرادة خالق 
الفعلء فإذا بلغ آمر ا خلق إلی الفعل رقدوا کال مار فی الوحلء ونسبوا إلی آنفسھم خلق الأفعالء وفیه 
غطر الک 1ء اتتھی. 


)١(‏ مذہ الکلمة متبوعة بکلمة (ا حركة) فی للطبوع من النھج. (اللصطفوي) 


۸ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


اقول: 

ما ذکرہ من العجب لیس من جھلە بعجب: ویدفع تعج٘بە ما ذکرنا سابقاً من أنْ 
القول بالقدرۃ والرادة الغبر اللؤثرتین سفسطة باطلةء وکذا ما أتی بە من کل العجب؛ 
فِإِنْ أصل الرادة وإن کانت خلوقة لل تعا ى؛ لکن صرفھا إلی فعل من فعل العبد. 
والحاصل أنْ اللخلوق لل تعا ىی أصل الرادة وھو الکیفیّة النفسانیّة التی من شأَنہا 
ترجیح الفعل أو التركء لکن فعلیّة التر جیح وتعلق القدرۃ والإرادة بالفعل أي جعلھما 
متعلّقاً بہ من العبد لا من اللہ تعالی: ونمنع ما ذکرہ العلامة الدوانی فی رسالته من أَنْ 
تعلق الإرادة منبعث من رد تصوٌر العلائم واعثقاد الملائمة التي لا یتخلف تحقق 
الفعل عن تحفّقھاء وجمیع ذلك بقدرة اللہ تعالیء وإرادتہء فلِم'' لا بجوز أن یکون منبعثاً 
من ذلك؟ مع آلە أمر اعتیادي کان منشأ٥‏ العبد وهلمٌ جڑاء والتسلسل فی الأمور 
الاعتباریّة ًا لا یبا ی بارتکابە وکَأَنَه ھذا قال:شارح المقاصذ: ا حت ان مبنی المبادئ 
القریبة لأفعال العباد علی قدرتہم واختیارھم ومبنی المبادئ البعیدة علىی إ جائھم 
واضطرارھم؛ فلا یلزم من صبرورۃ العبد محلّاً لأصل تلك الرادة أن یکون مضطٔراً 
8ی التعیین والترجیح کما توشمه الناصب ال ار وزعم أنه قد آخرج بذلك نفسه عن 


الوحلء وسیاتی ھٰذا زیادة تحقیق وتوضیح فی موضعہ اللائق بە - إن شاء اللہ تعا ی --. 


)١(‏ ھکذا جاء فی بعض النسخ اخطیة الملعتمد علیھا نی الطبعة اارعدا ےا غر ان اللنبت فیھا: (م) بحذف حرف الفاء. 
(الصطفوي) 


ان العباد فاعلون بالأختیار ۹ 


[۸۰] 
قال اللصّف رفع اللہ درجتہ: 

١َأنْ‏ العباد فاعلون بالأختیار - ۸] 

(ومنھا لہ" یلزم خالفة الکتاب العزیز ونصوصہہ والاآیات ا لمتظافرۃ” فیه الدالّة على استناد 
الأفعال إلیناء وقد بیّنتَ نی کتاب الإیضاح” خالفة أھل السنْة لنصّ الکتاب العزیز والسنْة بالوجوہ 
التيی خالفوا فیھا آیات الکتاب العزیز حتّی أَنّه لا تمضی آیة من الاآیات إِلّا وقد خالفوا فیھا من عدة 
اأوجه؛ فبعضھا یزیڈ على بضع وبعضھا یزیڈ علی العشرین؛'' ولا ینقص شيٍء منھا عن أربعة. 

ولنقتصر فی مذا الختصر علیى وجوہ قلیلة دالّة علىی أثہم خالفوا صریح القرآنء ذکرھا أفضل 
متأخریہم وأکبر علمائھم فخر الدین الرازي'“ء وهي عشرة. 

الأوؤلء الاآّیات الدالة علی إضافة الفعل إلی العبد: لویل لَلذِينَ كَفروا؟ء ولفویل لین یَکون الْكتَاب 
بابیہ بہمْگ: ون تبون لا الظَنٌ۹ء ولذْلِكَ بن اه يك مُعَیْرا بعْمَةَ أَنعَمَها عَلْ وم ختیٰ بَعَروا کا 
بأْفْيِهِمْ؟؛ ولبّل سَوْلَٹ لک أََفَسْکُم أَمْرَا ۹ وف فطوَععت لہ تقمَة قْل ا“ یدگ ومن يَعْمَل سُوءأ تر یہ 
لکل اثری يَا کب رَمِینٌ نگ ولوَمَا كَانَ ي عَلَيیکُم من سُلطَانِِلا ا ان دَعَوْتكُمْ َاسْتَجبتمْ لي ۹٢ء"‏ انتھی 


)١(‏ فی الطبعة ا مرعشیّۃ: المتظاھرۃ. (اللصطفوٴی) 

)٢(‏ مذہ الکلمة ساقطة من اللطبوع من النھج. (اللصطفوي) 

(۳) العنوان الکامل للکتاب هو إیضاح خالفة السُنَة لنصّ الکتاب والسنق وھو کتاب مطبوع منتشر. قال الشیخ 
الطھرانی لہ فی الذریعة ج٢‏ مج 4ل 2ل مق تنگ الا ہے لہاان ا لإلإضاح نی التفسپر - ما فیە من تفسیر 
الآیات وبیان مدالیلھاء وبُعذٌّ من کتب الردود الدینبّة لاشتماله عل بیان خالفاتٍ لنصٔ الکتاب والسنّة4. (الصطفوی) 
)٤(‏ نی اللطبوع من النھج: افبعضھا یزیڈ على عشرین) حل افبعضھا یزیڈ عى بضع وبعضھا یزیڈ على العشرین). ھذ 
وقال السیّد المرعثی ‏ ّٹ نی تعلیقه علی ھذا الملوضع فی الطبعة المرعشیة: (البضع - بفتح الباء وکسرھا -: ما بین الثلاث 
إ لی التسع). (المصطفوي) 

)٥(‏ مرّت ترجتہ فی هھامش الصحیفتین ۷۸ من هذا الجلد فراجع . (الملصطفوي) 

)٦(‏ نہج ا حق ص١٠٠-٦۱۰ء‏ وواو العطف بین الایات إضافة منّا لاقتضاء السیاق ذلك. (المصطفوي) 


یڈ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


قال النىاصب خفضۂہ الله: 

(اُقول: اعلم أَنْ النص ما لا بحتمل خلاف المقصودہ فکلّ| کان کذلك من کتاب اللہ وخالفہ 
للعلت غالا یہ رکون گاترا> رذ یا بے عڑاتے اس سی ولا یکون بحیٹ لا 
بحتمل خلاف القصود فالمخالفة لە لا تکون کفرا بل هو حل للاجتھاد والر جیح ما ہو الأنسب 
والأقرب إلی مدلول الکتاب والعجب من ھذا الرجل أَنَه جمع الایات التي آوردھا الإمام الرازي 
لیدفع عنھا احتمال ما بخالف أھل السنةء ثمٌ أتی علی الاّیات کلّھا ووافق مذھب أھل السنة ھا ودفع 
عنھا ما احتمل تطبیقہ عل گاب اپ اکاڑل ذکر الآیات وجعلھا نصوصاً مؤیّدة مذھبہ 
وم یذکر ما ذکر الإمام نی تأویل الایات وتطبیقھا علىی مذھب أھل السنة والحماعة ء0)092۶۰0)( 
غایة حمق الرجل وحیلتہ وتعصّبه وعدم فھمه آما کان یستحي من ناظر فی کتابه ومثله فی ھذا 
العمل کمثل من جع السهام فی وقعة حرب؛ وکانت تلك السھام قتلت طائفة من أُھل عسکرہ 
فأخذ السھام من بطون أصحابه ومن صدورھم وأفخاذھم؛ ثمٌ یفتخر أنْ لنا سھاماً قاتلة للرجالء 
وم یعلم أنْ هذہ السھام قتلت أحبابہ وأعوانەٗ نعوذ باللہ من الجھل والتعصب. ثمْ [إِنٌ] جعل ھذہ 
الآیات دلیلاً علی مذھبھم الباطل من باب إقامة الدلیل فی غیر عحل النزاعء فإنّا لا ننکر أَنْ للفعل 
نسبة وإضافة إلی الفاعلء ونسبة وإضافة إپی ا خالق کالسواد فإنْ له إِضافة إلی الأسود لأنّه حلهء وإلی 
ال خالق الذی خلقہ فی الأسود حم جم صار بے آ د 9تار وال: لقَوَبْل لَلَذِينَ کَفَروا فیه إضافة 
الکفر إلی العبدہ ولا شك أنه كذلك ولیس لنا فيه نزاع أأصلاّء والکلام فی ا خلق لا فی الکسب 
وا مباشرۃ. وقوله تعلل: لمََیْل لِلَذِينَ يَکتبُونَ الْكِتَابَ بأَيدِیِ4 لا شك أَنْ الکتابة تصدر من ید 
الکاتبء وھذا حسوس لا بحتاج إلی الاستدلالء والکلام فی الخلق والتأئیر فنقول: الکتابة کسب 
العبد وخلق ا حقء أم یقراً مذا الرجل آخر ھذا الاَیة؟ لثم بَقولٰونَ ہا مِنْ عِنْد الله لِیَشْکرُوا به تَمَنَا 
بل فَوبل کم با کب أَيىہخ وَوَیل كُم یا يَكَیبُونٌ)؛ صرح بالکسب وَأن کتابتھم کسب ھم لا 


آله خلق ‏ مم وقس عليه باقی الایات المذکورة)ء انتھی. 


ان العباد فاعلون بالأختیار 2( 


اقول: 
نعمء هذا معنی النص:؛ لکن لا یلزم أن یکون حصول التنصیص عل المقصود من 
جرد مفھوم اللفظء مع قطع النظر عن القراین الداخلة وا خارجة من مقتضیات ا حال 
و المقال کما یٔفھم من کلام الناصب موافقاً بجماعة زعموا مثله وبنوا عليه ا حکم 
بندور النص نی الکتاب والسنةء فإِنْ هذا مردودٌ عند المحققین منّا ومنھمء فقد قال 
جلال الدین السیوطی الشافعي' نی کتاب الاإتقان أنَه: 
ابالغ إمسام الخرمین'؟وغییرہ فی الرڈعلیھم: بن الضرض من الخص 
الاستقلال بإفادة العنی علی قطع مع انحسام جھات التأویل والاحت‌ال؛ 
ا حالیة وا مقالیة)"' انتھی۔ 
وبالحملةء کل ما بحتمل الوجوہ بالنظر إلی مفھوم العبارة فی بادئ النظرہ ثمٌ اندفع 
تلك الوجوہ والاحتم)لات بالنظر إ ی القرائن الظاھرة داخل فی النص و خحالفته إذا کان 


قرآنا أو حدیثا یکون کفم/ء 


)١(‏ هو الشیخ جلال الدین أبو الفضل عبد ال رحمن الشافعي السیوطي اللصري مولداً ومسکتاً الشافعي فروعاً الأشعري 
أصولا کان أعجوبة نی اقتناء الفضائل والعلوم مشھوراً بکثرۃ التصنیف والتألیف؛ حتّی يُقال آنه صدرت من قبلہ مسمائة 
کتاب ورسالة. منھا کتاب طبقات ا لحفاظ وکتاب الإتقانء وکتاب شرح آلفیة ابن مالك فی النحوء وکتاب الإکلیل فی 
استنباط التنزیل؛ وکتاب ا جامع الصغیر فی حدیث البشیر النذیر وکتاب تاریخ ا خلفاء وکتاب ا خصائص الکبری 
وغیرھا. اخذ العلوم عن جماعة منھم الشیخ آبو العباس الشمنيی صاحبة ا حاشیة على المغني فی النحو ومنھم الشیخ علم 
الدین المناوي؛ ومنھم الشیخ محي الدین الکافیجي؛ ومنھم الشیخ علم الدین البلقینی وغیرھم. (شھاب الدین) 

)١(‏ مرّت ترجته فی ھامش الصحیفة ۹۰ من مذا الجلّد فراجع. (الصطفوي) 

(۳) الاإتقان ص. وقال السیّد المرعشی ِلّۂ نی ذا اللوضع: (ھو کتاب الاإتقان فی علوم القرآنء ولعمري أَنه سفر نفیس 
قلیل النظیر نی بابه٦.‏ (المصطفوي) 


۲ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


وأمّا ما ذکرہ من العجب؛ فلیس من جھلە بعجب: ویدفعه ألَه لّا ادّعی الصنف 
نصوصیّة تلك الاآیات علی مطلوبه فعلی تقدیر تسلیم أَنْ الرازي ذکر ھا تأأویلات کان 
تعرض الصنف لذکرھا لغواً مستدرکاء وکفی فی ضعف ارتکاب التاویل ما قیل ان یوم 
التاویل لیل آلیلء سيا تأویل النصوص العتضدۃ بدلیل العقلء وبالجملة تلك 
التاویلات صرف للایات تصریف الأفعال فی غبر ما أُنزلت فیە وإحالة لکلام اللہ 
وتحریف للکلم عن مواضعھا وجعلھا تابعة موی المذھب؛ وإخراج للقرآن المبین عن ان 
یکون دلیلاً للمحققین وحجّة على المبطلین وفتح لباب تأویلات الباطنیّة اللحدین وما 
ندري کیف یستجبر من یعلم أنّ وعد اشن مگ لکھذا فی الآن ونی دین الله امبین؟ 

وأتا ما ذکرہ ہہ ١۱‏ ۹۹۹٣۳۳اگل‏ لق لان يُذ الب به المثلء وذلك لان 
الصّف لع ادّعی أَن تلك الاآیات کانت على مذھبه نصوصا فکانت علىی صدور 
الخصم نصولاء وا إلیھم إصابة ووصولاً فکیف یصدق أَنَه کان قبل ذلك ھا نی ید 
الخصم حصولاء وآتہم جعلوا غیرھم بہا مقتولاً؟ علی أَنا لو فرضنا أَنْ الرازي أو غبرہ 
من أھل السنّة کابروا علی نصوص تلك الاآیات واستدلُوا بہا على مذھبھم قبل 
استدلال أُھل العدل بہاء فمثل اللصّف فی ذلك حیئلِ مثل قوم من الأقویاء الرماۃ 
خصمھم من بعید قد قاہلھم من الحمق الشدید جماعة کان قسیھم من الضعف نف 
النزعء وسھامھم خالیة عن الاثر واللذعء فقصرت سھامھم عن الوصول إپی الصدور 
والأصلاب؛ ووقعت قذام ھؤلاء الأقویاء علی الترابء فالتقط من الأقویاء من کان لە 
من الرمایة سھم وافر تلك السھام القاصرةۃ ورماھا علی رماتہا تلك ا حماعة ا حمقی 
لحاسرةہ حتّی قُتل بتلك السھام أحبارھمم والبقیّة ولوا أدبارھم؛ ثمٌ يفتخژُ ذلك 
املتقط بأنه قتل ھؤلاء بسھامھم ونصوغم؛ واستاصلھم بہا عن أصوهٰم! 


ان العباد فاعلون بالأختیار و0 


وأَمّا ما ذکرہ من ( نا لا ننکر أَنْ للفعل نسبة وإضافے.. إلخ) ففیه أنْ الکلام لیس فی 
مطلق النسبةء وإِلّا فللفعل إلی الزمان والمکان أیضاً نسبة مع أئہما لیسا فاعلین لە اتفَاقَا 
بل الکلام فی نسبة الفاعلیّةء وم بُعھد فی العرف ولغة القرآن تسمیة المحل فاعلاً وکاسباء 
بل الفاعل ہو ا خالقء والفرق بین الخلق والکسب اصطلاح من الأشاعرة لا یفید فی 
مقابلة الخصم: على أُنْ الکسب الذي ینسبونە إلی العبد بمعنی صرف العبد القدرةہ أُو 
بمعنی المباشرة والمقارنة والحلیّة ونحوھاء فخالق الصرف ونحوہہ إِمًا اللہ تعا ی فلا 
شیء للعبد وإِمّا العبدء فیلزم أن یکون خالق بعض أفعالهہ ولا ینفع دعوی کونه 
اعتباریاً فی إنخراجه عن کونہ خلوقاً للعبدہ لأنْ مسألة خلقہ تعالی الأعمال تعمُ الأفعال 
الاعتباریّة کیا ید عليه جعلھم الکفر من اللخلوقاتہ وب ذکرنا یندفعٌ جیع ما ذکرہ 
ال‌اصب فی تأویل الآّیات الدالةَ علی إضافة الفعل إلی العبادہ لأنْ معنی (کفروا) فی 
العرف واللغة الذین یا االکنر لہ ار ےخلللکٹر وم الکسب بمعنی المباشرة 
وصرف القدرة فراجع إلی الفعل کم أشرنا إليه فینا فی ما ادعوہ من آله لا فاعل نی 
الوجود إِلّا الله وإن جوزوا صدور ھذین الفعلین من العبدہ فلیجوٗزوا صدور الأفعال 
المتنازع فیھا منە أ٘یضاً من غیر احتیاج إلی تحمّل اختراع الکسب ا محال. 

وأمٌا ما ذکرہ من أَه (لا شكٗ أله تصدر الکتابة من ید الکاتب وہذا حسوس لا 
بحتاج إلی الاستدلالء والکلام فی ا خلق والتأثبر.. إلخ) ففيه ما مرّ من بطلان الفرق بین 
زرل ات ان ا ا خر ےر تھے نے 
ادّعاہ الصنف ٹہ غبر قابلة للتأویلء لأنْ مفادھا إثبات الفعل لأحد ونفيه عن 
غیرہہ ففيه إضافة الفعل إ ی فاعله علی آبلغ الوجوہء وتوضیة أَنه تعا لی عبر فیھا 


بالأیدی عن الأنفس لان آکثر أعماھِنٌ بہاء ولأن العادۃ قد جرت بإضافة الأفعال التی 


٤‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


یلابسھا اللإنسان إی الید وإن اکنسبھا بجارحة آخری؛ فجری خطاب اللہ تعا ی علیى 
عادتہمء ولأن ذکر الید بحقق ویؤیّد إضافة الفعل إلی فاعلہء کما ورد فی ا لمثل: (یداك 
أوکتا وفوك نفخ۷' یعنی یداك لا یدا غبرك وفوك لا فو سواك یعنی أنت فعلت 
بالتكء لاستحالة ان یفعل أحد بجارحتك. 

وأمًا قوله (صرح اللہ بالکسب فی الاَیة اللذکورة) فمدخولّ ہما أشرنا إليه سابقاً من 
أَنْ لفظ الکسب فی الاآیة بمعنی آخر غیر ما اخترعه الأشاعرةء لکنْھم للفرار عن ا حبر 
اضطروا إ ی صرفه عن ظاھرہء وصرفهہ کصرف الأفعال تارةٗ إلی صرف القدرة نحو 
الفعلء وتارةً لی ا مقارنة وا مباشرة وتارۃً إلی المحلَّ وتارة لی انّصاف الفعل بالطاعة 
أو للعصیةء وشیء من هذہ المعانی لم بُعھد نی اللغة ولا فھم من الکتاب والسنّة کی لا 


خفی علىی من تأَمّل وأنصف. 


)١(‏ قال فی الأساس: (أوکت السقاء شدہ بالوکاء وھو الرباطہ وفی المثل یداك آوکتا وفوك نفخ. قال فی جمع الامثال: 
وقال اللفضل: أصلہ أنْ رجلاً کان فی جزیرۃ من جزائر البحر فأراد أن یعبر علىی زق قد نفخ فيه فلم حسن إحکامہ حتّی 
إذا توسٌط البحر فخرجت منە الریح فغرق؛ فلا غشیه الملوت استغاث برجل فقال لە: یداك آوکتاء اہہ يُضرب لن بجني 


عیل نفسه ا حین). (شھاب الدین) 


ان العباد فاعلون بالأختیار ٥‏ 


[۱)] 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 

١ن‏ العباد فاعلون بالأختیار - ۹] 
الثانیء ما ورد نی القرآن من مدح المؤمن على إیمانہ وذمٌ الکافر علی کفرہہ ووعدہ بالثواب علی 
الطاعقء وتوعّدہ بالعقاب على اللعصیةء کقوله تعالی: لاليزمٌ زی کُلََ تَفُس با کَسَبَب٤ء‏ ولالَبزَء 
ون ما کت تَعْمَلُونَ؟؛ وڈوإبراهیم الذي وفی؟ء وأن لا تر وَازْرَةُ وزْرَ ری وللِتجری کل 
تفُس بت تشعی؟ء ولعَل جَزَاء الإحتان إِلّا الإحمان؟, ولمَل روَد إِلَّ تَا شُتُمْ تمْملُو نک ولمَن 
جَاء بِا من فَلهُ عَْر انام ولوَمَنْ أَعرَمَن عَنْ وِکْری؟ء و لأَولیِكَ الَّذِينَ اشْمَوْا ا ُياة الدُنیاە 


و(ائذينَ گنو ای۰14٥‏ انتھی. 


۸ مم 


قال الناصب خفضۂہ الله: 

دانول: مدح الؤمن ہا ناف کہا جلا پلکفر وا لان کر دح الرجل لحسنہ وجالہ 
وغدح اللؤلوۃ بصفاتہاء والوعد والوعید لکوٹم حلّ للاأعمال الحسنة والسيّتة کیا بُوثر و جتار 
الک وثحرق الحطب وال گا والایات امذکور )ھتاھ زلمؤمن والذمٌ للکافر وبیان 
ترتب الجحزاء ولیس النزاعٌ فی هذاء لأن ہذا مسلّم؛ والکلامُ فی أَنْ الأعمال اللجزیة هل هي خلوقة للہ 
تعا ی و للعبد؟ وأَمًا المباشرة للعمل والکسب الذي یترب عليه الوعد والوعید والجزاء فلا کلام 
نی ہا من العبدء وہٰذا یتر تّب علیھا الحزاءٴ فُلم أَنْ فی الآیات لیس دلیل لمذھبه''٢ء‏ انتھی. 

اأقول: 

قد مر أن القول بسببيّة المحل والاثصاف ا حاصل بدون الاختیار ضروری 

البطلانء ویٔبّه عليه بأنْ أفعال العباد عٌا یصح اللدح والذم عليه اتّفاقاء والغرائزْ 


.۱۰١ص نج ا لحق‎ )١( 
لا یخفی ما نی العبارۃ الآخیرة من اللحن والرکاکة. (الملصطفوي)‎ )٢( 
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ا حاصلة فی حلّھا لیست کذلكء لّا وقع فیھا الاختلاف. وبالحملة إِنّا نعلم ضرورة 
قبح المدح والمَ علىی کون الشخص طویلاً أو قصبرأء و کون السماء فوقه والأرض 
تحتہء وإِنما بحسن ہذا المدح أو الذم لو کان للعبد فعل یصدر عنه. 

وأَمّا تمثیله لذلك بمدح الرجل بحسنه وجماله وبمدح اللؤلوۃ بصفاتہاء فمردود بأن 
الدح وإن عمٌ الاختیاري وغیرہہ لكنْ مدح ال مؤمن على إیمانه - مثلا - إِنّ| یقع من حیث 
اختیارہ فی ذلكء وإذ لا اختیار لە فیه فینتفی اللدح من تلك الحیثیّق وہذا هو مراد 


الصٔف؛ وحینئذ الاستشھاد بمدح نحو اللؤلوٰة یکون خارجاً عن الملبحث کم لا خفی. 


ان العباد فاعلون بالأختیار ۷ 


[۸۲] 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 

َأَنْ العباد فاعلون بالأختیار - ]١١‏ 

(الثالثء الاآیات الدالة علی أَنْ أفعال اللہ تعالی منّھة عن أن تکون'' مثل أفعال ا ملخلوقین ئی!” 
التفاوت والاختلاف والظلم. قال اللہ تعالی: لمَا کری نی عَلُق الرَحَنِ مِنْ تَفَاوّتِ؟ء ولالَذِي أَحْسَنَ 
گل مٌیْءِ عَلَقَهُگ والکفر والظِلمَ لیس بحسن۔وقولہ: لوَمَا عَلَقْنا المَاوَاتِ وَالْأَرْضَ وَمَا بَیْتهُيا إِلا 
با تی والکفر لیس بحق. وقولہ: فان اللٌ لا يَظْامُ مِثْقَال درو ولإوَمَا رَبٌكَ بظلام لِلکَہدِ؟: 
ڑا نامک ر(لا ظلم الْزغ4, رو لبون کیااک" تھی 

قال النىاصب خفضه اللہ : 

اقول: مذھب جیع اللَيِّن أنْ أفعال اللہ تعالی منزّھة عن أن [تلکون مثل أفعال الملخلوقین: 
فإِن أفعال اللخلوقین مشتملة على التفاوت والاختلاف والظلمء وأفعال اللہ تعالىی منزمة عن ھذہ 
الأشیاءء فالاآّیات الدالّة على ہذا المعنی دلیل یع الین ولا یلزمُ الأشاعرة شيء منھاء لأئہم لا 
یقولون أنْ أفعال العباد أفعال اللہ تعالی حتّی یلزم الملحذورہ بل إِثہم بقولون: أفعال العبادة خلوقة لله 
مکسوبة للعبدء وھذا التفاوت والاختلاف والظلم بواسطة الکسب والمباشرة فالتفاوت 
والاختلاف واقع نی أفعال العباد کما فی سائر الأشیاء کالڑإنسان وغیرہ من الملخلوقات: فإِن 
الاختلاف والتفاوت واقعان فیھا لا محالةء فھذا التفاوت والاختلاف فی تلك الأشیاء بم|ذا یُنسب؟ 
وبأَيٌ شی ء یٔنسب؟ فلیّتسب إليه اختلاف العباد.“ 


رآتا الانستدلال بترلء: (آَحَتہ کل کے ء شَلَكهک عل ان الکٹر لیس علقہ: قاطل: لا الکٹر 


)١(‏ نی الطبعة المرعشیّة: یکون. (اللصطفوی) 

(ان الطیطارعلااسن (ااصطئری) 

(۳) ہج ا حق ص۲۷ 5 

)٤(‏ فیه اعتراف بِأن الله تعالی بخلق القبیح من الکفر وغیرہہ وکفی ذلك فی کفرہ وکفر أصحابه من الأشاعرة الفاجرۃ. (الولٌف) 


۸ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


سک و و ار و ا ا ور رہ 
ا لؤذیات والقبائح المتحققة بخلق الله تعا لی علىی ما سیجيء. 

رتا لان الال فر2: ریا علتا الس ارات رالارض ریا سیا الا باخت عل آٌ الکٹر لیس 
غَلوفالل تعال لألَه لسن بحق فیاطلء لأن یعنی الاَيڈ آٹا ما خَلفنا السم‌اوات والأرض إِلا ملین 
بالحق والصدق والجدء لا با غزل والعبث کم| قال: وما خلقنا السماوات والأرض وما بینھم) لاعبین 
با غعقاضا الا باطو تع کات ال رما ھا لے ارات رالارض رما الا کرت کل 
خلوق حقاٌ لآفاد أنْ الکفر حقء وأنّی يُفھم ھذا العنی من ھذا الکلام؟ نعم؛ ربٌّ| فھم ذلك 
الأعرابي ا حاف واخٰل الراطن”' ذلك المعنی من کلام اللہ)ء انتھی. 

اقول: 

قد مر بیان أَنْ نفی الأأشاعرۃ الظلم عن الله تعا ی إِنّا هو بحسب اللفظ دون المعنی 
والحقیقةء وأنْ الکسب باطل ہما مرٌ مراراً وسیجيء ٹی موضعه. 

وأَمّا قوله: (فالتفاوت والاختلاف واقع نی أفعال العباد کم| فی سائر الأشیاء کالإنسان 
وغبرہ من اللخلوقات)ء ففیه نظر من وجھین؛ الأوّل: آنه بُشعر بأنْ فی خلق الإنسان 
ونحوہ من خلوقات اللہ تفاوتاً واختلافاً ایضاء وهذا مع خالفته لنصّ الاَیة منافِ أيضا ما 
قاله سابقاً من أَنْ أفعال اللہ تعالی منزّھة عن الثفاوت والاختلاف. والثانی, آله فھم من 
نی الاختلاف الواقع نی الایة نفی الاختلاف بحسب الأنواع والاأشخاص ونحوهاء 
وهٰذا وقع فی ورطة الفة القرآن ومناقضة نفسهء ولیس کذلك بل ا لمراد من التفاوت 
والاختلاف ا لنفي فی الایة عدم التناسب والنظام بحیث یقول الناظر الفھم: لو کان کذا 


)١(‏ قف على بذاءة لسات الرجل 7 أُدیه وسلوکه فی سبیل العلمیّات مسلك ا لگارین والجٌالین وا حججامین: فالله 
عليك اُھکذا سبرۃ العلماء وطریقة العقلاء؟! عصمن الله تعا ىی من العصبیّة الباردۃ ا حاھلیة. (شھاب الدین) 


ان العباد فاعلون بالأختیار 3" 


لکان أحسن؛ کذا نی تفسیر النیسابوری ومن الین أَنْ أکثر أفعال الانسان بہذہ ا حیثة. 
وأما ما ذکرہ من أَنْ الکفر خلوق لا خلقء فغبژ قادح فی استدلال الصْف بالایة 
لأتہا کا قصد اللصّف إِنّا دل علی حسن ا مخلوق لا ال خلقء لن الحسن المفھوم من قوله 
تعالی: لأَحْسَنَ کُل قٌیْءِ عَلَقَهُه إِنّما یتعلق بکل شیء خلقہہ با خلق المفھوم من خلق 
للاضی نی قولە: لْحَلَقَهُگ ولا ریب نی ان الشیء الذي خلقه الله هو خلوقه لا خلقه. 
قولہ: (ولو کان کل خلوق حسناٌ.. إلخ)ء قلنا: بطلان اللازم ممنوع. 
قوله: (لکثرۃ اللؤذیات والقبائح واللتحقٌقة)ء قلنا: هذا مع کونە منافباً لانکارہ سابقاً کون 
القبائح صادرۃ من اللہ تعالی؛ مردوڈ بأله إِن راد من المؤذیات والقبائح ما عدا الأفعال 
الصادرۃ عن العباد کخلق ا حیّات والعقارب والسباع ونحوهاء فقد بنّا سابقاً آٹہا لیست 
بقبیحة عند التمٌل فی خواصھاء وکون نفعھا آکثر من ضررھاء وإن أراد بہ ما یشمل أفعال 
العباد کالس رقة واللواطة والزناء فلا نسلم آتہا صادرۃ عن الله تعالیء بل هو أوّل السألة. 
وأما ما ذکرہ من أن می الایة أنا/یا خلقٹارالسماوات وألأرض إِلا متلیبٔسین با حی 
والصدق. . الخع1 ففيہ ال عل تیر تلم یکون اح والصدق والذدً معانِ 
متقاربة کیا بل عليه ظاہر کلا مه ٤ل‏ مك لَلیة إِلّ أن تکون تلك الاأشیاء حفّا لا أُنْ 
لی آمڑ آخر مباین خاو6ق صا 1اط 0 ضوع بجب الانسان, 
وہذا عَلم أن قوله: (وأنّی بُفھم ھذا العنی من ھذا الکلام) دلیل علی اعوجاج فطرتہ 
ار المروانیء وقصور فھمه عن إدراك واضحات ا لعانیء فإله لا یفھم أُنْ ما ذکرہ من 
تفسیر الایة ھل هو مضمون کلام المصنف آو یدفعه ویمنعە؟ ولا یدري أآین یذھب 
رأسە؟ وبأيٌ شیء یشتعل أو ینطفي نبراسە؟ وا حمذ للہ على خلاصنا من عظیم ما 
ابتلوا بە من ا مجاھرۃ بالباطلء ومعارضتھم ال بأغث ما یکون من الکلام. 


٤‏ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


[۸۳] 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 

َأَنْ العباد فاعلون بالأختیار - ]۱١‏ 

(الرابعء الاآّیات الدالّة على ذمٌ العباد علىی الکفرہ کقوله تعالی: لإكَیْفَ تَکُفْرُونَ بالگ والإنکار 
والتوبیخ مع العجز عنه حالء ومن مذھبھم أَنْ الله تعالی' خلق الکفر فی الکافر وأرادہ من وھو لا یقدر 
علی غیرہ فکیف یوبّخہ علیه؟ وقال اللہ" تعالی: فإوَمَا مَنَم النّاس أَنْ پُومنُوا إِذْ جَاعَهُم دی وهو إنکار 
بلفظ الاستفھام ومن المعلوم أَنْ رجلاّ لو حبس آخر فی بیت بحیث لا یمکنہ الخروج عنہہ ثمٌ یقول: (ما 
منعك من التصرف فی حوائجی؟) قبٔح منە ذلك. وکذا قوله تعالل: لوَمَادا عَلَيْهِمْ لو آمنواگء ولإمَا مَتَعَكَ 
أَن تَسْجُد). وقولہ تعالی'*: اما مَتعَكَ إِذ رَلََتهُمْ ضّلواگۂ ولک کم عَن اي مُذرضین؟ ولف کم لا 
ُومنونَ4 ولعَهً اللهٌ عَنْكَ أَونْتَ کمغ4 ولل رم ما أَحَل الللَكٌ؟ء وکیف بجوز أن یقول: تفعل؟ مع 
آله ما فعله؟ وقولہ: تشون ا لح بالباطل۹ ولغ تَصسَدودَ عَنْ صَبیلِ اللهک. 

قال الصاحب ابن عبّاد*: کیف یأمر بالإیمان وم یُردہ؟ وینھی عن الکفر وقد أُرادہ؟ ویعاقب 
على الباطل وقذّرہ؟ وکیف یصرفه عن الإیمان ثمٌ یقول: لفَانّی تُضْرَفُونَ ؟ ویخلق فیھم الکفر ثمَ 
یقول: ل(كَیَْ تَكُفرون؟ ویخلق فیھم لبس الحقی بالباطل ثم یقول: ظ تشون ا لق بالبَاطلم؟ 


و 
اچ خر 


وصدھم عن سواء السبیل ثمٌ یقول؟ 8 لَنَصّدونَ عَنْ سَبَیل اللہہ؟ وحال بینھم وبین الإیمان ثمٌ قال: 


)١(‏ لیست موجودة فی المطبوع من النھج. (المصطفوي) 

)٢(‏ کسابقه. (الصطفویي) 

(۳) لیست موجودة فی الطبعة المرعشیّة. (الصطفوی) 

)٤(‏ للسیّد الملرعشی طِلّۂ نی ھذا اللوضع ترجمة مفصّلة للصاحب َء أعرضنا عن إیرادھا کاملة ما عرفته من دیدنا من الاختصار 
وننقل مقدّمتھا حیثٌ قال فیھا ضمن ما قال: (ھو الوزیر الدیب الفاضل ال یل بو القاسم اسماعیل بن عبّاد بن عباس بن عبّاد بن 
مد بن إدریس الدیلمي؛ اللعروف بکانی الکفاة والصاحب والعلامة الوزیر. کان نابغة فی العلوم لا سب الأدب والکلامء استوزرہ 


مؤیّد الدولة وأخوہ فخر الدولة من ال ملوك الدی مة الب وىہیٔینە وکان من بیت الوزارۃ والفضل). (الصطفوي) 


ان العباد فاعلون بالأختیار ٤‏ 


ےے یٹ 


وَمَاذًا عَلَيْهِمْ لو آمَنُوا باللہە؟ وذھب بہم عن الرشد ثمٌ قال: لفأین تذھبونہ؟ وأَضلّھم عن الدین 
حنّی أعرضوا ثمٌ قال: لف كُمْ عَنِ اللَّذيِرَةِ مُْرضِینَ۷۹؛'' انتھی. 
قال الناصب خفضہ الله: 

ان ئل سآ تد اناد عل اکر اک رب عل الکنی رالکائین الافرح لی والاکار 
والتوبیخ نی قوله تعالی: لإكَيْفَ تَکَفْرُونَ باللہه لکسبھم الکفرہ وھم غیر عاجزین عن الکسب 
لوجود القدرة على الکسب؛ وإن کانوا عاجزین عن دفع الکفر عنھم بحسب الإبجاد وا خلق 
والاول کافٍ فی ترنّب التوبیخ عل فعلھم. 

وأَمّا ما ذکرہ من أَنْ مذھبھم (أَن اللہ تعا یل خلق الکفر فی الکافر وأرادہ منەہ وھو لا یقدر علی 
غیرہ فکیف یوبّخە علیه؟) فقد ذکرنا جواب فیما سبق أَنْ التوبیخ باعتبار الکسب والمحليّة لا باعتبار 
التأثیر وا حالقیّةء وقد ذکرنا فے| سبق أُنْ هذا یلزمھم فی العلم بعینەہ وکذا حکم باقي ما ذکر من 
الآیات المشتملة علی توبیخ الله تعالی عبادہ بالشرك والمعاصی؛ فإن کل ھذہ التوبیخات متوجُھة إلی 
العباد باعتبار اللحلَيّة والکسبء لا باعتبار الخلق. 

وأَمّا ما ذکرہ من کلمات الصاحب ابن عبّاد فھو کان رجلاً وزیراً متشذقاً نی الإنشاء معتزلا 
ذکر الکلمات وسر دھا علی وتیرۃ رباب الترسشلات وا لمراسلات: ولیس فيه دلیلء وما أحسن ما قیل 
نی أمثال کلامہ (شعر): 

کلامك یا ھذا کندق فارغ خإإعن العنی ولکن یقرقر 

انتھی. 

اقول: 

قد سبق أَنْ القول بالمحليّة والکسب لا حل لە عند العقلء ولا یکسب ھھم خیراً 


ولا یصلح وجھا لتوجُە الإنکار والتوبیخ من الله تعالی إلی العباد ولا یكفي فی ترنٌبھم 


)١(‏ ہج الحق ص۱۰۷۔۱۰۸. 


٢‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


على فعلھمء وقد سبق أَنّ مظلّة لزوم مثل ذلك علینا نی العلم من قبیل لإنَ بَحْضَ الظنٌ 
إِثمگء وکذا الکلام فی باقی ما ذکرہ من الاآیات 

وا ما ذکرہ فی دفع کلمات [ال.]۔صاحب ابن عبّاد إلۃ من آنه کان رجلاً وزیراً 
متشدقاً معتزلیّاء فلا بخفی ما فیه إذ لا یقدح شیء من الوزارة وبلوغ الفصاحة والبلاغة 
والاعتزال ی فضل الرجل وحسن مقاله. انظر إ ی ما قالء ولا تنظر إ ی من قالء لکن 
الناصب جعل ذلك وسیلة للھرب عن جوابە؛ وم یمنعه عنە ما کان لە بنفسهہ من 
إعجابہ. ثُمْ ما ذکر آنه کان من أھل الاعتزالء إِنّا نشاً عن جھلە بآحوال الرجال؛ وإِنما 
کان الصاحب سللۂ شیعاً إمامیا بالغاً پل نصابهہ نشأً فی حجر التشیٔع وارتضع من 
لبابهہ" علىی رغم أنف الناصب وأصحابهہ کما حققه أرباب التاریخ نی بابە. وأَمّا ما ذکر 
من الشعر ا مشعر بأَنه زعم کلام الصاحب خالیاً من المعنی فلینصف أولیاء الناصب ان 
الخالی عن العانی [أ]ھو الکسب الذي اضطربوا فی تحصیل معناہ کم بيْنَاهُ أو الکلام 
النقول عن الصاحب الذي جل أن بُوصف لفظه إِلّا بالدر النظوم وکؤوس معانیه إِلّا 
بالرحیق المختوم؟ لکن ا لحاہل المعاند الذي ختم اللہ علىی قلبهء فلا یتقی من اللہ تعالیء 
ولا یستحي من الناس؛ ولا یبالی ہما أطلق بە لسانهہ لا یعجز عن الاتیان بمثل ھذا 
الشعر الذي کلام شیخه الأشعري ا حالی عن الشعور أولی بەہ ولا غرو أنْ ال حق ینکرہ 
ا جھول سيّا الفضول الذیٰ ہو على شفا جرف مھولء کیا قیل (شعر): 

7 ینکسرۂُ ا حچھ ول لان عدم التصوٌر فیے والتصدیقا 


عو الع“ لگا ماغو جائا نے ھی ہے ٹا 


)١(‏ ھذہ إشارۃ إلی کونە اثني عشريّاء فإلّه لب التشیعء وباقي طوائف الشیعة قشر باطل. (المؤلّف) 


ان العباد فاعلون بالأختیار و 


]۸٤ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 
]۱١ - العباد فاعلون بالآختیار‎ ْنأَ١‎ 
االخامس؛ الاّیات التی ذکر'' اللہ تعا ی فیھا تخیبر العباد فی أفعا مم وتعلقھا بمشیئتھم". قال:‎ 


(قَىٰ مَاءفَلَيوِنْ تن كَا کن کے وا عکلر ا2ا 3ن 2777ء پوؤوًٗ"0" 
کا2 ٤‏ مِنكم ان يَتَقَدُمَ أَو یا بنا ےھ وفکمن شاکذکره۹ ولإفَمَنْ شَاءَ اد حذَ إِل رَیْه سَبیلاگء ولإفَمَن شَاءَ 


ٌ۔ 
سر ہے 
۴ص>ھ 


ث وقد أنکر اللہ تعا ی علىی من نفی ال مشیئة'” عن نفسه وأضافھا إلی اللہ تعا ی بقوله: 


۲ 
سَيَقَولٌ الَّذِينَ اَشْرَکُوا لو شَاء الله ما اَفْرَتًام ولوَقالُوا لو شَاءَ الرّحْْنْ مَا عَيَدِنَامُم ۹٢ء“‏ انتھی. 


قال الناصب خفقضہ الله: 


-- 
إ 
ےَ 
۶ 


بت 


(اقول: مذا رایت ا6ل ت۷ یس شیء لا ریب فيه ولا خلاف لنا فیه بل 
النزاع فی أَنْ هذہ المشیئة التي للعبد ھل هي مؤثرة فی الفعل مُوجدة إِیّاہ و ھي موجبة للمباشرۃ 
والکسب؟ فإقامة الدلیل على وجود ال مشیئة فالعبد غیں نافعة له. 

ما قولہ: لد آنکر الل ا ااعل من نی الات ےی الا انام اللہ تعا یل بقولہ: یٹول الَذيَ 
اش کوالَوْ شَاءَ اللہُمَا اَشْرَك۹:ء فنقول: هذا الانکار بو اس إحالة الب علی مشیئة الله تعالی عنادا أو تعتّا فأنکر 
الله علیھم عنادھم وجعل ا مشیئة الإهٰیّة للذنبء وہذا باطلء لا تری إلی قولہ: ولو شاء اللہ ما اش رکوا وما 
جعلناك علیھم حفیظا کیف نسب عدم الإشراك إلی المشیئة؟ ولولا ان الإنکار فی الاَیة الأوی لمعل المشیتة علَة 
للذنب؛ وفی الثانیة لتعمیم حکم امشیتة الوجبة للخلق؛ م یکن فرق بین الولی والثانیةہ والحالّ ان الأولی واردة 
لااإنکار علی ذلك وہو منقول عنھم, والثانیة من الله تعالی من غیر إنکارہ فلیتقل انال لبظھر عليه الحق)ء انتھی. 


)١(‏ فی الطبعة المرعشیّة: ذکرھا. (اللصطفويی) 

)١(‏ فی الطبعة المرعشیّة: تعلیقھا بمشپّتھم. (الملصطفوي) 
(۳) نی الطبعة ا مرعشیّة: المشیّة. (الملصطفوی) 

)٤(‏ نہج ال حق ص۱۰۹. 


٤‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


اقول: 

قد مر بیان أُن إثبات القدرة وا مشیئة بدون التألبر لا حصّل لہ وأن القول بالکسب 
لا أثر لە فی دفع ا حبرہ وأمّا ما ذکرہ من ان (ھذا الانکار بواسطة إحالة الذنب علی 
مشیئة اللہ تعالی.. إلخ)ء ففيه أُنْ صریح الاآّیة اعتقادھم أنْ مشیئة اللہ تعا ی علة لشر کھم 
وکون الشركه ذنباً أو غیرہ غبر مفھوم من لفظ الشرك وإِلا فھم من خارجء والقول 
بعلَیّة مشیئة اللہ تعالی وعلمه للشرك وجیع أفعال العباد عًّا شارك فیە الأشاعرة مع 
المشرکین: وقد نفاھا الله تعا ی کیا قزُرہ الصلف: فالعدول عن جعل مشیتة اللہ تعا ی فی 
الأآیة علّة لنفس الشرك وجعله علّة لوصف کونە ذنباً ضرف للایة عن ظاھرھاء 
والبناء علی الکسب بالمعنی الذي ذکرہ القاضی أبو بکر الباقلاني وفخر الدین الرازي 
حیث قالا أنَْ حقیقة الکسبٰ صفة تحصل بقدرۃ العبں بفعلہ الحاصل بقدرۃ اللہ تعا لی 
فِإنْ الصلاة والقتل مثلاً کلتا ہما تحركة وتتمایزان بکون إحدا ما طاعة والأآخری 
معصیق وما بہ الات لاہ غر نا بے الات کات کة تقدرۃ اللہ تعا یل 
وخصوصیة الوصف بقدر؟افصید واورد علوٹران امتیاز الطلق عن مقیّداته إِلّا هو نی 
العقل دون ال خارجء وھو لاكميشتكَوله گل من هذین التایزین مقدوراً بقدرۃ 
کی 

وأمٌا ما ذکرہ من أَنه لولا التأویل الذی ذکرہ فی الایة الو ی ما فرٌق بینھا وبین الایة 
الثانیةہ فدفعةُ هیّن والفرقی بین لأن المراد بالمشیئة فی الاآیة اللشیئة اللطلقة یعنی أَنَ اللہ 
تعالی لو شاء عدم الشرك منّا ما أشرکناء لكَنّہ م یشأً ذلكء وحاصل الاإنکار اکم 
کاذبون فی أنْ اللہ تعالی م یشأً عدم شرککم: لأٰلّہ تعالی شاء ذلك بالمشیئة التکلیفیّة 
الاختیاریّة التفویضیّة بأن تحختاروا عدم الشرك بإرادتکم ومشیئتکم؛ فارتکبتم بسوء 


ان العباد فاعلون بالأختیار ٤٤‏ 


اختیارکم الشرك وترکتم التوحیدء وا مراد بالمشیئة ی الایة التی ذکرها الناصب ا مشیئة 
الإجباریّة الاضطراریّة وحاصل ھذہ الاآیة أنَ اللہ تعا ی لو أراد عدم شرکھم بالمشیئة 
الإاجباریّة ما أمکنھم الشرك؛ لکن م یشأً ذلك علی هذا الوجھ لمنافاته غرض التکلیف 
کما مر ولا منافاۃ بین معنی الاآیتین علىی هذاء ولا تکلف ف التأویل کما تریء ونظبژ 
ھذہ الاّیة قوله تعالی: لإلو شَاءَ كَدَاكُمْ أَمَعِینَء وقولہ: لوَلَو شَاءَ اللہ كَعَلكُمْ أ 


مه 
واحد٥۹.‏ 


ون احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


[۸۰] 
قال الصنْف رفع الله درجتہ: 

١َأنْ‏ العباد فاعلون بالأآختیار - ]۱١‏ 

(السادسء الایات التی فیھا أمر العبد بالأفعال'' والمسارعة إلیھا قبل فواتہا کقوله تعالی: 
لَسَارِعُوا إِلی مَغْمْرَة من رَبَكُمْء ولأَجیبُوا دَاعي الل وَآمِنوا بوگء ول(اسْتَجببُوا لل وَلِرَسُولِ؟ء ولڑیا 
ا الَذِينَاَمنّوا ارْكَمُوا وَاسُجُدُوا وَاعَبِدُوا رَبَكُمم: ولفَانوا حَيْرا لّكُہْ؟؛ ر(رت تی رتا ال 
إِلَيكُم۹ء ولإوَأَیبُوا لِل رَبَكَمْ۹ء فکیف یصح الأمر بالطاعة والمسارعة إلیھا مع کون الأمور ممنوعاً 
عاجزاً عن الإتیان بە؟ وکما یستحیل أن یقال للمقعد الزمن: قمء ولن یُرمی من شاھق جبل: احفظ 
نفقسك؛ فکذا هھنا)ء"' انتھ لا 

قال الناصب خفضه الله: 

(اقول: آمر العباد بالمسارعة فی الخیرات من باب التکلیف؛ وقد سبق فائدة التکلیفء وآنه رما 
یصیر داعیاً إلی إقبال العبد إلی اللہ تعالی وخلق الثواب والعقاب عقیب التکلیف والبعثةء وعمل 
العباد کخلق اللإحراق عقیب النارہ فک أَلَه لا بحسن أن بُقال: فی خلق اللہ تعا ی الإحراق عقیب 
النار؟) کذلك لا بحسن أن پُقال: ١ل‏ خلق الثواب والعقاب عقیب الطاعة والمعصیة؟)ء فإله تعا لی 
مالك على الإطلاق: ویحکم ما یرید. 

وأما قوله: (کیف یصحٌ الأمر بالطاعة والأمور بە عاجز؟)ء فالجوابٌ ما سبق أَنّه لیس بعاجز عن 


الکسب والمباشرةء والکلام فی الخلق والتآثیر؛ لا ی الکسب والمباشرة)ء انتھی. 


)١(‏ ھکذا نی المطبوع من النھجء وہو الُّبت کذلك فی الطبعة المرعشیّةء غیر أنْ نی إحدی النسخ الحخطیّة العتمد علیھا نی 
تلك الطبعة: بالاقبال. (المصطفوي) 
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اقول: 
قد سبق أَنْ العبد بطبعہ لا بخلو عن الفعل والترك فلا حاجة لە فی ذلك إلی 
التکلیف؛ فبقي أن یکون التکلیف للحث عل ا خیرات والزجر عن المعاصی کم ذکرہ 
الصّف ٹہ وقد سبق أَنْ نفی السبيّة الحقیقیّة سفسطة لا پُلتفت إلیھاء ون المالك 
على اللإطلاق إِما بسن منہ التصژزف على وجہ الحسن: فاإذا تصرف لا على وجه 
یستحسنه العقل السلیم يُذمٌ وبحکم عليه بالسفھ. وأَمّا ما ذکرہ فی ا حواب من أَنه لیس 
بعاجز عن الکسب والمباشرۃء فقد مر وسیجيء دفعه بإبطال الکسب بأَيٌ معنی کان - 


ا نے ا عغال- 


۸ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


[۸] 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 


١َأنْ‏ العباد فاعلون بالآختیار - ۱۴] 


(السابع الآّیات التی حث اللہ تعالی فیھا علی الاستعانة بە کقوله تعالی: لٛإِيَاكُ نَعبّد وإِيَاكُ 


تعن ء ولإفَاسْتَیذْ بالل مِنَ الشیطَانِ الرجیم؟ء ولإاسْتَعينُوا بالدگ؛ فإذا کان اللہ تعالی خلق الکفر 
والعاصی کیف یُستعان بە""؟ وأیضاً یلزم بطلان الألطاف والدواعي؛ لأَنّه تعا ی إذا کان هو ال خالق 
لأفعال العبادہ فی نفع بحصل للعبد من اللطف الذي یفعله اللہ تعالی'"؟ لکن الألطاف حاصلة 
کقولہ تعای: ٹاو بروں ا اپ پنکوں ہق ہار ام روز مر ب5ا و لولولا اَنْ يَكُودَ التَاس ا 


وَاحدَةا ولوَلو بَسَط الله ارز لعبادہ لَعُوْا 2 لأرّض؟۹ء وف رحَة صن الله نت كُمْ۹ ولإِنَ 


نو سے سیا نس و 


8 


الصّلَاةتَنهَیٰ عَنِ الْفَحْصَاءِ وَالْنْكٍَ 4٢ء‏ انتھی. 
قال الناصب خفضہ الله: 
(اأقول: خلق الکفر والمعاصی لا یوجب أن لا پُستعان من ا خالقء ولا یُستعاذ بەہ فإِنْ الاستعانة 
والاستعاذة لأجل أن لا مخلق ما پُوجب الاستعانة والاستعاذةء ولو کان الأمر کما ذکروا لانسدٌ باب 
الدعاء والطلب من اللہ تعالیء لَأّه خالق الأشیاء وهذا من التّھات التي لا یتفوّہ بہا عاقل فضلاً 


عن فاضل)ء انتھی۔ 


)١(‏ الُبت ني الطبعة ا مرعشیّة: ایُستعان بەا فقطء وی إحدی النسخ اللخطوطة المعتمد علیھا فی الطبعة ا مرعشیّة: 
ایُستفاد منەاء وأما نی المطبوع من الٹھج فالہُبت: ایُستعان ویُستعاذ بە). (المصطفوي) 
)٢(‏ قوله: اتعا ی) لیس موجوداً نی الطبعة ا مرعشیّة. (الصطفوي) 


.۱٠۰١ص نج ا حق‎ )٣( 


ان العباد فاعلون بالأختیار چ٤‏ 


اقول: 
یتوجُّه عليه ان ا خلق بدون کسب العبد لے م یوجب عندھم ثواباً ولا عقاباء فلا 
دحاحدال سام رھ 757 لاحات الا سر رآ کر 7آ تر کی اخان 
پل الکسب مردود بأنْ ہذہ التأدیة إِن کانت با حبرہ فیلزم أن یکون الکسب أیضاً 


با لجر الملحض؛ وإن کان باختیار العبدہ فلا وجه للاستعاذة فيه عن الله تعالی؛ فتدبّر. 


ہو احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


[۷) 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 
َأَنْ العباد فاعلون بالأختیار - ]۱١۵‏ 
(الثامنء ایا الدالّة علىی اعتراف الأنبیاء بذنوبہمء وإضافتھا إلی أنفسھم؛ کقوله تعالی حکایةً 
عن آدم مت : فرَبّنا ظَلمْنا اننس وعن یونس علل: لسْبْحَانَكَ ۲ گنت مِنٌ الظَالَِ؟؛ وعن 
موسی ع لت : قرب اتی ظَلمْتٌَ تیی۹؛ وقال یعقوب علت لأولادہ: لإبّل 07ص. ہم" 
َمْرَاگء وقال یوسف سل؟: لن بَعْدِ ان نَرَعٌ الشیْطَانْ تی وَبَْنَ اخوَتی؟ء وقال نوح لف : رب 
ںی اعُد ِكَ ان أَسْألَكَ ما لَیْس لی به عِلع4: و نیرت ز ےگا اعتراف الانبہاء بکرم ناغلن 
لأفعالمم)؛“ انتھی. 
قال النىاصب خفضہه اللہ : 
أقول: خلق الکفر والمعاصی لا یوجب أن لا پُستعان من ا خالقء ولا یُستعاذ بە؛ فإِنْ الاستعانة 
والاستعاذۃ لآجل أُن لا بخلق ما یٔوجب الاستعانة والاستعاذةء ولو کان الأمر کما ذکروا لانسدً باب 
الدعاء والطلب من اللہ تعالیء لَأّه خالق الأشیاء وھذا من التّھات التي لا یتفوّہ بہا عاقل فضلاً 
عن فاضل)ء انتھی. 
اقول: 
یدفعه أَنْ الأأصل فی الاطلاق ا حقیقة والضرورۃ قاضیة بذلك ضا وقد مر مراراً 
ما ئی احتمال الکسب من اذر والفساد فما بی ہم إلا العناد. 


.۱۱۱-۱٠١ص نج الحق‎ )١( 


ان العباد فاعلون بالأختیار ٴ 


[۸۸] 
قال اللصّف رفع اللہ درجتہ: 
َأَنْ العباد فاعلون بالأختیار - ۱۶] 
(التاسعء الاآّیات الدالة علی اعتراف الکفٰار والعصاۃ بأنْ کفرهم ومعاصیھم کانت منھم کقوله 
تعلل: ول کری إِذِ لقن مَوْقوفُونَ ند رم4 لل قولہ: لآَنحْنْ صَدَننَاكُمْ عَن ای بَمْد لپ 
جَاءثُم بل کشم حرمینَکء وقولہ: ما سَلَکَکُم نی سَفَر 18 قَالرا کتكُ مِںَ الصَلینَ؟4ء ولكْل اَلقِي 
فيهَا قَوْجْ سَأَكَم حَرَتَمَ إل قولہ: لمَكَذَب), وقولۃ: (أَزلَيكَ مَتَاكُمْ تیم مُنَ الْكتَاب؟: 
ولفَڈُوقُوا العَذَابَ با کُثمْ تَکیبُو ں4٤١"‏ انتھی: 
قال الناصب خفضءۂ اللہ : 
(اأقول: اعتراف الکفًار یوم القیامة لظھور ما ینکرہ العتزلةء وهو أَنْ الکسب من العبد وا خلق من 
اللہ ألا تری إلی قوله تعالی حم یوم القیامة: لإَدوقُوا الْعَدَابَ بَا کُنتُمْ تَكُىبُونَگء إي کان ہذا الحزاء 
لکسبکم الأعمال السیكئة 7 ازریدل على أَن للعبد کسبا یُواخذ بە یوم القیامة وئجزی بد رلایدل 
علی ما هو حل النزاع وھو کونە خالقاً لفعله وموجد إِیاہء فلیس فیھا دلالة علی القصود)ء انتھی. 
قول: 
یتوجّە عليه أَنْ ما حکم[ت] بە بدھة العقول السلیمة والبرمان العقلی لا یظھر 
خلافه نی الآخرةء ما عرفت من إحکام قاعدة ا حسن والقبح العقلیین وما ذکرہ من 
الأرة لا ین اندل عل 59با اخ عرہ سس العس ال لا غطل لہ اظبور آن 
الکسب ف الایة لیس بالمعنی الذي اخترعوہہ فلا یصخٌ الاستدلال بہا علىی مذھبھم 
فھو نی ذلك مُطالب بالبیان ودونه خرط القتاد. 


.۱۱۲-۱١١ص نج ا حق‎ )١( 


٢ؤ‏ ٴ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


[۸۹] 
قال الصنف رفع اللہ درجتہ: 
َأَنْ العباد فاعلون بالأختیار - ۱۷] 
(العاشر الایات التی ذکر الله فیھا ما پحصل منھم من التحشر فی الآخرة علىی الکفر وطلب 
الرجعة قال اللہ تعالی: لإوَهُمْ يَصْطرِحونَ فِيهَا رَبنا اَحْرِجْتا)م: قال: قرب ارْجمُونِ "48 لعل اَعْمَل 
صَالحاًگء ولولَوْ تی إِذ الُجْرمُودَ تَاكِشُواً رُمُويهِمْ عِنْد رَیُمُگء ولربنا رَبّتا َبصَرْنا وَسَوعتًا فَارْحِعًْا 
مل صص۔سحا) وا تقو گا ا کا لَذَابَ لو ان لی رَة فَأکُونَ مِنَ الُحْسيںَ١ء'‏ انتھی. 
قال الناصب خفضه الله: 
(اأقول: التحسر وطلب الرمة لاکتساب الاعمال السیّئة والاعتقادات الباطلة التی من جملتھا 
اعتقاد الشرکاء لہ تعا ی کم| هو مذھب ال مجوس ومن تابعھم من ا لین کالمعتزلة وتابعیھمء ولیس في 
هذہ الایات دلیل علی دعواھم)ء انتھی. 
أقول: 
قد مر أن الکسب والاکتساب بالمعنی الذي اخترعوہ بمعژّل عن لغة القرآن. 
وأَمّا ما نسبه إ ی أُھل العدل من اعتقاد شر کاء لہ تعا ی ء هو أوی بالاأشعریة الثبتین 
للصفات الزائدة القدیمة کما سبق بیانه بل القول بالکسب وکونە مؤثراً نی وصف 
الطاعة والملعصیة یستلزم ما هو أَشدٌ من الشرك الذي توشموہ من قول أھل العدل 
باستناد أأفعال العباد إلیھم کما مر بیانە بل یلزمھم فيه مشارکة الملجوس بلالنصاری 
حذو النعل بالنعل والقذٰة بالقذٌة کما سبق. 


.۱٢۲١ص نج ال حق‎ )١( 


ان العباد فاعلون بالأختیار ٣‏ 


[۹۰] 
قال اللصّف رفع اللہ درجتہ: 

[َأَنْ العباد فاعلون بالأختیار - ۱۸] 

وت ات راتا س تس رس الکاپ ال الاع لان اتاطل وا کن کن لام 
حَلِفْه تَْیل مِنْ حَکِیم حیدٍ)؛ فما عذر فضلائھم؟ وھل یمکنھم ا جواب عن ہذا السؤال؛ کیف 
ترکتم ھذہ النصوص ونیذتموھا وراءکم ظھریٌا إلّا بنا طلبنا ا حیاۃ الدنیا وآئرناھا علی الآخرۃ؟ وما 
عذر عوامٌھم نی الانقیاد إلی فتوی علمائھم واتباعھم فی عقائدهم؟ وھل یمکنھم ا حواب عن ھذا 
السؤال؛ کیف ترکتم ھذہ الاّیاتت وق جاءکم'ہا الیذیر وعتّرقَاكم فما یتذگر فیه من تذکر إلَا بأنا 
قلدنا آبائنا وعلمائنا من غبر فحص ولا بحث ولا نظر مع کثرۃ الخلاف وبلوغ ا حجّة إلینا؟ فھل بُقبل 
عذر ھذین القبیلین؟ وھل یُسمع کلام الفریقین؟۷ء'' انتھی. 

قال النىاصب خفضہ الله: 

(اُقول: قد عرفت فے| مضی أَنْ النص ما لا بچحتمل خلاف القصودہ وقد علمت فی کل الفصول من 
استدلالاته بالآیات آتہا دالة علل خلاف مقصودہہ فھي نصوصّ حالفة لمعاہ والعجب أَنه یفتخر ویباميی 
اتیانہاء ثمٌ یقول: اما عذر علمائھم وعوامھم؟) فنقول: أمتا عذر علماٹھم فإتہم یقولون یوم القیامة: نا کا 
نعلم أنّ لا خالق فی الوجود سواكء وأنت خلقت کل شیءء ونحن کسبنا العصیة و الطاعةء فإن تعذٌبنا فنحٌ 
عبادكء وإن تغفر لنا فبفضلك وکرمك: ولك التصرٌف فینا کیف شئت. وأمّا عذر عوامھم فإتہم یقولون: إِهنا 
أن نییّْك محمّداً ََلُِ أمرنا بأن نکون ملازمین للسواد الأعظمء فقال کل : اعليکم بالسواد الأعظم)ء ورأینا نی 
أتتہ یل السواد الأعظم کان اھل الس والجماعة فدخلنا فیھم واعتقدنا مثل اعتقادھم: ورأینا أنْ للعتزلة ومن 
تابعھم من الشیعة کالیھود ثُفون مذھبھم ویسمّونہ التقیّةء وبہربون من کل شاہق إلی شاھقء ولو تُسب إِلیھم 
أثہم معتزلیّون أو شیعة یستنکفون عن ہذہ اللسبةہ فعلمنا ان الحّی مع السواد الاأعظم؛ فتبعناهم)ء انتھی. 


.۱۱۳-۱۱١ص نج ا حق‎ )١( 


٤‏ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


اقول: 

قد بَا فیما سبق ان النص لیس ما توشمه من ظاھر تعریفه اللذکور بل ھو ما لا 
رخف اسر ار 71.70 تحے 

وأَمّا ما ذکرہ من أنْ الیات کانت دالّة یل خلاف مقصود اللصّف فبناہ فی ذلك 
کیا مر على أنْ لفظ الفعل المذکور فی بعض تلك الاآّیات بمعنی الکسب الذي اخترعه 
الأشعريء و کذا ما ذکرہ فیھا بلفظ الکسبء وأنت تعلم لفظ الفعل والکسب م بجئ 
ى اللنة بالعنی الڈی ا۳ے اتا یر ہما ولا یل عليه باحدی 
الدلالات الثلاث: فاحتمال إرادته الکسب بذلك المعنی کیا هو خلاف مقصود 
الصلّف خالف لقصود اللہ تعالى أیضاء فلا یقدح نی استدلال الصلّف ہہا علی 
مقصودہہ ولا یدفع کونہا نصَاً نی معناھا ا حقیقي. 

وَمّا ما ذکرہ الناصب فی تقریر عذر علماء نحلتہ؛ فھو تا لا یبیٔض وجوهھم إذ 
یکذٔہم اللہ تعا ی نی ذلكء ویقول همم: ۷کیف یصحّ دعواکم أله لا خالق فی الوجود 
ہوا وآنت خلقت کل شیءء مع آلکم آثبتم صفات سبعة زائدة قدیمة وأنکرتم 
کونہا خلوقة لی؛ وألَکم نسبتمونی إلی الظلم و السفه حیث نفیتم عن أنفسکم الفعل 
وأتم الکسب بالعنی الفئ) لاو چا ااتظفاق العقات والٹواب؟۱. وآمًا التضرء 
لی اللہ بأَتك إن تعذبنا فنحنُ عبادكء وإن تغفر لنا فبفضلكء فمشتركٌ بین قاطبة اأُھل 
الاسلامء لا اختصاص لہ بالأشاعرة. وأَمّا التصرف کیف شاءء فإن أراد بە أنواعاً 
وأصنافاً من الثواب أو العقاب التی یستحقھا اللکلف فی استحسان العقلء فصادقء 
لکن لا یفیدہ وإن أراد بە التصرڑف ا لحسن والقبیح فھو سبحانه منزّہ عن القبیح 


ان العباد فاعلون بالأختیار ٥‏ 


يد بذلك یری علی'' وجوہ ضراعتھم. 

وأَمّا ما ذکرہ فی عذر العوامء فھو غیر مسموع إذ یقول اللہ تعا ی ھٰم نی رد ذلك: 
امن أین علمتم أنْ معنی السواد الأعظم ذلك مع أَنْ سواد الکفر أعظم من سواد 
جمیع الإسلام؟ ول ما تتبعتّم وما علمتم أنْ خوف الشیعة والمعتزلة وتقیّتھم إِنّا کان 
منکم ومن کثرۃ سوادکم - سوٌّد اللہ وجوھکم -؟ ول ما تذکرتم أَنْ أھل الحی کانوا 
فی زمان کل نبئٌٍ قلیلون وھل الباطل کثیرون؟ ونم العني بالسواد الأعظم ما تر کہ 
النبي یل فی أمّتہ من الثقلین کتاب اللہ تعا ی وعترتەء ووصفہ نی ا حدیث المشھور بأن 
أحدہما أعظم من الآخرہ وإلّا عر عنھما بالسوادہ لأئہما قڑتا أعین المؤمنین ونور 
آبصار ال مستبصرین)ء وهٰذا قیل: (النور فی السواد)ء ویؤیّد ما ذکرنا ما رواەٌ الطیّٔي نی 
شرح المشکاۃ عن سفیان الثوري فی تفسیر الجماعة حیث قال: الو أنْ فقیھاً علی رأس 
جبل لکان ہو الجماعةاء ویعضدہ قول بعض ا حکماء: (جلٌ جناب ا حق أُن یکون 
شریعة لکل واردہ وآن یطلع عليه'' إِلّا واحد). 

وقال الشاعر: 


خلیلی قطَاغ الفیسافی إِل ا می کش وأتا الواصلون قلیل 


پا ا ۰ 7 ح2 کیدڈتے 7 َ‌ 3 
)١(‏ ھکذا اللثبت ہي الطبعة ار عشیة واشبر فیھا إ ی ان ئی نسخة خطیة: (رد عل) وقد اأہمت ھذہ العبارة علٌء فما 
تمگنت أن أرجٌح الصواب فلیّنتبه لذلك ولیعذرنا أھل الفضل نی ذلك. (اللصطفوي) 
() نی إحدی النسخ ا خطیّة العتمد علیھا فی الطبعة اللرعشیّة: یطمع فیه. 


٦‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


)۲۱ 
قال الصنْف رفع الله درجتہ: 

َأَن العباد فاعلون بالأختیار - ۱۹] 

(ومنھا خالفة العلم الضروري ناف لکل آحد عھمماہ لے بی فرہ ال ضات فانہ 
یعلم بالضرورة أَنْ ذلك الفعل یصدر عنہء وهٰذا یتلطّف نی استدعاء الفعل منه بکل لطیفة ویعظه 
ویزجرہ عن ترکە؛ ویتال عليه بکل حیلةء ویعدہ ویتوعّدہ علىی ترکەہ وینھاہ عن فعل ما یکرهە 
ویعلّفه علىی فعله ویتعج٘ب من فعله ذلك ویستطرفهء ویتعج٘ب العقلاء من فعله. وهذا کلّه دلیل 
علی أَلَه'” فعله وبٔعلم بالضرورۃ الفرق الضروري” بین آمرہ بالقیام وبین أمرہ بایجاد السماء 
والکواکب: ولولا أُنْ العلم الضروري حاصل بکوننا موجدین لأفعالنا ما صحّ ذلك٢ء؛““‏ انتھی. 

قال النىاصب خفضہ الله: 

١اقول:‏ الطلب من الغبر للفعل ونہیه عن الفعل للحکم الضروري بأله فاعل للفعلء وھذا لا 
ینکرہ إِلّا من ینکر الضر ںا موقد مز مرانا او مذا لیک ملا للنزا۔ِاِنَ صدور الفعل عن اأحدنا 
حسوس وہذا نطلب من ڈ ولاف ونزجر ونعل وپ ھٹور واقعة ولیس النزاع إِلّا فی 
أنّ ھذا الفعل؛ ھل هو خلوق لنا أو نحن نباشرہ؟ فالنزاع راجع إلی الفرق بین المباشرۃ وا خلق؛ وأتہما 
متحذان أو متغایرانء وھذا لیس بضروری؛ ومن ادّعی ضروریّة هذاء فھو مکابر لمقتضی العقل: 
فمخالفة الضرورة فیا ذکر لیس فی حل النزاعء فلیس لە فيه دلیل)ء انتھی. 


)١(‏ هذہ الکلمة ساقطة من الطبعة المرعشیّة. (اللصطفوی) 

)٢(‏ لیست هذہ الکلمة موجودة فی المطبوع من النھج. (اللصطفوي) 
)٣(‏ کسابقه. (املصطفوي) 

زاس ا ص177, 


ان العباد فاعلون بالأختیار ٴ 


اقول: 
لخ اعترف الناصب بآ صدور القعل عن أحدتا غضسرسء فااعزال صدورہ عن 
غیرہ یکون سفسطة وإنکار للمحسوسات ف البدہیّات ومکابرۃ علی صریح العقل 


۸ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


)۲)۲ 
قال الصنْف رفع اللہ درجتہ: 

َأَنْ العباد فاعلون بالأختیار - ]۲٢‏ 

(اومنھا خالفة إجماع الأنبیاء والرسل؛ فإله لا خلاف فی أنْ الأنبیاء أجمعوا على أَن اللہ تعالی أمر 
عبادہ ببعض الأفعال کالصلاۃ والصومء ونہی عن بعضھا کالظلم وا جورہ ولا یصخٌ ذلك إذا م یکن 
العبد موجدا إذ کیف یصخ أن یُقال: (ائت بفعل الإیمان والصلاةء ولا تّأت بالکفر والزنا)ء مع أنْ 
الفاعل مٰذہ الأفعال والتا ر۸0 لاگر. نان الا الیل بتضمن الاخبار عن کون ا أمور قادراً 
عليهہ حتّی آله'* لو م یکن الأمور قادراً علی ا أمور بە مرض أو سبب آخر ثمٌ أمر غیرہ: فإِنْ العقلاء 
یتعجٔبون منہ وینسبونہ إلی ا حمق وا جھل وا جنونء ویقولون: ١إلك‏ تعلم آنه لا یقدر علی ذلك ثمٌ 
تأمرہ بەاء ولو صحٌ ھذا لصح أن یبعث اللہ رسولا إلی الجمادات مع الکتاب فلَغ إلیھا ما ذکرناہُ ثمْ 
تعا لی بخلق ال حیاۃ فی تلك ال حم|دات: یعاقبھا لأجل آثہم م یمتثلوا آمر الله ورسوله! وذلك معلوم 
البطلان ببدیہة العقل)ء"' انتھی. 

قال النىاصب خفضۂ الله: 

(أمر الأنبیاء عباد الله تعالی بالأشیاء ونہیھم عن الأّشیاء لا یتوفف علىی کون العبد موجداً للفعل. 
نعمہ یتوققف على کون العبد فاعلا غق الف اکپ ولیاشرۃ وختاراء وھذا مذھب الاشاعرة وما 
ذکرہ لا یلزم من یقول بہذا. بی یلزم أھل مذھب ال جمبرہ وقد علمت أَنْ الأشاعرۃ یثبتون اختیار العبد 
ی کسب الفعل: ویمنعون ٹیگ کل یکذ ظ(ۃ ایال پ22 للا للا وشتان بین الأمرین: فکل 


ما ذکرہ لا یلزم الأشاعرة ولیس نی مذھبھم خالفة لإجماع الآنبیاء)ء انتھی. 


١(‏ لیست مذہ الکلمة موجودة فی المطبوع من النھج. (المصطفوي) 
بے ا 6-117 


ان العباد فاعلون بالأختیار .2 


اقول: 
قد علمت وستعلم نہ لا محضّل للکسب الذي یروۃٌ'' بە الأشعري مھرباً عن 
ا حبر. فیتوئجە عليه ما یتوججه علی ال حبریّة سواءٗ بسواء ولا بحصل لە من کسبە سوی 
ےر سا مال ند تھے تاس سی 
الصّف یلزم الأشاعرۃ لزوماً لا سترة عليه. 


)١(‏ نی الطبعة المرعشیّة: (یرام)ء والسیاق یقتضی ما أثبتناہ. (ا لصطفوي) 


٠‏ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


[۹۳] 
قال اللصّف رفع اللہ درجتہ: 

َأَنْ العباد فاعلون بالأختیار - ]۲٢‏ 

اومنھا آله یلزم منه سد باب الاستدلال عل کوئە تعالی صادقاء والاستدلال عل العلم بإثبات 
الصانعء والاستدلال علی صحة النبوّةء والاستدلال علىی صُحة الشریعةء وبٔفضی إپی القول بخرق 
إجماع الأمة لأَلّه لا یمکن إثبات الصانع إِلّ بأن پُقال: (العا م حادث)ء فیکون محتاجاً یل للحدث 
قیاساً علی أفعالنا اللحتاجة إلیناء فمن منع حکم الأأصل فی القیاس؛ وو کون العبد موجداً لا یمکنه 
استعمال ھذہ الطریقة؛ فسّد عليه باب إثبات الصائع. 

وأأیضء إذا کان الله تعالی خالقاً للجمیع من القبائح وغیرھا م یمثنع منە إظھار اللعجز على ید 
الکاذب ومتی م يقطع بامتناع ذلك؛ انسدً علینا باب إثبات الفرق بین النبىٌٔ والمتنبي. 

وأ٘یضاًء إذا جاز أن بخلق اللہ تعا ی القبائح جاز أن یکذب فی إخبارہہ فلا یُوثق بوعدہ ووعیدہ 
وإخبارہ عن أحکام الآخرة والأحوال ا ماضیة والقرون ا حالیة. 

وأَِضاًء لزم من خلقه القبائح جواژ'' أُن یدعو إلیھا وأن یبعث علیھا ۰ ویرغْب فیھاء ولو 
جاز ذلك جاز أُن یکون ما رغٔب اللہ تعا ىی فيه من القبائحء فتزول الثقة بالشرائع ویقبّح التشاغل ہہا. 

وأیضاً لو جاز منہ تعالی أن بخلق فی العبد الکفر والضلال ویزیّنہ لە ویصدّہ عن ال حق 
ویستدرجه بذلك إلی عقابهہ للزم نی دین الإسلام جواز ان یکون هو الکفر والضلالء وَآَنَه'' تعالی 
زیٔنه فی قلوبناء وأن [ت]کون بعض ا للل المخالفة'” للاٍإسلام هو ا لحقّء ولکنْ اللہ تعا ی صدنا عنہ“ 


0 لے ختر الکلمد لن الطة اارعع- (ااطنری) 
)٢(‏ ني الطبعة ا مرعشیّة حل الواو: مع. (للصطفوي) 
(۳) نی الطبعة ا مرعشیّة: امتخالفة. (اللصطفوی) 

)٤(‏ فی الطبعة اللرعشیّة: عنھم. (للصطفوي) 


ان العباد فاعلون بالأختیار 1٦‏ 


وزیٔن خلافه فی أعیبناء فإذا جوّزوا ذلك لزمھم تجویز کون'” ما ھم عليه هو من الضلالة والکفر 
وکون ما خصومھم* عليه هو ان وإذا م یمکنھم القطع بأنْ ما ھم عليه هو ا حی وما خصومھم 
عليه هو الباطل م یکونوا مستحقین للجواب٢٥‏ انتھی. 
قال النىاصب خفضۂہ الله: 

(اُقول: نی هذا استدل بأشیاء عجیبة ینبغی أن یّخذھ[ا] الظرفاء ضحکة فھم. منھا أَه استدل 
بلزوم انسداد باب إثبات الصانع وکونە صادقاً والاستدلال بصحة النبوة على کون العبد مُوجد 
أنعالہ وذکر فی وج الازل للا اہج اپ نتدل عل حدوث العا م بکونہ محتاجاً لی 
الحدث قیاساً علی أفعالنا للحتاجة إلیناء فمن منع حکم الأصل فی القیاس؛ وھو کون العبد موجداء 
لا یمکنه استعمال هذہ الط "8ة اواثات جن الللىعة من الگاحك٠‏ 

أا أوَلاً فلاأله حصر حادثات العا م نی أفعال الإنسانء ولو م خلق اللہ الإنسان وأفعاله أصلاً 
کان یمکن الاستدلال بے ا الو اب ہار الڈشیاء اححاد8ا بج6م وجود الملحدث, وکأنْ ھذا 
الرجل م بارس فط شیہ گا الم ادا چو ای آنہ لیس اما لان الاحث لدناءۃ رتبتہ نی العلم 
ولکن ابثلیت بہذامزق پل گا 

وأَمّا ثانیاء فلاأّہ استدل بلزوم عدم کونە صادق على کون العبد مُوجد فعلهہ وم یذکر هذا فی 
اللازمة لأن السےة ره وبین مذہ اکلازاخھی ام اہدا. 

وأمتا ثالثاء فلاٰله استدل بلزوم انسداد باب إثبات صحة النبوۃ وصحْة الشریعة علی کون العبد 
مُوجد فعلهہ وأین یٔفھم هذا من ا ملازمة؟ تم ادّعی الإفضاء إلیل خرق الاجماعء وک ھذہ الاستدلالات 
خرافات وہذیانات لا یتفوٌہ بہ[|] إِلّ أمثاله نی العلم والمعرفة ثمٌ استدل علی بطلان کونە خالقاً 


للقبائح بلزوم عدم امتناع إظھار العجز علی ید الکاذب؛ وقد استدلّ قبل ہذا بہذا مراراً وأجبناهُ فی 


)١(‏ لیست مهذہ الکلمة فی المطبوع من النھج. (الملصطفوي) 
( فی الطبعة المرعشیّة: خصمھم. (الملصطفوي) 
(۳) نہج ال حق ص١١٥-٥۱۱.‏ 


7- احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


حالّہ وجوابُ ھذا وما کر بعدہ من ترتّب الأمور امنکرة علی خلق القبائح مثل ارتفاع الثقة من 
الشریعة والوعد والوعید وغیرھا أَنّا نجزم بالعلم العادي وب| جری من عادة اللہ تعا ی آنه م یظھر 
العجزة عل ید الکاذڈب؛ لألہ لا یچب على اللہ تعالی شیء على قاعدتناء فکل ما ذکرہ من لزوم جواز 
تزیٔن الکفر فی القلوب عوض الإسلامء وأنْ ما عليه الأشاعرۃ من اعتقاد ا حقیّة یمکن أن یکون کفراً 
وتھھفمدلایئار را سے 1 ا جے نت لام اکا رھافات ار اس وت 
وقوعه وإن جاز عقلاء حیث لم بجب عليه تعالی شیءء ولا قبیح بالنسبة إليهاء انتھی. 
اقول: 

یناسب ما أظھرہ'' الناصب من الضحك على الملصتّف نٹ قولہ تعالی: لان الَِينَ 
جْرموا کالوا من الین ا یضحکو 60و سٹر ید لان ماق لہ تعال: لَالَيوْمَ الَذِينَ 
آمَوا مِنَ الْکَفَارِ يَضْحَکُون4. 

وأَمّا ما ذکرہ من أَنْ الصنف حصر حادثان العلم فی أفعال الانسانء فمطالبٌ بأنّه 
من أین فھم هذا الحصر فی قول الصلّف: (أفعالنا'؟ مع أَنْ استعماله القیاس للغائب 
علىی الشاھد قرینة ظاھرۃ علی أَنّه أراد بقوله أفعالنا الشامدة مطلقا سواءّ کان إنساناً أو 
حیواناً عج)اً وعلی تقدیر أن یکون المراد أفعال الإنسانء لأنْ الکلام نی ا لکلفین فلا 
یقتضی الحصر أَیضاً لہ لو دل علی ذلك لدلّ بمفھوم اللقب والضعیف. مع 
ان ٴالمفھوم مطلقاً إنّ| یعتبر إذا م یکن وجه التخصیص بالذکر ظاھراء وقد أشرنا لی أَنْ 
تخصیص الانسان بالذکر بجوز أن یکون لأجل أثہم ھم الکلفون بالأمر والنھيی 
والوعد والوعید وھم المستدلون بحال الملمکن علىی حال الواجب؛ ومن الأثر علی 
اللؤثر دون الثور وا لحمار وغیرہما من ا حیوانات العجمء وہہذا یظھر فساد قوله: (ولو 


أَ 


)١(‏ فی إحدی النسخ الخطیّة العتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: ذکرہ. (الصطفوي) 


ان العباد فاعلون بالأختیار ٣‏ 


بخلق الانسان أفعاله أصلاً کان یمکن الاستدلال بحرکات ال حیوان وسائر الأشیاء 
الحادثة.. إلخ"ء وذلك ما أشرنا إليه من ان الکلام فی الاستدلال الواقع من المکلفین فی 
دار التکلیف؛ لا استدلال اللہ تعالی من ا حوادث على احتیاجھم إلی ذاتەہ بل ھذا لغو 
من الکلامء ولا استدلال ا ملائکة بہا علی الاحتیاج إلی اللہ تعالء فإذا م یکن نی الدنیا 
إنسان أصلاً کم| فرضه الغصب اغالك؛ فمن ذا الذی یستدل بہذا علیى ذلك؟ وبا حملة 
ھذا دلیل علی انسلاخ الناصب عن الفطرۃ الإنسانیّة وئمرغه فی ا راتع الحیوانیّة 
فلیضحك قلیلاً ولیيكٍ کثیر‌ا. 

وأَمّا ما ذکرہُ ثانیاً من أنْ الصنف (استدل بلزوم عدم کون تعالی صادقاً علی کون 
العبد موجد فعله وم یذکر الملازمة.. إلخ) ففيه أَنْ الصٔف ذکر بیان الملازمة لذلك 
بُعید ھذا بقوله: (وأیضاً إذا جاز أن لق اللہ تعالی القبائح جاز أن یکذب فی إخبارہ.. 
إلخ٤ء‏ وإذا م یفھم الناصب ا جاھل ذلك بمجوّد أَنْ النشر وقع علی ترتیب اللف؛ فلا 
لوم على اللصنف ‏ َء کما قیل: 

علْ نحتٌ القوافی من معادنہا وماعنے إذا لا تفھے البقر 

وأَمّا ما ذکرہ ثالث من أنه استدل بلزوم انسداد باب إثبات صحة النبوۃ وصحة 
الشریعة علی کون العبد موجد فعله وآین یفھم ھذہ الخ مردود بن مذا أیضا یدل علی 
کثرۃ جھل وقلة فھمه إِذ کل من یترقی آدنی درجة من العوام یفھم بقرینة حل النزاع 
ان المراد هو أن العبد موجد لفعله دون الله تعا یء ولتصریح ا مصنف بە أیضا نی عنوان 
الدعویء وفی أثناء بیان کثیر من اللوازم اللذکورة سابقاء وإنما أجمل هیھنا روما 
للاختصار اعتمادا على السیاقء ثمٌ من الین أُنْ امتناع الاستدلال على ال مطالب الشر عیّة 
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اللذکورۃ الذي ألزمه الصنّف عل الأشاعرة حالف للاجاع بلا شبھةء وقد بيّنّا لزومہ 

عن مذھبھم فلم یبق للناصب إِلّا العناد وا حمود على ما لا یلیق إِلّا با لحمار والجحماد. 
وأَمّا ما ذکرہ فی جواب باقي کلمات المصنف وبنی فيه عى علم العادي وعل أَنه لا 

جب على اللہ تعا یل شیء ولا قبیح بالنسبة إليهہ فقد مر فیھا مراراً ما یغنيك عن 


الاعادة والله ول الافادۃ. 


ان العباد فاعلون بالأختیار 1 


]۹٤[ 
قال الصنْف رفع الله درجتہ:‎ 
]۲٢ - َأَنْ العباد فاعلون بالأختیار‎ 
(ارمضآ قد أَكَ کرت اھ عال ظالاً غاتا لاخ اک کر کات اق تعال می اکالق لاتعال العات‎ 
ومنھا القبائح کالظلم والعبثء لجاز أُن بخلقھا لا غیر حتّی تکون أفعاله'' کلّھا ظلاً وعبثاء فیکون‎ 
اللہ تعا لی ظا ما عابثاً لاعباء تعا ی الله عن ذلك علوٌاً کی رااء"' انتھی.‎ 
قال الناصب خفضءہ الله:‎ 
(أقول: نعوذ باللہ من التفوّہ بہذہ الترّھات: وآنی یلزم هذا من ھذہ العقیدۃ؟ والظلم والعبث من‎ 
أفعال العبادہ ولا قبیح بالنسبة إليەء وخالق الشیء غیر فاعلهء وھذا الرجل لا یفرق بین خالق الصفة‎ 
والنصف بتلك الصف و5 گذو رانا ہاگن عدم من الفر6 الا یری أن اللہ تعالی خالق‎ 
السوادہ فھل یجوز أن یقال هو الأسود؟ کذلك لو کان خالق الظلم والعبثء ھل بجوز أن یُقال أَنَه‎ 
ظالم وعابث؟ نعوذ باللہ من التعصّب الؤدي إلی اھلاك البحت.‎ 
ثمْ إِنْ ہذا الرجل بحصر القبیح فی أفعال الإنسانء ویدعي أَنْ لا قبیح ولا شز نی الوجود إِلّا أفعال‎ 
الانسانء وذلك باطلء فإِن القبائح غیر أفعال الانسان فی الوجود کثیرۃ کالحنزیر والحشرات الؤذیّة و مل‎ 
یصخٌ لە ان یقول: إِنْ ہذہ الاأشیاء غبر خلوقة للہ؟ فإذا قال بأتہا خلوقة لل فھل یمنع قباحتھا وشڑھا؟‎ 
وذلك خالف للضرورۃ والحس فإذاًیلزم ما ألزم الأشاعرۃ من القول بخلق الأفعال القبیحةاء انتھی.‎ 
أقول:‎ 
قد مرٌ مراراً بيان قح ما قالوا أنْ لا قبیح بالنسبة إليه تعالی وأَن الفرق بین ا خالق‎ 


والفاعل فاسدء وما ذکرہ هھنا فی بیان الفرق من تنویر اللظلم عین ما نقلناہ سابقاً عن 


(0لسخل ات بے (اصااری) 
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شارح العقائدء ویتوجّە عليه ما أوردناہُ ثمّةء وحاصلہ أنْ خلق اللہ تعالی للسواد نی 
الأجسام وصدورها عنه إِنّبا یقتضی انّصافه تعا ی بکونە مسوّداً لا بکونە أسودہ وکَأنّه 
اشتبه علی الناصب سوّد اللہ وجھه حال الفاعل الکلامي الذي نحنْ فيه بحال الفاعل 
النحويء وو مطلق ما اُسند إليه الفعل فزعم أَنّ الفاعل ا حقیقی الکلامي فی قولنا: 
(اسود زید) هو زید؛ فلو کان الّصافه بکونە أسود لأجل الفاعلیّةء لوجب انصاف الله 
تعالی أ٘یضاً بکونە أسود علی تقدیر القول بکونە فاعلاً خالقاً للسواد ویندفع الاشتباء 
بأَن زیداً نی قولنا (اسود زید) فاعل نحوي؛ لا فاعل کلامی بمعنی خالق السوَاة 
ومصدرہہ وإِلما ا خالق والفاعل الکلامي للسواد فی زید هو الله تعا ی فلا جرم یتصف 
سبحانہ وتعالی بکونە مسوٌداء ویتٌّصف زید الذي هو المفعول بکونە أُسود. وبا حملة 
الفرق بین الظالم والعابث والاکل والشارب والزاني والسارق ونحوهاء وبین الأسود 
والأبیض ونحوہما بین جدَاً بحسب الصدور وعدمہہ فإنْ الظا م مثلاً بمعنی فاعل 
الظلم ومصدرہہ والاأسود من وقع عليه السواد آو قام بہہ لا فاعله ومصدرہہ وإن کان 
نی ا لثال اللذکور یکون فاعل٦اً‏ نحویاً کما قلناہ فالسواد والبیاض کا حرارۃ والبرودة 
ونحوها من الصفات التی أوجدھا اللہ تعا ی نی حاتًا وفاقاء ولا [ت-لتّصف ہا إِلّا تلك 
اللحالء فلا وجه لقیاس الأفعال الصادرۃ عن العباد عند أُھل العدل إلیھا. 

ملاء ود تعمهہ یر آ۵ خلق انخترر والکلب رفحرضا سر اخكذرات الَوَذة 
القبیحة وأوردھا نقضاً علىی أھل العدلء فقد عرفت مراراً دفعه بإبداء الفرق بین ما 


وردہ نقضاً وإلزاماء''' وبین القبائح من أفعال العبادہ والله ول السداد. 


)١(‏ فلیرجع القارئ إلی ا مناقشة ٦۷‏ من مناقشات ھذا الکتاب؛ فقد مرٌ دفع هذا الإشکال. (الملصطفوي) 


ان العباد فاعلون بالأختیار ۷ 


[۹۰۵] 
قال اللصّف رفع اللہ درجتہ: 
١َأنْ‏ العباد فاعلون بالآختیار - ]۲٢‏ 
(ومنھا أنه یلزم إلحاق اللہ تعا ی بالسفھاء والحھالء تعالی الله عن ذلكء لأنْ من جملة أفعال العباد 
الشرك باللہ ووصفه بالأضداد والأنداد والصاحبة والأولاد وشتمه وسبّہء فلو کان تعا ی فاعلاً 
لأفعال العباد لکان فاعلكً للأفعال کلّھاء ولکل ہذہ الأمورء وذلك بٍطل حکمتہہ لأنْ ا حکیم لا 
یشتم نفسهء وفی نفی ا حکمة إلحاقه بالسفھاءء نعوذ بالله من هذہ المقالات الردیٰة)؛'' انتھی. 
قال الناصب خفضہ اللہ: 
(اُقول: وحن أ٘یضاً نعوذ باللہ من هذہ المقالات المزخرفة الباطلةء وھذا أیضاً نشأً لە لعدم الفرق 
بین ال خالق والفاعلء فان اللہ تعال ی بخلق الأشیاءء فالسبٔ والشتم لە إِن کانا حلوقین للہ تعالی فیم| فعل 
العبد والمذمة للفعل لا للخلق فلا یلزم کونە شائاً لنفسەہ وخلقُ هذہ الأفعال لیس سفھاً حتّی یلزم 
إلحاقه تعال ی بالسفھاءہ نعوذ بالله من مذاء لأنَ الله تعا ی قذّر نی الأزل شقاوۃ الشاتم لە والساب وأراد 
دخولە النارء فیخلق فيه ھذہ الأفعال لتحصل الغایة التی هي دخول الشاتم النارہ فأيٌ سفو نی 
ھذا؟١ء‏ انتھی. 
قول: 
استعادة الناصب الشقيی من ذلك کإانکار الشیطان ما یفعله من الاغواء والدعوۃ 
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+ھ 
سے 


نات سد یں سی قبیل ذلك أَنْ ما 


.۱۱١ص نج ا حق‎ )١( 


کے اب سح ھت رجات نت 7ف تح فا1 جال ھت 


جعلە عليه نی الأزل من الواجب ا تمہ فان القائل بذلك لا یستحق إِلّا الصفع 
واللعن والشتم. 


)١(‏ نی الطبعة المرعشیّة: کلّھا. (اللصطفوي) 


ان العباد فاعلون بالأختیار ۹ 


]۹١[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 
]۲۴ - العباد فاعلون بالآختیار‎ ْنأَ١‎ 
(ومنھا أَنّه یلزم  خالفة الضرورۃ لہ لو جاز أن خلق الزنا واللواط لجاز أن یبعث رسولاً هذا‎ 
دینہہ ولو جاز ذلك؛  جوٌزنا أن یکون فیم| سلف من الأنبیاء من مم یٔبعث إِلّا للدعوۃ إلی السرقة والزنا‎ 
واللواط وکل القبائحء ومدح الشیطان و عبادتہ والاستخفاف باللہ تعا یل والشتم لە والسبٔ‎ 
لرسولهء وعقوق الابوین” وذمْ اللحسن: ومدح ا مسیء)"' انتھی.‎ 
قال النىاصب خفضہۂ الله:‎ 
(اقول: لو راد من نفی جواز بعثة الرسول بہذہ الأشیاء الوجوب على اللہ تعا یء فِنحِنٌ نمنعه‎ 
لالہ لا یجب علی اللہ شیء. وإن أراد بنفی ھذا الحواز الامتناع عقاّ فھو لا یمتنمٌ عقلا۔ وإن أراد‎ 
الوقوع فنحنُ نمنع هذاء لان العلم العادي یفیدنا عدم وقوع ھذاء فھو حال عادةء والتجویز العقلِ‎ 
لا بوجب وقوع ھذہ الأأشیاء کا عرفتہ مراراً ثم إِلّه صدّر کلامه بلزوم خالفة الضرورةء وأیٌ خالفة‎ 
للضرورة ئی هذا البمحث؟)ء انتھی.‎ 
قول:‎ 
نختاژ أولا الشش الڈول لوان الل4جوب با لمعنی الذی ذھب إليه أھل‎ 
العدل لا یقبل المنع.‎ 
وثانیاء فنقول: العقل السلیم إذا نظر إلی ذات اللہ اللستجمع لجمیع الصفات الکمال النزٌہ‎ 
عن آثار النقص والاختلال بحکم بامتناع ان ییعث رسولا دینه خلاف ما اقتضاہ کماله.‎ 


)١(‏ نی الطبوع من النھج: الوالدین. (اللصطفوي) 
)٢(‏ نہج ا حق ص١١۱.‏ 
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وثالثا الشْن الثالثء ونقول: إِنّ ما ذکرہ من أَنّ العلم العادي یفیدنا عدم وقوع 
هذا تہمڈ علی العلم العادي أو علی وجدانہمء فإن العادة - کما ذکرنا سابقاً- ليّ| جاز 
التخلف فیھاء فلا یفیدھم ذلك إفادة قطعیّةء یقتضیه ما نحن فيه من تقریر العقیدة 
الدينة, 

وہما قژرناہُ ظھر ان ما ادعاہ اللصّف علیھم من لزوم خالفة الضرورة ضروریّة 
فاستفھامُ الناصب عن ذلك دلیل على فلة فھمه أو مکابرته وإنکارہ للضروریّات کا 
ھی' عادته و عادة اأُصحابه. 


-+ 


)١(‏ نی الطبعة المرعشیّة: هو. (الصطفوی) 


ان العباد فاعلون بالأختیار ۷۱ 


۷] 
قال اللصّف رفع اللہ درجتہ: 
َأَنْ العباد فاعلون بالأختیار - ]۲٢‏ 
(ومنھا آنه یلزم أن یکون اللہ تعالی أشذٌ ضرراً من الشیطانء لن اللہ تعالی لو خلق الکفر نی العبد 
ثمٌ یعبه عليه لکان أضرٌ من الشیطانء لن الشیطان لا یمکنە أن یُلجتە إل القبائح بل یدعوهم 
0 الله تعالی: لإوَمَا کَانَ ي عَلَْكُمْ ِنْ مُلطان إِلَّا ا دَعَوْنُكُمْ فَاسْتَجَيِتُمْ ل۹ را عا 
الشیطان هو أیضاً من فعل اللہ تعا یء وأَمّا اللہ فإله یضطرٌھم إلی القبائحء ولو کان کذلك حسُن من 
الکافر أن یمدح الشیطان وأن یذمٌ الل؛ تعالی الله عن ذلك علوٌاً کبیراء'' انتھی. 
قال الناصب خفضءہ الله: 
(اقول: نعوذ باللہ من ایوہ بہذہ ا مقالة والاستخّژاء عل]|تصویر أمٰثال مذہ التڑھات: فإنْ اللہ 
تعا لی بخلق کل شیءء والتعذیب مترتّب عل ا مباشرة والکسب؛ وخلق الگفر لیس بقبیحء لأآلّه غایة 
دخول الشقیْ فی النار کا یقتضیه نظام عام الوجود والتصرف فی العبد با شاء لیس بظلم؛ لآنه 
تصرف فی ملکە وقد عرفت أَنْ تصرف ا الك فی ال ملك ہما شاء لیس بظلمء واللہ تعالی وإن خلق 
الکفر فی العبد ولکن العبد ہو یباشرہ ویکسبەہ والل تعا لی بعث الأنبیاء وخلق أیضاً قوّۃ النظر 
وبثٌ دلائل الوحدانیّة نی الاآفاق والأَرِفمٰی+فھذہ کلّھا الطلاف من اللہ تعاى والشیطان یضر بالاغواء 
والوسوسةء فأین نسبة اللطیف النافع ال مادي وهو اللہ تعا ی بالشیطان الضار اللضل؟ ومن أین لزم 
ھذا؟١ء‏ انتھی. 
اقول: 
قد مر مراراً وسیجيء أیضاً أَنْ الکسب لا حصّل لە؛ وأنْ خلق الکفر قبیح؛ ومن 


۶ 


العجب استدلاله على عدم قح الکفر بأنه غایة دخول الشقیْ فی النار فإِنْ الکفر لو 


.۱۱۷-۱۱١ص نہج ال حق‎ )١( 
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کان فعل الکافر کما قال بە اُھل العدل کان أولی بآن ئجعل ذلك غایة لدخوله نی النار 
کہا لا خفی. 

وأَمّا اقتضاء نظام عا م الوجود للکفر؛ فھو دعوی کاذبة لا یعجز اَحد عن مثلھا 
إذا فقد ا حیاء ونہی النفس عن الوقاء, 

وأَما ما ذکرہ من أنْ تصرف ا مالك فی ملک بما شاء لیس بظلمء فقد مر وجه الظلم 
فیهہ وأَنْ التصرف إن کان على الوجه الحسن حسن وإلّا فقبیح. 

وأَمٌا ما ذکرهُ من أنْ ( اللہ تعا لی بعث الأنبیاء وخلق أیضاً قوٌة النظر وبث دلائل 
الوحدانیة.. إلخ)ء ففيه أَنْ الکفر إذا کان خلوقاً لل تعا لی بدون مدخلیّة للعبد فيه بناء 
على بطلان الکسب الذي ارتکبوہ' مھرباً عن الجبرہ فأئٌ أثر لبعثہ الأنبیاء وبتٌ 


الدلائل نی ا مدایۃ؟! وَأیٌ مدخل لوسوسۃ الشیطان فا الغوایة؟! 


)١(‏ نی الطبعة المرعشیّة: ارتکبوا. (الصطفوی) 


ان العباد فاعلون بالأختیار ۷۳ 


[۹۸] 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 

َأَنْ العباد فاعلون بالأختیار - ۲۶] 

(ومنھا ألّه یلزم' منه خالفة العقل والنقلء لن العبد لو م یکن مُوجداً لأفعاله م یستحیّ ثواباً 
ولا عقاباء بل یکون اللہ تعا ی مبتدثاً بالثواب والعقاب من غیر استحقاق منھم؛ ولو جاز ذلك جاز 
منه تعذیب الأنبیاء ل َء وإثابة الفراعنة والأبالسة فیکون اللہ تعا ی أسفه السفھاء وقد نزُہ اللہ 
تعالی نفسه عن ذلك فی کتابہ العزیز* فقال: لأَقتجْعَل الُسْلِمينَ کَالُجْرمینَ 48 مَا لَكُمْ کَيْتَ 
َکُمُونَ4ء ول اَم تَجْعَل التقَينَ کَالّفَجَا ر۷۹١"‏ انتھی. 

قال الناصب خفضه اللہ: 

(افول: جرابۂ ان ارت نا السا ہہ نب بوا۔لاطة ا1ۃ والکسب؛ وھو پستحی 
الثواب والعقاب بالمباشرة؛ لا آله بجب على اللہ تعا ی إثابتہء فاللہ تعالی متعالِ عن ان یکون إثابة المطیع 
وتعذیب العاصی واجباً عليه بل جرت“ عادة اللہ تعا ی بإعطاء الثواب عَقیبِ العمل الصالح 
والتعذیب عقیب الکفر والعصیانء وجواز تعذیب النبیاء وإثابة الفراعنة والابالسة ا مراد بە نفيی 
الوجوب عل اللہء وھو لا یستلزم الوقوعء بل وقوعه حال عادة کما ذکرناہُ مرارآء فلا یلزم اللحذوراء 


انتھی. 


)١(‏ لیست موجودة فی المطبوع من النھج. (الملصطفوي) 

)٢(‏ قولہ ن: (نی کتابه العزیز4 لیس موجوداً فی المطبوع من النھج. (اللصطفوي) 
(۳) نہج ا حق ص۱۱۷. 

( في الطبعة المرعشیة: جری. (الملصطفوي) 


۷٤‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


اقول: 
ما ذکرہ هھنا مدفوغ با ذُکر مراراء سیّ| نی الفصلین الٌَصلین بہذا. وبا جحملة إِنْ 
العبد إِنّیا یستحیّ الثواب آو العقاب بالکسب لو کان الکسب با لمعانی التي آرادوا 
منه[ا] فعلاً وأثراً صادرا عن العبادہ وھم لا یقولون بذلك فیلزمھم ا مر الملحعض 
وما یلزم منه من عدم استحقاق الثواب والعقاب کا ذکرہ اللصلف ثٹ. 


ان العباد فاعلون بالأختیار ۵ 


[۹۹] 
قال الصنْف رفع الله درجتہ: 
َأَنْ العباد فاعلون بالأختیار - ۲۷] 
(ومنھا أآنه یلزم منه'" خالفة الکتاب العزیز من انتفاء النعمة عن الکافر؛ لالہ تعا ی إذا خلق 
الکفر نی العبد الکافرہ لزم ان یکون قد خلقه للعقاب فی نار جھنمء ولو کان کذلك ‏ م یکن لە عليه 
نعمة أصاتّ فان نعمة الدنیا پگ عقاب الآخرۃ لا تعد نعمةء کمن جعل لغیرہ سن فی حلوی وأطعمہ 
فإله لا تعدٌ اللّة ال حاصلة من تیِاوله نغمةء والق رآك/قد,دِلّ علی أَنّه تعالی منعم علی الکافرین. قال اللہ 
تعلل: ہآ تر إِلی الّذِينَ بَدَلُوا یِمْمَة ال کُفْرا؛ وَلوَخین گیا اَحْسَنَ ال إِلْكَ و وأیضاً قد غُلم 
بالضرورۃ من دین محمّد کیل أله ما من عبد إِلّااواللہعلیة نعتّة؛ کافراً گان أو مسلبا)ء"' انتھی. 
قال الناصب خفضءہ اللہ: 
اُقول: مذا أیضا مک غزاففِ الامندلالات: فان نعمة الله تعالل عللى الکافر حسوسةة واخدایة 
اعظم النعم وارسال الرچے :184404 العقلیة کأیلظعم عظاءاالکافر استحیٌ دخول النار 
بالمباشرۃ والکسب والخلق من الله تعالی لیس بقبیح. 
ثُمٌ ما ذکر من لزوم عدم کون الکافر مُنْعَاً عليه یلزمةُ أیضاً بإدخاله النارہ فإِن اللہ تعالی یدخل 
الکافر النار البّة فیلزم ان لا یکون عليه نعمة فإن قال: (إدخاله لکونە آثر الکفر ورجٌُحه 
واختارہ). قلنا: فی مذھبنا أیضاً كکذلك: وإدخاله لکونە باشر الکفر وکسبه وعمل بە؛ ولو کان 
الواجب عل اللہ تعا ی ان يُنعم علی الکافر وھو ا مفھوم من ضرورۃ الدینء لکان الواجب عليه ان لا 
یدخل النار بأيٌٍ وصف کان الکافر؛ لألّه یلزم أُن لا یکون منعااً عليه وھو خلاف ضرورۃ الدین: 


وأمثال هذہ الاستدلالات تڑھات ومزخرفات)ء انتھی. 


)١(‏ لیست کلمتا (آَئه) و(منه) نی ا مطبوع من النھج. (الملصطفوي) 
)٢(‏ نہج ا حق ص۷١‏ ١‌۔‏ 


۷٦‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


اقول: 

قد مر أَن الکسب غیر معقول أو غیر مفید نی إثبات مدّعاهم. 

وأَمٌا ما ذکرہ من أَنْ ما قاله اللصنف من لزوم عدم کون الکافر مُنْعَاً عليه یلزمه 
٘یضاً بإدخاله النارء ففيه ان الصّف قد صرٌح بالتزام ذلك حیث قال: (ولو کان خلقه 
للعقاب نی نار جھنم لم یکن لە عليه نعمة أصلاّ فان نعمة الدنیا مع عقاب الآخرة لا 
تعذٌ نعمة.. إلخ)ء فمم(نجریح الصف بالالتزام کیف یصخٌ ما ذکرہ الناصب من 
الالزام؟ 

وأَمّا ما ذکرہ بقوله: (فإن قال: اإدخاله لکونە آثر الکفر.. إلخ)ء فلا ارتباط لہ ہما 
قبله من الإلزامء فلا یقوله الصنّف نی ھذا ا مقام؛ وإنّم| ذکرہ الناصب واشتغل بجوابہ 
صرفاً لعنان تال الناظرین عیّا فی کلامہ السابق من الفساد وإیقاعہ فی أذھانہم أَنْ ما 
یتراءی فیه من الفساد لیس سوی ما استدرکە هو بقوله: (فإن قال.. إلخ)ء وآجاب 
عنہ: (قلنا.. إلخ)ء مع أنْ جوابہ هذا مبنیٔ علىی الکسب المھدوم کم| لا خفی. 

وأَمّا ما ذکرہ من آله الو کان الواجب على اللہ تعا ی ان ینعم على الکافر وھو 
الفھوم من ضرورة الدینء لکان الواجب.. إلخ)ء فدلیل علىی سوء فھمە وبُعدہ عن 
مرتبة ذوي التحصیلء إِذ لا یلزم من کون وجوب العلم بشیء وبداہته ناشئة من 
الدین أن یکون ذلك الشیء ا معلوم واجباً حتّی یلزم من علمنا بداهة أو وجوباً بشمول 
تحمة ال تعال للیوزمن والکاثی آ۵ پکوت:زاحا عليه تعال إتعامہ للگائر عل ان 
القول بوجوب ذلك عل الله تعا ی بالمعنی الذیي عرفته سابقاً مًا لا فساد فیە. 

وأما ما ذکرہ من أَلّه (لو کان الإنعام.. إلخ)ء ففیه أنْ الصنف لم یدّع وجوب تعلّق 
کل نعمة بالکافر حتّی یلزم أُن لا پَعذب بالنار مع کفرانه للنعمةء بل قال: (قد غُلم 


ان العباد فاعلون بالأختیار ۷ 


بالضرورۃ من الدین أَنّه ما من عبدِ إِلَا ول عليه نعمة.. إلخ)ء وذلك لا یستلزم شمول 
جمیع النعماء لشیء من العبادہ فضلاً عن الکافر. 

ثمٌ ما ذکرہ من ا ملازمة ا مدلول علیھا بقوله: الو کان الواجب على اللہ تعا ی ان 
ینعم علی الکافر؛ لکان الواجب عليه ان لا یدخل النار بأيٌٍ وصف کان الکافر غیر 
مسلّم؛ لأَنْ ہذا ِنّا جب أن لو م مخلقہ اللہ تعا ی علی الفطرۃ الصحیحةہ وم ینعم عليه 
بأصول النعم السابقة علی الاستحقاق والنعم اللاحقة من الاألطاف القرّبة لتحصیل 
الثواب نی الآخرة, وفعل فيه ما یلجئه إلی فعل ما یپورث عذاب الآخرۃ کخلق الکفر 
والضلالة فيهء واللہ تعا ی منزہ عن هذاء وإذا کان العبد هو المفوّت بکفرہ لنعم الآخرة 
تکون نعم الدنیا فی حقه معتدّة بہاء فلا یلزم عدم کونہ تعا ی منع)اً عليه أصلاً کیا تو٥ّمه‏ 
الناصب الراسبٔ فی العذاب الواصب. 


۸ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]٠٠١[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 
]۲۸ - َأَنْ العباد فاعلون بالأختیار‎ 
(ومنھا صحّة وصف اللہ تعال ی بأَنّه ظا م وجائر ومفسد' لَأنه لا معنی للظال إِلّا فاعل الظلم‎ 
ولا ا حائر إِلّا فاعل ا لجورہ ولا المفسد إِلّا فاعل الفسادہ وهٰذا لا یصخُ إثبات أحدھا'” حال نفيی‎ 
الآخرہ ولاآنّه لےّا فعل العدل شمّي عادلاء فکذا لو فعل الظلم سُمّي ظا ا ویلزم أنْ لا يُستّی العبد‎ 
ظا لاً ولا تھا لائه م یصدر عنه شیء من هھذہ)؛' انتھی.‎ 
قال الناصب خفضہ اللہ:‎ 
(أقول: قد عرفت أَنْ خالق الشیء غیر فاعله ومباشرہہ فالفعل تارۃةً بُطلق ویْراد بە الخلق کا‎ 
پقال: (اللہ فاعل کل شیءء وقد یُطلق ویراد بە المباشرة والاعتمال“.‎ 
وعل التقدیرین فان ا خالق للشیء لا یکون موصوفاً بذلك الثيء الذي خلقه إِن کان اللخلوق‎ 
من جملة الصفات کا قذمناء فمن خلق الظلم لا پٔقال أَله ظا مء وقد ذکرنا أَله م یفرژق بین ھذین‎ 
العنیینء ولو فرق م یستدلّ بأمثال ھذا١ء انتھی.‎ 
اأقول:‎ 
قد مر أَنْ الفرق کالکسب اصطلاح منھم؛ وأنْ إطلاق الفعل علىی الکسب‎ 
والمباشرة بالمعنی الذي قصدوہ م یقع نی لغة ولا قرآن ولا سنة.‎ 


وأَما ما ذکرہ من أَنْ ا خالق للٹیء لا یکون موصوفاً بذلك الٹیء الذی خلقه)ء 


)١(‏ لیست هذہ الکلمة فی المطبوع من النھج. (الصطفوي) 
)٢(‏ فی الطبعة ا مرعشیّة: أحدہما. (الصطفوي) 

)٣(‏ ہج ا حق ص۱۱۸-۱۱۷. 

)٤(‏ یُقال: اعتملء أي عمل بنفسه. (شھاب الدین) 


ان العباد فاعلون بالأختیار ۹ 


فھو حقیقة منعٌّ للمقدمة التي استدل الصنف علیھا بقول: اوهٰذا لا یصحٌ إثبات 
احدما حال نفی الآخراء وبقوله: (ولأله لعا فعل العدل سُبّي عادلّ فکذا لو فعل 
الظلم سُمّي ظالماًاء فلا یُلتفت إلیه. 

وأیضاً یتوجُّە علی ما قذمةُ ما قذمناهُ ویزید عليه هھنا أنْ نفیه لکون ا خالق للشیء 
موصوفاً بذلك الشیء مبنيٌ علی أَنْ الوصف إِنما یتر تب على الکسب؛ وھو أوّل 
للسألة. وبا حملة من مم یثبت عندہ للصدور معنی سوی الخلق ینحصر عندہ ان یکون 


الاثصاف بالأوصاف ال مذکورة من جھة ا خلق؛ وا مانع للحصر مکابر لا پُلتفت إليه. 


۰ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]١٠١١[ 
قال الصنْف رفع الله درجتہ:‎ 

َأَنْ العباد فاعلون بالأآختیار - ]۲٤‏ 

(ومنھا نہ یلزم منھا للحال لہ لو کان هو ا خالق للأفعالء فإِمّا أن یتوقف خلقهُ هھا علی قدرنا 
ودواعینا أو لاء والقسمان باطلان. 

ما الأولء فل‌له یلزم منه عجزہ تعا لی عّا یقدر عليه العبدء ولآلّہ'" یستلزم خلاف المذھب؛ وو 
وقوع الفعل من والدواعي' من العبدہ إذ لو کانلّت] من اللہ تعا ی لکان ا جمیع من عندہہ لن 
القدرۃ والدواعي” إِن أترتاء فھو الطلوب؛ وإِلّا کان وجود ما کوجود لون الإنسان وطوله وقصرہ 
ومن المعلوم بالضرورۃ أَلَه لا مدخل للون والطول القصر فی الأفعالء وإِذا کان ھذا الفعل صادراً 
عنهء جاز وقوع جیع الأفعال ا منسوبة إلینا منا. 

وأَمّا الثانی فل‌له یلزم منە أن یکون اللہ تعا ى أوجد -أي خلق - تلك الأفعال من دون قدرتم!“ 
ودواعیھم حتّی تُوجد' الکتابة والنساجة والمحکمتان مّن لا یکون عالاً بہماء ووقوع الکتابة ممن لا 
ید لە ولا قلم ووقوع شرب اماء من ا حائع فی الغایةء الریان نی الغایة مع تمکنە من الأکل: ویلزم 
تجویز أن تنقل النملة الجحبال وآن لا یقوی الرجل الشدید القوة علی رفع يِبٔنةء وأن بجوز من الممنوع 
القعد العدو وآن یعجز القاد رف یہ من اض48/افنلة ونی هذا زوال الفرق بین القویٌ 
والضعیف ومن المعلوم بالضرورة الفرق بین الزمن والصحیح)؛' انتھی. 


)١(‏ الواو فی هذہ الکلمة ساقطة من المطبوع من النھج. (المصطفوي) 

)٢(‏ فی المطبوع من النھج: الداعي. (المصطفوي) 

)٣(‏ نی المطبوع من النھج وف الطبعة المرعشیّة: (الداعي)ء والسیاق یقتضی ما أثبتنا. (اللصطفوي) 
)٤(‏ نی الطبعة المرعشیّة: قدرھم. (اللصطفوي) 

)٥(‏ نی الطبعة المرعشیّة: یپوجد. (المصطفوي) 


)٦(‏ نہج ال حق ص۱۱۸. 


ان العباد فاعلون بالأختیار ۱ 


قال الناصب خفضہ الله: 

(أقول: نختارٌ القسم الثانیء وهو أَنْ خلقہ تعا ی لأفعالنا لا یتوفف علی دواعینا وقدر[تٌلمناء وما 
ذکرہ من لزوم وجدان الکتابة بدون الید وغیرہ من المحالات العادیٔة فھي استبعادات والاستبعاد 
لا یقدح نی ا حواز العقلِ. نعمء عادة اللہ تعا ی جرت على إحداث الکتابة عند حصول الید والقلم؛ 
وإن أمکن حصولە وجاز حدوثه عقلا بدون الید والقلمء ولکن هو من المحالات العادیّة کما مر 
غیرۃ مرّة. وما ذکر أَنّه یلزم أن تکون القدرة والداعیة إذا م تکونا مؤثرتین فی الفعل کاللون والطول 
والقصر بالنسبة إلی الأفعالء فھو ممنوغٌء للفرق بأنْ الفعل یقع عُقیب وجود القدرة کالإحراق الذي 
یقع عقیب مساس النار عادةٌ ولا یُقال: الا فرق بالنسبة إلی الإحراق بین النار وغیرہ)ء إذ لا تجري 
العادۃ بحدوث الإحراق عُقیب مساس الاء فکذلك لم تجر عادة اللہ تعا ی بإاحداث الفعل عقیب 
وجود اللونء بل عَقیب حصول القدرۃ والداعیة مع أثہما غبر مؤثرتین)ء انتھی. 

اقول: 

یتوجُه عليه ان حاصل ما ذکرہ الصنّف دعوی البداهة نی امتناع وجود الکتابة ُن 
لا ید لە ولا قلمء لا رد الاستبعاد. وما ذکره الناصب من جریان العادةۃ تشكیك فی 
البدیہي وسفسطة مبنیّة علی نفي الأسباب الحقِیقیَةء فلا یستحت ا جواب؛ وقد کشفنا 


النقاب عن ذلك فے| سبق من الفصول والأبواب. 


۲ إحقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]٦١[ 
قال اللصّف رفع اللہ درجتہ:‎ 
]۳ ۰ - [أَنْ العباد فاعلون بالأختیار‎ 
(ومنھا تجویز أن یکون اللہ تعا ی جاھلاً أو محتاجا تعا ی اللہ عن ذلك علوٌاً کبیرأء لأنْ نی الشامد‎ 
فاعل القبیح إِمّا جاھل أو محتاجء مع أَنه لیس عندھم فاعلا فی ا حقیقةء فلا یکون کذلك نی الغائب‎ 
الذيی هو الفاعل نی ا حقیقة أوی)؛"' انتھی.‎ 
قال النىاصب خفضۂہ الله:‎ 
(اُقول: قد مر أنْ ا خالق غیر الفاعل بمعنی الکاسب والمباشرء وخالق القبیح لا یلزم أن یکون‎ 
جاھلكً أو محتاجا حیث لا قبیح بالنسبة إليه کما فی خلقہ تعالی ما هو قبیح بالنسبة إلی المخلوق: فلا‎ 
یلزم منە جھل ولا احتیاج)ء انتھی.‎ 
اقول:‎ 
قد سبق أُنْ الفاعل بمعنی الکاسب با معنی الذي اخترعہ الأشاعرۃ م بجئ نی اللغة‎ 
فلا یتم الفرق.‎ 
اتا قوله: ١خالق القبیح لا یلزم أن یکون جاهلاً و محتاجاً حیث لا قبیح بالنسبة‎ 
إليه)ء فکلامٌ فاسد قبیحء ضرورة أُنْ القبیح قبیح؛ سواءٌّ صدر من الواجب أو اللمکن‎ 


کیا مر مرارا. 


)١(‏ نی المطبوع من النھج: فلأن. (الصطفوي) 
)٢(‏ نج ا لحق ص۱۱۹. 


ان العباد فاعلون بالأختیار ۳ 


]٠١١[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 

َأَنْ العباد فاعلون بالأختیار - ٣‏ ۳] 

(ومنھا أَلّه یلزم منە الظلم؛ لأن الفعل إِمّا ان یقع من العبد لا غیرہ او من اللہ تعا لی لا غیرء او منھما 
تن تم تس ساسا رھاب سے 
یلزم منهُ الظلم حیث فعل الکفرہ وعذب من لا أثر لە فیه البنّة ولا قدرة موجدۃ لەء ولا مدخل لە نی 
الإبجادہ وهو أبلغ وأعذب ا مظالم. والثالث یلزم منە الظلم؛ لأٰله شریك نی الفعلء وکیف یعذب شریکه 
عل فعل فعله هو وإِبّاہ؟ وکیف برا نفسه من الماخذة مع قدرته وسلطنتہ ویُاخذ عبدہ الضعیف علی 
فعل فعل هو مثلە؟ وأیضاً یلزم منہ تعجیز اللہ تعالى إذ لا یتمکُن من الفعل بتمامہہ بل بحتاج إلی 
الاستعانة بالعبد وأیضاً یلزم اللطلوب وھو ان یکون للعبد تأثیر نی الفعل وإذا جاز استناد أثر ما إليه 
جاز استناد ا جمیع إليهہ فی ضرورۃة تحوج إلی التزام هذہ الحالات؟ فیا تری مم ضرورۃ إلی ذلك 
سوی أن ینسبوا رہہم إپی هذہ النقائص التی نزُہ اللہ تعا ی نفسه عنھا وتبرٴاً منھا)ء' انتھی. 

قال النىاصب خفضە الله: 

اأقول: نختار أن الفعل گنی الخلق ہے 49 ھا واج 8و العبد کاسب للفعل مباشر لہ ولا 
تأثیر لقدرۃ العبد نی الفعل. قوله: ایلزم منە الظلم)ء قلنا: قد سبق أَنْ الظلم لا یلزم أصلاًّ لأنّہ 
یتصرف فی ما هو ملك لە؛ والتصزف فی ال ملك کیف ما شاء ا مالك لا يُسمّی ظلاء ثمْ إِنَّ تعذیب 
العاصی بواسطة کون محلّ للفعل اللوجب للعذاب. وأَمَا قوله: (فم| تری ‏ مم ضرورۃ إلی ذلك سوی 
ان ینسبوا رہہم إپی هذہ النقائص)ء فنقول: إِنّا نخبرہ بالذيی دعاہم إ لی تخصیص ا لق باللہ تعالی 
وھو ا غرب والفرار من الشرك الصریح الذي لزم ا ملخالفین ٭ّن یدعون أَنْ العبد خالق مثل الربء 
وھذا فیه خطر الشرك؛ وھم بہربون من الشرك)ء انتھی. 


)١(‏ نج ا لحق ص۱۱۹. 


٤‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل/ المجلد الأول 


اقول: 

قد مر أنْ لیس فی القول بالکسب إِلّا کسبُ خطیئةء وأنْ التصرف فی اللك على 
الوجه القبیح قبیح وظلمء وہہذا یُعلم أیضاً خطاأً ما ذکرہ من أَنْ تعذیب العاصی 
بواسطة کونە حلاً للفعل اللوجب للعذابء إِذ لا اختیار للعبد نی المحلَية التی م[ي] 
أحد معانی الکسب على رأي الاأشاعرةء فلا وجه لاستحقاق المدح والذْمٌ باعتبارھا. 

وأَمّا ما أخبر بە الناصب من الآمر الداعی لأصحابہ إلی تخصیص ا حلق باللہ تعالیء 
فلیس فيه []ن ال گے ری ل٭ ےسا راس 0پ ےا الشرك وعاثلة العبد للرب 
نی ا حالقیة إِنّا یلزم أھل العدل لو م یقولوا بأنْ العباد أنفسھم من خلوقاته تعاء وأَنْ 
قدرتہم ومگنھم من تعالیء ون مایخ أبَخلقہ 'تعالل له من الواھر اللکوتتة 
والأآجرام السماویّة والأجسام الأرضیّة صععاً وإبداعاً ظِ وأعلی مًا یخص العباد 
بخلقھم لە من بعض الأعراض التيی آکثرھا یلیق بالنفی والإعراض والذمٌَ 
والاعتراض؛ ولو کان جرد مشارکة العبد مع الربّ تعا ی فی الخلق بعض الأعراض 
والأفعال الضعیفة موجباً للشرك الھروب عنہ؛ لکاذنلّت] المشارکة فی الوجود 
والشیئیة والتعین والهٰویٰة والصفات الزائدة والرؤیة علی مذھب ا خصم موجباً للشرك 
الھروب عنہ؛ فإنْ املشارکة فی هذہ المذکورات أصرح من ذلك کما لا یخفی علیى 
اللتامئل. 


ان العباد فاعلون بالأختیار ۰۵ء 


]١١١٤[ 
قال اللصّف رفع اللہ درجتہ:‎ 

١َأنْ‏ العباد فاعلون بالآختیار - ۲٢‏ ۳] 

(ومنھا نہ یلزم خالفة القرآن العظیم'' والسنْة ا متواترة والإجماغٌ وأ٘دلة العقل. 

ما الکتابء فإه ملوءٌّ من إسناد الأفعال إلی العبید وقد تقذم بعضھاء وکیف یقول اللہ تعالی: 
لنبَارَكَ اللٌاَحْسَنْ االِقينَ ولا خالق سواہ؟ وفولہ: لوَإِ لَعَفَارٌ اَنْ تَابَ وَآَمَنَ وَعَمل صَا حا تُهَ 
اہتدیٰ؟ ولا تحفّق هٰذا الخ للالتڈ ونولہ*: 27ول صالخا فَلافی وَمَنْ أَسَاءَ 0م 
ول زی الَزین آناخوا 8ا لیو سام اض :وا ہی )؛ وللِبِلَوَمُمْ أَُمْ أَحْسّن 
عَمَلاگ ولإأم حَیبَ الَذِينَ اجْتَخُوا| لمات اَنْ تُجْعَلَهُمْ کَالَذِينَ موا وَعَلوا الصا حَاتِ)ء ولآ 
تُجْعَل الَذِينَ آمنوا وَعَملُوا الصالجاتِ کَالْيِدِينَ نی الْأَرّض أَمْ تَجْعَل الَقينَ 8 ولا وجود 
ھلاء ثم کیف يأمر ویٹھی ولا فاعل؟ وھل هو إِلّا کأمر ال جحماد ونہیە؟ وقال النبي يك : (اعملواء 
فکل مسر ما حُلق لهء وانیّة الؤمن خبر من عملہ؛ء و١إنم‏ الأعمال بالتیّاتء وإِنما لکل امرء ما 
نوی)ء والإجماغ دل علىی وجوب الرضا بقضاء الله تعالىیء فلو کان الکَفرٌ بقضاء الله تعا ی لوجب 
الرضا بە؛ والرضا بالکفر حرامٌ بالإجماعء فعلمنا أَنْ الکفر لیس من فعله تعالىء فلا یکون من 
خلقہ)ء” انتھی. 

قال الناصب خفضہ الله: 
(اقول: قد عرفت فیما ہیتان آا ہیں ا رکال لآ انال اب با :ا اگ لال تاب العزیزء ثمٌ إِنْ کل تلك 


الڈیات مُعارضة بالابات الدالة عیىلی ان یت الأ٘فعال بقضاء اللہ تعا لی وقدرہ وإیجادہ وخلقه؛ تحو: 


)١(‏ ھکذا نی المطبوع من النھج والُبت فی الطبعة المرعشیّة غیر آله اُشبر فی امرعشیّة لی لفظة: (الکتاب العزیز) حل 
)القرآن العظیم) نی إحدی النسخ اخطیّة. (الملصطفوي) 

() فی المطبوع من النھج: بقول. (الصطفوي) 

(۳) نج ا حق ص١٢٣۱-٠۱۲۱.‏ 


٦‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


لد 
رہ ۲ 


(وَاٌ عَلَقكُمْ وَمَا تَمْمَلَونَم: أي عملکم. ولاللٌ عَالِق کل تَیٴیِگء وعمل العبد شی.. لفََالّ ا 
ُریڈگ وو یرید الإیمان إجماعا فیکون فعَالاً لہ وکذا الکفر إذ لا قائل بالفصل. وأبضاً تلك 
الآیات معارضة بالآیات المصرحة باٰدایة والضلال وا ختم نحو: بل یہ 275 وََہْدِي به کَْئْراا 
وفإحَتَم اللُعَلى قلُوہِمْء وہي حمولة على حقاقھا کما هو الظاھر منھاء وأنت تعلم أنّ الظواھر إذا 
تعارضت لم ثُقبل شھادتہا خصوصاً نی المسائل النقلیّة ووجب الرجوع إلی غیرھا من الدلائل 
العقلیّة القطعيّةء وقد ذکرنا فیا سلف من الکلام ما یغني فی إِثبات ھذا المقصد. 

وأما ما استدل بە عا اناد ا حالق نون فرلہ تعال: لفَِارَك الله أَحْسَنُ الالِقِنَ؟؛ فامراد 
بالخالقین ھناك ما یڈعي الکافرون من الأصنامء فکاله یقول ‏ حم: تبارك اللہ وھو أحسن من 
أصنامکم الذین تجعلونہم ال حخالقین بزعمکم: فإتہم لا یقدرون علیى خلق شیءء والل یلق مثل هذا 
الخلق البدیع اللعجب آو ا مراد من ا خالقین المقڈرین للخلق کالملصوٌرین لا آلہ تعا لی آثبت لنفسه 
شرکاء فی الخلقء ولكِنْ المعتزلة ومن تابعھم یناسب حالم ما قال اللہ تعالی: ظوَإِدَا کر الله وَحْدہ 
ِشْمَأَرت قُلُوب الَِينَ لا بُوْنونَ الْا,زرَة وَإِذا در الَذِينَ من دُونە إَِا هُمْ يَسْتبْيْرُونَ۱4. 

اقول: 

قد سبق دفع اٌجوبة الناصب على التفصیل الذي یرتضيه أٗصحاب التحصیلء 
فلیراجع إِليه. 

وأَمٌا ما ذکرہ من معارضة تلك الاّیات بالایات الدالة علی أَنْ جیع الأفعال بقضائہ 
وقدرہ فمردود بأنْ الاآّیات التی استدل بہا الصنف من قوله تعالی: تبارك الله أحسن 
الخالقین ونحوھا خاص: والتی استدل ہہا الأشاعرۃ عامء فیجب حل العام علی 
الخاص کا تقر فی الأصول بأن یُراد من الاآیات العامّة ما عدا أفعال العباد فلا 
معارضة وأبضأً ما اختلت الأّدلَة العقلیّة للأشاعرۃ وقد أقمنا الدلائل العقلیّة الدالَّة 


علىل مذھب أھل العدل بجب حفظ ظواھر ھذہ الاأیات بمطابقتھا العقل وصرف 


ان العباد فاعلون بالأختیار ۷ 


الیات التی تمسّك بہا الأشاعرۃ عن ظواھرھهاء لمخالفتھا إِيّاہ. 

وأما ما ذکرہ نی تأویل قولہ تعا ی: فتَبَارَكَ اللهٌ أَحَسَنُ ا حالِقينَ؟ء فمردودٌ ہما ذکرنا 
من وجوب حفظ ظاھرہ مع أَنْ لا من التأویلین الذین ذکرہما أوهنْ من نسج 
الک فور امت بی تاریلات مااخل ارت 

وأَمّا ما ذکرہ بقوله: (ولكنْ المعتزلة ومن تابعھم بناسب حالم ما قال تعالی.. 
إلخ)ء ففيه أَنْ هذا خروج عن الإنصاف: لآلّه إنما یناسب حال من یسمّی بالصفاتیّة 
القائلین بالصفات الزائدة المشارکكة لذاته تعا ی نی القدم واستغنائھا عن خلق اللہ تعالی 
ياهاء ولا یناسب حال من سُمّي بأھل العدل والتوحید لنفیھم مشارکة تلك الصفات 
مع اللہ تعا ی. 

وأَمًا للشارکة التی تو مھا الناصب من القول بخلق العباد لأفعا حم فقد عرفت أَنّه 


۸ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]٠١٠١[ 
قال الصٔف رفع اللہ درجتہ:‎ 

[نسخ شبھة الأشاعرۃ فی اختیاریة الافعال- ]١‏ 

االطلب الحادي عشر فی نسخ شبھھم, 

اعلم أَنْ الأشاعرۃ احتجُوا على مقالتھم بوجھین؛ شما أقوی الوجوہ عندھم یلزم منھم| الخروج عن 
العقیدۃء ونحن نذکر ما قالوا ونیین دلالتھما علی ما هو معلوم البطلان بالضرورۃة من دین النبي لل. 

الأوٴلء قالوا: لو کان العبد فاعلاً لی ما بالقدرة والاختیار فإما أن یتمکُن من ترکه أو لاء 
والثانی'' یلزم منە ا لمبرہ لن الفاعل الذي لا یتمکُن من ترك ما یفعله مُوجبٌ؛ لا تار کما یصدر عن 
النار الإحراق ولا تتمگن” من ترکہہ والاوّل إِمّا ان یترجٌح الفعل عل الترك” حالة الإبجاد و لاء 
والثانی یلم منه ترجیح أحد طرفی الممکن على الآخرہ لامرجُح؛ لأئہما لّ| استویا من کل وجہ بالنسبة 
پل ما نی نفس الأمرہ وبالنسبة لی القادر الملوجد؛ کان ترجیخٌ القادر للفعل علی الترك ترجیحاً 
للمساوي بغیر مرجحح؛ وإن ترجُحء فان م ینتہ لی حذً* الوجوب أمکن حصول المرجوح مع تحقق 
الرجحانء وهو حال. ما أولاّ فلامتناع وقوعہ حالة التساوي: فحالة الرجوحیّة أُول. وأما ثانیاء فلانہ 
مع قید الرجحان یمکن وقوع الملرجوح؛ فلنفرضه واقعاً فی وقت والراجح فی آخرہ فترجیح أحد 
الوقتین بأحد الأمرین لا بد له من مرجُح غیر المرجٔح الأوّلء وإِلّا لزم ترجیح أحد ا متساویین بغبر 
مرجٌُح؛ فینتھي إلی حذّ الوجوب: ولا تسلسلء وإذا امتنع وقوع الأثر إِلّا مع الوجوب: والواجب 
غیر مقدورہ ونقیضه متنع غیر مقدور أَيضا فیلزم الخبر والیجاب: فلا یکون العبد متاراً. 


)١(‏ قوله ثّث نی مذا اللوضع: (الثانی) ناظر إلی قوله: افَإِمًا أُن یتمکن من ترکه أُو لا)ء فتببّه. (للصطفوي) 
() نف الطبعة المرعشیّة: یتمکن. (الملصطفوي) 

(۳) لیست لفظة: (علی الترك) موجودة فی المطبوع من النھج. (اللصطفوي) 

)٤(‏ لیست لفظة: (حذً) موجودة نی الطبعة المرعشیّة. (الصطفوي) 

)٥(‏ لیست لفظة: (حذً) موجودة نی الطبعة المرعشیّة. (املصطفوي) 


نسخ شبھة الأشاعرۃ نی اختیاریة الأفعال ۹ 


الثانیء أَنْ کل ما یقم فان اللہ تعالی قد علم وقوعه قبل وقوعہء وکلُ ما م یقع فإن اللہ تعا ی قد 
علم نی الأزل عدم وقوعہہ وما علم اللہ تعا لی وقوعه فھو واجب الوقوع؛ ولو م بقع لزم انقلاب 
علم الله تعا ی جھلاء وو حالء وما عُلم عدمه فھو ممتنعء إذ لو وقع انقلب علمٌ الله تعال یل جھلاء 
وھو حالّ أیضاٌ والواجب وا لمتنع غیر مقدورین للعبد فیلزم الجبراء' انتھی. 

قال النىاصب خفضہ الله: 

اُقول: أوّل ما ذکرہُ من الدلیلین للأشاعرة قد استدل بە أھل المذہب؛ وھو دلیل صحیح 
بجمیع مقذماتہ کم| سترا٥‏ واضحاً - إن شاء اللہ تعا لی -. 

وم الثانی ما ذکرہ من الدلیلینء فقد ذکرہ الإمام الرازي علی سبیل النقض؛ ولیس هو من دلائل أَثمْة 
الأشاعرة وقد ذکر هذا النقض فی شبھة فائدة التکلیف والبعثة بہذا التقریر. ثمٌ إِنْ ھذا الذي ذکروہ فی 
لزوم سقوط التکلیف إِن لزم القائل بعدم استقلال العبد فی أفعالهہ فھو لازمٌ مم أ٘یضاً لوجوہ. 

الأوّلء أنْ ما علم الله عدمه من أفعال العبد فھو ممتنع الصدور عن العبدہ وإِللا جاز انقلاب 
العلم جھلاّ وما علم اللہ وجودہ من أفعاله فھو واجب الصدور عن العبدہ وإِلّا جاز الانقلاب؛ 
ولا حرج عنھما لفعل العبدہ وَأنّه یبطل الاختیارء إذ لا قدرة علىی الواجب وا لمتنع فیبطل حینثذ 
التکلیفِ وأخواتہ لابتناٹھا علی القدرة والاختیار بالاستقلال کما ذکرتمء فیا لزمنا فی مسألة خلق 
الأعمال فقد لزمکم نی مسألة علم الله تعا ی بالأشیاء. 

قال الإمام الرازي: ١ولو‏ اجتمع جملة العقلاء م یقدروا علی أن بُوردوا على هذا الوجه حرفا١ء‏ 
وقد أٌجابه شارح ا مواقف کم سبرد علیك)ء انتھی. 


.۱۲۲-۱٢۲١ص نہج ا حق‎ )١( 


۰ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


اقول: 

الدلیل الثانی أیضاً مٌا ذکرہ صاحب المواقف وشارح التجرید بعنوان الاستدلال وم 
نرہ فیما وصل إلینا من کتب فخر الرازي بصورة النقض؛ ولعله إن صخ أنَه سيا نقضا 
فھو جرئ منہ علیى ما قیل من ان محصّل المعارضة نقض* بأن یقال: الو کان دلیلکم 
صحبحا ما صدق نقیض مدلوله)ء لکن عندنا دلیل دلّ علی صدقہ فلا یکون صحیحا 
وعل ھذا فلا ینافی الاستدلالء والظاهرٌ أُنْ الناصب لےّا عجز عن إٍقام ذلك الدلیل؛ 
احتال فی ذلك بتسمیته نقضاً للا یلزمه إثبات ما یتوه علی مقدماته من المنع والنقضء 
ومثل ہذہ ا حیلة لا تذھب إِلّا على من ہو مثلہ فی الجھل بأطراف کلام الأقوام. 

وأتا ما زعمه من أَنْ ما لزم الأأشاعرۃ یلزم مثله لأھل العدل نی م۔ألة علم اللہ 
تعالی فمدفوعٌ ہما سبق وسیجيء من أُنْ ھذا إِنَیا یلزم لو قلنا بأنْ علمہ تعالی علة 
للمعلومات وأَمًّا إذا قلنا آله تابع له > کم هو التحقیق ے فلا کیا لا بخفی. ثمْ لا 
یذھب عليك أَنْ الناصب اذّعی أَنْ ما یلزم الأشاعرۃ یلزم أأھل العدل من وجوہہ وم 
یذکر إِلا وجھا واحداٌ والظاھر أنّه راد إظھار قدرته أو قدرۃ أصحابه علی إبداء 


الوجوہ ا متعدّدة فی ذلكء وإن کانت تلك الوجوہ بعد فی بطن العدمء فافھم. 


)١(‏ بل قد صرح ابن ا حاجب فی ختصرہ بأنْ الاعتراضات راجعة إلی منع أو معارضةء وقال الشارح العضدي: (اعلم 
چھر یس ھتہ اش سس سم مسر تو 
الصورة الفلانیّةء لوجب أن یثبت الحکم فیھاء وإِلّه غیر ثابت؛ وھذا هو النقض. وأیضاً فَإن المقدّمة إذا منعت وانتعض 
اللستدل لإقامة الدلیل فللمعترض منع مقذمات دلیله ومعارضة دلیله علیھاء فمراد لصف با لمنع والمعارضة ما یعمٌ 
ذلك كلّه)ء انتھی. (المؤلّف) 


نسخ شبھة الأشاعرۃ نی اختیاریة الأفعال 0 


]٠١١[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 
]٢ [نسخ شبھة الأشاعرۃ فی اختیاریة الافعال-‎ 
وا جواب عن الوجھین: من حیث النقض؛ ومن حیث المعارضة.‎ 
مُا النقض؛ ففي الوّل من وجوہ.‎ 
الأوّلء وھو اح أَنْ الوجوب من حیث الداعي والإرادة لا ینانی الإمکان فی نفس الأمرہ ولا‎ 
یستلزم الإمجاب وخروج القادر عن قدرتہء وعدم وقوع الفعل بہا.‎ 
فإنّا نقول: الفعل مقدور للعبد یمکن وجودہ عنه ویمکن عدمه فإذا خلص الداعي إلی إیجادہ‎ 
وحصلت الشرائط وارتفعت ا موانعء وعلم القادر خلوص ا مصالح ا حاصلة من الفعل عن شوائب‎ 
الفسدۃ البنّة؛ وجب من ھذہ الحیثیّة إیجاڈ الفعلء ولا یکون ذلك جبراً ولا إیحاباً بالنسبة إلی القدرۃ‎ 
والفعل لا غبر)؛×' انتھی.‎ 
قال الناصب خفضۃۂ الله:‎ 
۸أقول: هذا الوجوب بُراد بە الاضطرار امقابل للاختیارء ومرادنا نفي الاختیارء سواءُ کان مکنا فی نفس‎ 
لأمر أو لاء وکل من لا یتم ہن مج الفعل وترکه فھر وی / دای سا کان منشأً عدم تکُنە عدم الڑمکان‎ 
الذاتی لفعلهء و عدم حصول الشرائط ووجود ا موانعء فما ذکرہ من النقض لیس بصحیح)ء انتھی.‎ 
اأقول:‎ 
ما ذکرہ مدفوغ بأنْ نفي الاختیار علىی الوجه الأعَمٌ قبل الفعل وبعدہ خروج عن‎ 
البحث لن الکلام فی الاختیار والقدرة قبل الفعلء وأَمّا عند اختیار الفعل فلا یقدح‎ 


وجوبہ فی الاختیار المتنازع فیه ما تقرر من أنَ الوجوب بالاختیار بحقق الاختیار ولا ینافیہ؛" 


)١(‏ نج ا حق ض1۲. 
)٢(‏ سیعترفٌُ الناصب بذلك فی ا حاشیة التي کتبھا علی العارضة التي سیذکرها الصّف عن قریب. (الؤلّف) 


۲ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


والوجوبُ ا حاصل من تحفّق الدواعی, والڑرادة ا جازمة من ہذا القبیلء وا حاصل آنا 
نختار أنْ الرجُح هو الإرادةہ وأُنْ الفعل بجب بہاء وھذا الوجوب لا ینافی الاختیار والتمکگن 
من الترك بالنظر إلی نفس القدرۃء بل بحققہہ لن القادر هو الذي یصحٌ منە الفعل والترك 
قبل تعلق الڑرادة الحازمة له وإن وجب بعد تعلق الإرادة بہ. وبا حملةہ إِنْ کون الفعل واجباً 
بالغبر لا ینافی کونە اختیاریٌاً نی نفسہہ وأن لا یکون کحرکة الحمادہ وهو ا مراد. 

وأیضاء من ا مقر أنْ الشیء ما م بجب لم یوجدہ ولا شبهة أَنْ هذا الوجوب وجوب 
بالغیر فلو کان منافیاً للاختیار ما وُجد قادر تار أصلاّء إذ حین الوجوب لا یبقی 
التمکُن من الفعل والترك کیا لا مخفی. 

وأَمّا ما ذکرہ الناصب فی ال حاشیة بقوله: الم امتنع ان یکون.. إلخ)ء'' فھو اعتراض 
مذکور فی شرحي ا مواقف والتجریدء وقد اُجیب عن بأَنْ الفعل إِنّیا بجب بتعلق إرادۃ 
العبد بە وھو إِنّما پحصل بعد العلم بالنفع واختیارہ وھذا التعلّق أیضاً إرادیٗ سیت 
بتعلق آخر متعلق إ لی ھذا التعلق وھکذاء لکن هذہ التعلقات أمور انتزاعیّة اعتباریّةء لا 
استحالة للنسلسل فھاء واگاص| آتا :راج 4لا ادا والعقلٌ بجد بعد التأئل 
والتفصیل أن قد صدر عّا تعَلَق الرادة ہٰذا القعلء وتعلّقھا بہذا التعلّق وھکذا. 
وبالحملةء الداعي؛ وھو تعلق الرادة ا حازمة - على ما فی الشرح القدیم للتجرید 
ویُستفاد من کلام الشارح ا جحدید أأیضاً - بوجوب الفعلء وحیث اخترنا أنْ التعلّق 
بالاختیار لا یستلزم الاضطرارہ ولکونە اعتباريَاً لا یلزم التسلسل المحال. 


)١(‏ یبدو أَنْ لابن روزبہان تعلیقة نی هذہ ا لمناقشة لکتھا م تثقل نی الطبعة المرعشیّة ولا نی الخطوطةء وردٌ الف 
الشھید جّۂ ناظر إلی هذہ التعلیقة الفقودۃ. (الصطفوي) 


نسخ شبھة الأشاعرۃ نی اختیاریة الأفعال 2 


]۱۰١۷[ 
قال الصنف رفع الله درجته:‎ 

[نسخ شبھة الأشاعرۃ فی اختیاریة الافعال - ۳] 

(الثانیء بجوز أن یترجٌح الفعل فیوجدہ المؤثر أو' العدم فیعدمهء ولا ینتھي الرجحان إلی 
الوجوب على ما ذھب إليه جماعة من المتکلمین: فلا یلزم ا بر ولا الترجیح من غیر مرجٌح. 

قوله: (مع ذلك الرجحان لا یمتنع النقیض؛ فلنفرض' واقعاً نی وقت: فترجیخْ الفعل فی وقت 
وجودہ یفتقر إلل مرجُح آخراء قلنا: ممنوعء بل الرجحان الاوّل کافٍء فلا یفتقر إل رجحان آخراء” 
اتھی: 

قال الناصب خفضۂ الله: 

(اأقول: لا یصحٌ ان یکون ا مرجٌح فی وقت ترجیح الفعل هو ا مرجّٔح الأوٌّلء ولا بدٌ أن یکون ھذا 
الرجُح غیر ا مرجٔح الأوٌّلء لان ہذا المرجُح موجود عند وقوع الفعل مثلاً نی وقت وقوعہ وهٰذا 
ترجٌح الفعل. 

فلو کان هذا الرجُح موجوداً عند عدم الفعل وم یت رجّٔح بە الفعل؛ فلا یکون مرجُحاً 

وإذا ترجٌُح بە الفعل فیکون حکم الوقت مساویأء فیلزم خلاف المفروض لا فرضنا أنْ الفعل 
یُوجد فی وقت ویٔعدم فی الآخرہ ولا بڈ من مرجُح غیر المرجّح الال“ لیت رجٔح بە الفعل فی وقت 


وینتھي إلی الوجوب وإِلّا یتسلسل فیثمٌ الدلیل بلا ورود نقض)ء انتھی. 


)١(‏ نی المطبوع من النھح: (وا عحل (أُوا. (الصطفوي) 

)٢(‏ نی ا مطبوع من النھح: فلیُقرض. (الملصطفوي) 

(۳) نہج ا حق ص۱۲۳-۱۲۷. 

)٤(‏ ولااٍشارة إلی هذا أ٘یضاً نسب القول بتلك ا مقدمة إلی جماعة من ا لتکلمینء وحیث کان نٹ مھنا نی مقام المنم؛ 
یکفیه الاستناد بالمقدمة التی صارت مذھباً للبعفی, وإِن کان ضعیفاً. (المولف) 


٤‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


اقول: 

قد صرح اللصّف بأنْ الأوّل من وجوہ النقض هو ا حٌ؛ إشارةً إل أنّ الوجوہ 
کو نے عالم اکلہ ذخی ذف سے آ ماف توافت متا الرح کا 
صرح بە الصنف مبنئ علی ما ذھب إليه جماعة من ا متکلمین'' من جواز وجود اللمکن 
بالاولویّة الذاتیة وما ذکرہ الناصب فی دفعه مأخود من الوجوہ التی ذکرھا طائفة 
أخری من التکلمین والحکماء نی نفي ذلكء ولا یسلم شیء من ذلك عن مناقشة کم لا 
بخفی علی من طالع هذا ا مقام من الشرح ال حدید للتجرید وحواشیه القدیمة وا حدیدة. 

وکان بعض مشایچتا رجھم اللہ یبالغ ,فی ذلك ویقول أنْ ھذا الطلب لا یت 
بالاستدلالء وأن اللحفقّق نٹ أثبته نی التجرید بدعوی البدامة حیث قال: ولا تُتصوْر 
الأولویّة الذاتیّة4ء” وغفل عن ذلك الشارحون؛ وحلوا کلامه علیى إرادة الاستدلال 
وذکروا نی تقریر ما استدل به من تقذمه من العلماء فیتوجٔه عليه ما یتوجُه علیھم. 

ویتوجْةُ عليه أیضاً أنْ الفروض کفایة الرجٌُح الأول لترجیح الوجود فی جمیع 
أوقاتہ علی العدم فيهء وم یلزم من البیان الاحتیاج إلی مرجُح آخر هٰذا ال رجیح؛ بل 
إنّا جحتاج إلیه لترجیح الوجود فی بعض أوقات ا لمرجٔح الأول علىی الوجود فی بعض 


آخر منھاء وین ھذا من ذاك؛؟ [فلتائل. 


)١(‏ وا حاصل أَنْ ما قرض من المرجٔح لعّا کان مشترکاً بین وقتی الفعل والترك فلا یکون هو وحدہ مرجّحاً للفعل 
وإلّا امتنع أن بجتمع مع التركء إذ اترك حینثل یکون فی کلا الوقتین مرجوحاٌ والمرجوح یمتنع أن یتحقق مع العلة 
المرجبْحة بجانب النقیض کا لا بخفی على أحد. (ابن روزیہان). 

)٢(‏ نی متن التجرید: ‏ ولا ثُصوّر الاأولویّة لأحد الطرفین بالنظر إلی ذاته)ء وانظر کشف ا مراد ص۷۹ للعلامة ال 
أَحلَهُ الله دار الکرامة. (الولَف) 


نسخ شبھة الأشاعرۃ نی اختیاریة الأفعال ٥‏ 


]٠۰۸[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


[نسخ شبھة الأشاعرۃ فی اختیاریة الافعال - ۴] 

(الثالث: لم لا یوقعه القادر مع التساويی؟ فإنْ القادر یرجٌح أحد مقدوریه علی الآخر من غیر 
مرجٛح؛ وقد ذہب إلی ہذا جماعة من ا تکلمینە وتثلوا فی ذلك بصور وجدانیّة کا جائع بحضره 
رغیفان متساویان من جیع الوجوہہ فإله یتناول أحدما من غیر ترجیح؛ ولا یمتنع من الاکل حتی 
یترجُح لمرجُح؛ والعطشان بحضرہ إناءان متساویان من جمیع الوجوہہ والمارب من السبع إذا عنْ لەُ 
طریقان متساویان فإلّه یسلك أحدہماء ولا ینتظرٌ حصول ال مرجٌحء وإذا کان ذا الحکم وجدانا؛ 
کیف یمکن الاستدلال علىی نقیضهہ؟ 

الرابعء أنْ هذا الدلیل ینافی مذھبھم؛ فلا یصخٌ ھم الاحتجاج بەہ لأن مذھبھم أنْ القدرۃ لا 
تصلحٌ للضدین: فالمتمکن'" من الفعل مخرج” عن القدرۃ لعدم التمکُن من الترك وإن خالفوا 
مذھبھم أآمن ھی بالضذین لزمھم وجود الضدیت ڈالعة واحد: ۸ن]' القدرة لا تتقدم علىی 
الفعل ا مقدور عندھم؛ وإن فرضوا للعبد قدرة موجودة حال وجود قدرۃ الفعل؛ لزمھم إِمَّا اجتماع 
الضدّینء أو تقڈم القدرة على الفعل. فانظر إلی ھؤلاء القوم الذین لا یبالون فی تضاد أقواهمم 
وتعاندھا)ء' انتھی. 

قال الناصب خفضہ الله: 


حد طرفيه على الآخر إِلّا مرجح والحکكمُ بعد 


۶ٌ 


اأقول: اتّفق العقلاء عیى أنْ المکن لا یت رجّٔحْ آ 


)١(‏ نی إحدی النسخ اخطیّة العتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: فالتمکن. (الملصطفوي) 

(٢ئ‏ إحدی النسخ اخطیة المعتمد علیھا ئی الطبعة المرعشیة: یخرجه. (الصطفوي) 

(۳) سقطت العبارۃ الِحَدوۂ بمعقوفین من متن ا مطبوع من الٹھجء إِلا کلمة ران الأخیرے حرث آئ وردت فيه بحذف 
اللام: (أن). (الصطفوي) 

۰٦۳ص نج ا حق‎ )٤( 


٦‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


تصوٌر الطرفین: أي تصوّر الموضوع الذي هو إمکان اللمکن؛ وتصوٌّر الملحمول الذي ہو معنی کونه 
حوجاً إلی السبب؛ ضرورئ'' بحکم بدمة العقل بعد ملاحظة النسبة بینھماء ولذلك بجزم بە الصبیان 
الذین ھم أدنی تمیز ألا تری أَنْ کفْتي ا میزان إذا تساوتا لذاتیھماء وقال قائل: (ترجُحت إإحدالما علی 
الآخری بلا مرجُح من خارج)ء م یقبله صبىٔ می وعلم بطلانه بدمہة. فا حکمُ بأنْ أحد المتساویین 
لا یت رجٌٛح على الآخر إلا بمرجُح جزوم بە عندہ بلا نظر وکسب۔ بل ال حکم مرکوز فی طبائع البھائم؛ 
وهٰذا تراھا تتفر من صوت الخشب؛ وما ذکر من الأمثلة کالجحائع نی اختیار احد الرغیفین وغیرہ 
فإله لم حالف الحکم البدیہي بجب أن یکون هناك مرجٔح لا یعلمه ا حائعء والعلمٌ بوجود ا مرجُح 
من القادر غیر لازمء بل اللازم وجود ا مرجُح. وأَمٌا دعوی کونه وجدانیاً مع اتّفاق العقلاء بأنَ 
خلافه بدیہيء دعوی باطلة کسائر دعاویهء واللہ اعلم. 

وأتا قوله نی الوجہ الرابع: ٢إنّ‏ هذا الدلیل ینافی مذھبھم؛ فلا یصحٌ مم الاحتجاج بەہ لن 
مذھبھم أَنْ القدرة لا تصلح للضدًین.. إلخ)ء فنقول فی جوابہ: عدم صلاحیّة القدرۃ للضدّین لا 
یمنع صّة الاحتجاج بہذہ ا حجْة فإن المراد من الاحتجاج نفي الاختیار عن العبدہ وإِثباتٌ أَنْ 
الفعل واجب الصدور عنهء ولیس لە التمگن من التركء وذلك یوجب نفي الاختیارہ فإذا کان 
الذھب أَنْ القدرۃ لا تصلح للضدّین وبلغ الفعل حد الوجوب لوجود ا مرجٌُح الموجب, مم یکن 
العبد قادراً علی الترك فیکون موجِباً لا ختارا وھذا عو اللظلوب؛ فکیف یقول أنْ کون القدرۃ غر 
صالحة للضدین یوجب عدم صحة الاحتجاج بہذہ ا حجّة؟! فعّلم أَله من جھلە وکودنیّته لا یفرّق 
بین ما هو مؤیّد للحجّة وما هو منافِ ھا. ثم ما ذکرہ أثہم إِن خالفوا مذھبھم من تعلقھا بالضدین: 
لزمھم إِمّا اجتماع النقیضین: آو تقڈم القدرة على الفعلء فھذا شیء بخترعه من عند نفس ثمٌ بجعله 
محذوراء والأشاعرۃ إِنما نفوا هذا اللذھب وقالوا أن القدرۃ لا تصلح للضدٌین لأنٌ القدرة عندھم مع 
الفعلء فیجب أن لا یکون صالاً للضدین: وإِلّا لزم اجتماع النقیضین. 

انظروا معاشر المسلمین إپلی ھذا السارق اخ الذي اعتاد سرقة ا حطب من شاطیئ الفرات: 


)١(‏ قولە عليه ما عليه: اضروریٌ) ناظرٌ لی قوله: (واحکكمُ بعد تصوٌر الطرفین)ء فتبّه. (الصطفوي) 
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حسب أَنْ ھذا الکلام حطب ىٔسرقء کیف آتی بالدلیل وجعله اعتراضاً؟! وا حمدٌ للہ الذي فضحه 
فی آخر الزمانء وأآظھر جھلە وتعصّبه على أھل الایم|ن)ء انتھی. 
اق ول:٥“‏ 
نعمء قد التٌفق العقلاء علی ذلك؛ لکنْ وجه کلام الصنف' من الأشاعرۃ المعزولین 
عن العقلء وھم قد جوٌزوا أن یرجٌُح القادر فعلہ مجزّد الرادة بلا داع ختصٔ ہہا. 
ومثلوا با ذکرہ اللصلّف من الأمثلة الوجدانیة ون صرح بنسبة ذلك إلی الشیخ 
الأشعری ایضا سیف 000 الا ری الا کے فی مبحث ا لسن والقبیح من 
حاشیته علی شرح الملختصرء فلیطالع أصحاب الناصب ذلك فیھا. 
ومن العجب أَنْ الناصب شتم القائل بذلكء وم یعلم أنْ ذلك الشتم یرجمُ إلی 
شیخه وإمامہہ وم یمیّز من غایة البھت خلفه من أمامهء ویؤیٔد تلك النسبة الحدیث 
الذي وضعه المحذّثون من الاأشاعرۃ فی شأن أبي بکر؛ وھو قومٰہ: 
١ال‏ رمسول اللہ کل : لو وضع أي بکر فی کضة مییزان وجمیع الناس نی کمة 
أخری؛ لت رجبٌُحت الکفَة التی کان فیھا أبو بکرا: 


ولا یٔلتفت إلی ما نُقل عن البھلول“ فی رد ذلك من أَلّه لو صحّ ہذا ا حدیث لکان 


)١(‏ وتحقیقی ا جواب أَنْ من جوّز الترجیح بلا مرجٔح للمختار یقول: ا مرجُح هو الإرادة التی هي عین ذاتہ تعالىیء أو 

صادر عنہ بالإیجاب. ومن م بجوّز یقول: امرجُح هو الوجود کما ذھب إليه الحکماءء أو ملاحظة اللصلحة ا متدرٌجة بالفعل 

دون اترك وکون الفعل أصلح آمر لازم لەء لا یتوفف الّصافه بە علی وجود الفعل بالفعل بل هو انٌصاف تقدیري 

کاتصاف المعدومات الممکنة بالإمکان وا مقدوریّة من غبر ان یقتضی وجود الموصوف. (الؤلف) 

)٢(‏ فیکون ھذا البحث من اللصٛف ثتث إلزاماً للأشاعرة. (الولّف) 

(۳) هو المحقّق الشیخ سیف الدین أحمد الأہري الأصول ا تکلم النحوي. قال الکاتب الچلبي فی کشف الظنون أنْ لە 

حاشیة علی شرح المختصر لابن ا حاجبء أوٌهٰا: (الحمد لل الذي شرع الأحکام.. إلخ). (شھاب الدین) 

)٤(‏ ترجم لە السیّد المرعشی طِئۂ نی هذا لملوضع من ا مرعشیّة ترجمة مطوٌلةء قال فیھا ضمن ما قال: (ھو وهھب بن عمرو 
ہے 


۸ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


فی ذلك ال یزان عیبٌ البنّةء لألّه کان رافضیاً مجنونا لا یصبرژ کلامہ حجّة على 
الأشاعرة ثمٌ من ھذا القبیل أیضاً قوظٰم بجواز تفضیل المفضول نی باب الإمامة 
وتصر یجھم بتفضیل أبي بکر علیى على س٣‏ مع روایتھم عن النبي یل آنه قال: (لضربة 
علٌ یوم ا خندق أفضلٌ من عبادة الثقلین)ء اللھم إِلّا أن یُقال أَنْ با بکر لیس من 
الثقلین. بل نقول: إِن تجویزھم تعذیب اللہ تعا ی للأنبیاء والأولیاء المطیعین وإکرامہ 
للفشاق والأشرار العاصین أیضاً من باب ترجیح المرجوح کم لا بخفی؛ فکیف 
پُستبعد منھم تجویز الترجیح بلا مرتُح؟ فافھم. 

وبا جملة خالفة صریح العقل شأن الأشعري وأصحابه المعزولین عن العقل* 
فلا وجه لاستدلال الناصب على نفي قوهم بجواز الترجیح بلا مرجُحء بکون ذلك 
خالفاً لاتفاق العقلاء. 

وأَمّا ما ذکرہ فی جواب الوجه الرابعء فمدفوعغٌ بن الصلف نٹ لم یمنع صحة 
سوق ا لمقذمات المذکورة فی الدلیلء وارتباط بعضھا ببعض؛ وتحقق شرائط صورھا 
واستلزامھا ما قصدہہ ومن نفی الاختیارہ بل أراد أنْ مادّة القدمّة المذکورۃ فی الدلیل 
بقومٰم: الو کان العبدٌ فاعلاً لشيءِ ما بالقدرۃ والاختیارہ فإا أن یتمکُن من ترکە أو 
لا؛ء لا یصخٌ بناء علی ما أصّلوہ من أَنْ القدرۃ لا تصلح للضدّین: لان المتمکن من 
الفعل علی ہذا الأصل لا یقدژ علی الترك فیخرحُ عن أن یکون قادراء فلا بصحٌ 


الکوفی المشتھر بالبھلولء کان رجلاً تقیْاً ورعاً زاهداً عالاً فقیهاً محدَثاء ذا اُدب ومعرفة وتشیع. استفاد من قٔدمی أنفاس 
الإمامین الامین الصادق والکاظم ل٘ثٌاء ولهُ حکایات ومناظرات لطیفة نی الفقه والکلام مع أَبي حنیفة وغبرہ من 
الشاھیر. ویعذً فی کتب التراجم من عقلاء المجانینە لأله کان یتسٹر بجنّة التجنّن تقیّة وحَقناً لدمه4. (الصطفوي) 


)١(‏ نی إحدی النسخ اخطیة العتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: الحق. (الملصطفوي) 
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توصیفه بالقدرۃ وإجراء التردید فيه بأنّه إِمّا أُن یتمکن من الترك أو لا. وہذا نظبرُ ما 
قیل من أَله علیى تقدیر نظریّة کل من التصوٗرات والتصدیقات: لا یمکن الاستدلال 
عل بطلان نظریّتھاء لأنْ الستدل على الإبطال إِن سلّم نظریّة مقذمات دلیلە لا حصل 
مطلوبه وإن ادٌعی بداهة بعضھا فھو ینانی التقدیرء والقول بن ما ذکرہ الناصب من 
الفرض والتردید بجواز أن یکون علی جھة إلزام أھل العدل؛ حالف ما اشتھر بینھم 
من کون ذلك الدلیل تحقیقاً ما ذکرہ الناصب سابقاً من آنه دلیل صحیح بجمیع 
مقدماته فتأئل. 

فعْلم أنْ جھلە بقواعد المنطقء بل لخروجه عن ذوي النّطق ومدرکی المعقولات م 
یفرّق بین فساد ماذة القیاس وفساد صورتہہ وم یفھم أَنْ لزوم النتیجة ا مذکورة إِنّا هو 
لتسلیم الناصب القدّمة التی ذکرھا فی قیاسه الفاسدہ وأَنْ القیاس وإن کان فاسد 
القدمات إذا سُلّمت یلزم منھا قول آخر؛ وم یعلم أَنْ الصنْف لا یسلم بعض 
القدمات لا آنه یسلم الملقدمات ویمنع اللزوم. 

وأمّا ما ذکرہُ من أَنْ قول اللصنّف: (إِن خالفوا مذھبھم من تعلَقھا بالضدٌین لزمه.. 
إلخ) شی خترعه من عند نفسهہ ثمٌ یجعلە حذوراء ففيه أنْ کلام الصّف ہذا مع ما 
ذکرہ سابقاً یرجعٌ إلی إیراد تردید على الدلیل المذکور ولا یلزم أن یکون کلا شقي 
التژدید واقعیْاً أو مطابقاً لذھب المستدل بەہ بل یکفي فیه الغرض لن الغرض من 
التردید حصرٌ احتمالات الکلام والردع على کل منھاء لئلّا یرجع الخصم: ویقول: ١إ‏ 
ُردت معنی لم تذکرہ انت ولا یتوجّه عليه شيء ما ذکرت١ء‏ وکذا الکلام فے| ذکرہ 


من نفی الأشاعرۃ لذلك المذھب. 


-- احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


نر( ساتی الظاتہ الامون ال متا لتضرل الات تال نل (صمات" ا 
لا اعتاد اإصلاح فساد زرع شعیرہ بحمل الزبل من ا مزابلء واستعمالہ فی اَصول 
السنابل؛ حاول إصلاح ما زرعہ شیخهە فی خبیث أرض تقریرہ بکل ما خرج من 
مزبلة فمه وبالوعة ضمیرہء وقد قیل (شعر): 

وہل يُصلح العطار ما أفسد الدھر 

فکیف بالزبال الذي أنتن منە السرڑ والجھر؟ وبا حملة أَيّ ربط لسرقة ا حطب 
بل اللّة؟! وأيٌّ نسبة للحطب بالفرات ا حالی عن الآجام المضلَّة والمظلمة؟ وإِنٌا 
يُاسب ذلك بحیّالة ا حطب“ التی هي من اَمّھات بعض خلفاء الناصبء وبخلیفة 
مّال ا حطب من سوق الدینة لإضرامہ النار فی باب بیت صاحب السکینة وقصد 
إحراق الذین ھم لنجاتنا أَكرمُ سفینة” وا حمذً للہ الذي فضح الناصب ورفع عنه 
الأمانء وأوضح سوء عاقبتہ علىی أھل الإیمانء حیث طردہ من إیرانء وأماتہ نی 
النبرانء أعني مظھر القھر من بلاد ما وراء النھرء“ ووفْقنا لدفع شزہ الذي أورثہ 
لأمل النھرء أعني نسخ کتابه الذي یشھد على أَمه بالعھر؛“ بم| لا بخفی' وَفَعْهُ على 
علماء الدھر. 


)١(‏ ذکر بعض ا لؤلفین فی التراجم أَنْ الرجل کانت لە زراعة بإاصبھان زمن قضاوتہ. (شھاب الدین) 

)١(‏ ہي أئُ جمیل بنت حرب أخت أبي سفیان؛ عمّة معاویةء ولا بخفی أنْ العمّة تُسمًّی أَماً. (المولف) 

)٣(‏ إشارۃ إلی قولە یی : (مثل أھل بیتي کسفینة نوح؛ من رکبھا نجی: ومن ترکھا غرق). (شھاب الدین) 

)٤(‏ قال السیّد المرعشی چئّۂ: (إشارة لی أنْ القاضی ابن روزبہان تُوئی فی قاشان من بلاد ما وراء النھر فلا بُصغی إلی کلام من 
قال آنه توئی ببیت المقدس أو بمصرء أو ا حرمین)ء ثمٌ أحال تفصیل ذلك إلی مقذّمتہ ا مطوّلة علی إحقاق الحق. (الصطفوي) 
)٥(‏ إشارة إلی ما نقله الثقات من الفریقین من قولہ یل : ١لا‏ یبخضٔ علیاً إلّا من م تطب ولادتہ). (شھاب الدین) 


:- نا زا لدفع شرہ4. (شھاب الدین) 
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]۱٠١١۹[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 

[نسخ شبھة الأشاعرۃ فی اختیاریة الافعال - ۵] 

(وئی الثانی'' من وجھین. 

الأوٴلء العلمُ بالوقوع تبع الوقوعء فلا یؤٹر* فيهہ فإِن التابع إِنّما یتّبع متبوعہہ ویتأخر عنہ 
بالذات: والمؤٹر متقذم. 

الثانی: أنْ الوجوب اللاحق لا یؤثر نی الإمکان الذاتیء ویحصل الوجوب باعتبار فرض وقوع 
المکن: فان کل ممکن على الإطلاق إِذا فٌرض موجودا فإلّه حالة وجودہ یمتنع عدمہ لامتناع اجتماع 
النقیضینء وإذا کان متنع العدم کان واجباء مع أَنّه ممکن بالنظر إلی ذاته. 

والعلمٌ حکایة عن المعلوم ومطابی لە؛ إذ لا بدٌ نی العلم من المطابقة فالعلم والمعلومُ متطابقانء 
والأصل نی هیئة التطابق هو المعلوم فإلَهُ لولاهُ م یکن علمء ولا فرق بین فرض الشيیء وفرض ما 
بطابقه با هو حکایة عنہء وفرض العلم ہو بعینهُ فرض ا معلومء وقد عرفت أُنْ مع فرض ا معلوم 
جب فکذا مع فرض العلم بەہ وک أنْ ذلك الوجوب لا یؤثر فی الإمکان الذاتيء کذا هذا الوجوبء 
ولا یلزم من تعلّق علم اللہ بە وجوبە بالنسبة إلی ذاتەء بل بالنسبة إلی العلم)ء” انتھی. 

قال الناصب خفضه الله: 

أقول: قد ذکرنا أنْ ھذہ الحجّة التی أوردھا الإمام الرازي علىی سبیل النقض الإجمالی فی مبحث 

التکلیف والبعثةء و[ھذہ] صورة تقریرہ: ما علم الله عدمه من أفعال العبد فھو ممتنع الصدور عن 


العبدء وإِلا جاز انقلاب العلم جھاكٌ وما علم اللہ وجودہ من أفعاله فھو واجب الصدور عن العبد 


)١(‏ یعنی چلۂ ب۔االثانی) ذلك ما مر من کلامه نی ا مناقشة ۱۰١‏ الصحیفة ۴۸۷ من قولہ: (الٹانیء أنْ کل ما یقع فَإنَ اللہ 
)٢(‏ فی الطبعة ا مرعشیّة: تؤثر. (اللصطفوي) 


(۳) نہج ا حق ص٣٢٣-٢٢۱.‏ 


۳- احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


ولا جاز ذلك الانقلاب ولا خرج عنھما لفعل العبدہ وآَله یبطل الاختیارہ إذ لا قدرة علی الواجب 
والممتنع؛ فیبطل حینثلٍ التکلیف وأخواتہ لابتناٹھا علی القدرۃ والاختیار بالاستقلال کما ذکرتم؛ فا 
لزمنا فی مسألة خلق الأعمال فقد لزمکم نی مسألة علم اللہ تعا ی بالأشیاء. قال الإمام الرازيی: (ولو 
اجتمع جملة العقلاء م یقدروا علی أن یوردوا علی ہذا الوجه'' حرفاً لا بالتزام مذھب هشام وهو أَنّه 
تعا لی لا یعلم الاأشیاء قبل وقوعھا)ء وقال شارح المواقف: (وأعترض علیہ بأَنْ العلم تابع للمعلوم؛ 
علی معنی أَئہما یتطابقانء والأصل نی هذہ المطابقة هو العلومء ألا تری” أَنْ صورة الفرس مثلاً عل 
الجدار إِّا کانت علی هذہ" اھیئة الخصوصة لن الفرس فی حد٘ نفسه ھکذاء ولا یتصوٌر أن ینعکس 
ال حال بینھماء فالعلمٌ بأنْ زیداً سیقوم غداً مثلا إِنّيا یتحقق إذا کان هو فی نفسە؛ بحیث یقوم فیه دون 
العکس؛ فلا مدخل للعلم فی وجوب الفعل وامتناعه وسلب القدرۃ والاختیار وإِلّا لزم ان لا یکون 
تعالی فاعلاً ختاراً لکونە عالاً بأفعاله وجوداً وعدما)ء انتھی کلام شارح ا مواقف*“ فظھر أنْ الرجل 
السارق ا حلى سرق ھذین الوجھین من کلام اُھل السنة والحاعةء وجعلھم| حجّة علیھم. 

وجوابُ الأوّل من الوجھین أَنّا لا ندّعي تأثبر العلم فی الفعل کما ذکرناء حتّی یلزم من تأآخرہ 
عن المعلوم عدم تأثیرہہ بل ندّعي انقلاب العلم جھكّ والتابعیّة لا تدفع هذا اللحذور ما ستعلم. 

وجوابُ الثانی من الوجھین أنّا نسلّم أنْ الفعل الذي تعلّق بە علم الواجب فی الأزل ممکن 
بالذات واجب بالغیر؛ وا لمرادُ حصول الوجوب الذي ینفي الاختیار ویصبر بە الفعل اضطراریّا 
وھو حاصل سواء کان الوجوب بالذات آو بالغیر. 

وأما جوابٍ شارح ا لمواقفء فنتقول: إِنّا لا نسلم أَنْ العلم مطلقاً تابع للمعلومء بل العلم 
الانفعالی الذي تحقّق بعد وقوع العلوم وهو تابع للمعلومء وإِن أراد بالتابعیّة التطابق؛ فلا نسلّم أنْ 
الأصل فی ا مطابقة هو المعلوم فی العلم الفعلء بل الأمر بالعکس عند التحقیقء فإن علم الملھندس 


)١(‏ لیست هذہ الکلمة نی الطبعة المرعشیّةء وهیي مثبتة فی الصدر. (الملصطفوي) 
)١(‏ نی المصدر: یری. (اللصطفویيی) 

(۳) لیست هذہ الکلمة نی الطبعة المرعشیّةء وهیي مثبتة فی الصدر. (الملصطفوي) 
)٤(‏ شرح المواقف ج۸ ص١٥٣٥۔١٥۱.‏ (المصطفوي) 


نسخ شبھة الأشاعرۃ فی اختیاریة الأفعال ك۳“ 


الذي بحصل بە تقدیر بناء البیت هو الأصل والعلَة لبناء البیت؛ والبیت یتبعہء فان خالف شی من 
أجزاء البیت ما قذّرہ اللھندس فی علمه الفعلی؛ لزم انقلاب العلم جھاكّ وأنت تعلم أَنْ علم اللہ تعالی 
بالملوجودات التی ستکون هو علم فعل کعلم اللھندس الذي محصل من ذاتہ ثمْ یطابقه البیت؛ کذلك 
علم الله تعا لی هو سبب حصول الموجودات عل النظام الواقع ویتبعه وجود الکائناتء فإن وقع شیء 
من الکائنات علىی خلاف ما قذّرہ علمه الفعلی نی الأزل؛ لزم انقلابٌ العلم جھلا وھذا هو 
ای٢‏ اتھی: 
اقول: 
لا حجْة فیم| ینقله الناصب لظھور خیانتہ فی مثل ذلك مرارأء ولو صحء فلا بای 
إیراد الإمام الرازي لذلك على سبیل النقض إیراد غیرہ من الاشاعرۃ إِیاھا علی طریق 
الاستدلالء کیف وقد صرح الشارح ا حدید للتجرید فی بحث العلم من الأعراض 
بن الاأشاعرۃ استدلوا بذلك؟ حیث قال: 
ران الات ا ا اتد اگل علان أنعال الء ۹لا اضصطراریٰة بن اللہ تسا لی 
عالم نی الأزل بصدورھا عنھم؛ فیستحیل انفکاکھم عنھا لامتناع خلاف ما 
علمه تعا ی؟؛ فکانت لازمة غم: فلا تکون اختیِاریةء وأجاب'' العتزلّة بن 


)١(‏ هنا تعلیقتان: 

*٭ هو وقد أجاب بعض الدثقین من:مشابر أاصحابنا بأنْ اح أنْ فعل العبد بقدرتہ واختیارہہ لكنْ قدرته واختیارہ 
لیسا باختیارہہ وإِلّا لزم التسلسلء وہما أمران حادثان ما م بجبا م یوجداء وإنَما یُوجدان وجوباً بإرادة الہ تعالىیء وإذا 
اُوجدہما اللہ فی العبد وجب أن یصدر عنہ الفعل بہماء وإرادتہ تعالی عین علمہ الأزلی المتعلق بجمیع ما وجدہ فعلمه 
موافق للمصلحة وآله ینبغيی وجودہ وبە وُجد جیع الملوجودات: ففي الأزل علم اللہ تعا ی العبد وأنه یوجد هذہ الرادة 
لداع کذاء وہہ یصدر الفعل عنه فعلمه أوجب وجود العبد فی حین وجدہہ؛ فأأوجب وجود الإرادة فیه فی زمان 
وجدت: وبالإرادة الواجبة بعلمه تعالی وجب وجود الفعلء فإذا نزل إلی ابد القریب للفعلء وھو الرادة الواجبة 
بالعبد الصادرۃ عن إرادته تعالی؛ صح القول بأَن الفعل باختیار العبد وإرادتہہ وإذا نظر إلی ان الفعل وجب بعلمه تعالی 


الذي هو عین إرادته علی التحقیق یمیل الذھن إلی ا بر وہذا سٌ مانٌقل عن سبط رسول اللہ يلإ الذی هو عن الوحی؛ 
رہ 


نی احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 
العلم تابع للمعلومء فلا یکون علّة لھ. قال الأشاعرة: کیف بجوز أن یکون 
علمے الأزلی تابعا ما مو مشأخر عنے؟ فإنَّه یستلزم الدور؟ فأجابوا بأَنًا لا 
نعني التابعیّة ھھنا التأخر حتّی یلزم الدورہ بل أصالة موازنة نی التطابق.. 
إلخ)۔ 
وإِلّیا جعلهُ الناصب نقضاً لیصیر أقل قبولاً لورود أقسام البحث عليهہ فافھم. وہما 
قژرناہُ من کلام شارح التجرید ظھر بطلان ما ذکرہ الناصب من أن (الصنّف سرق 
هذین الوجھین من کلام أُھل السنْة والجمماعة.. إلخ'. 
وأمٌا ما ذکرہ فی جواب الأول من الوجھین؛ فمردود بأنه لٌّا کان المفروض أَنَه 
تعالی إِنیا یعلم المعلوم کالفعل مثلاً علی الوجه الذي سیقعء فمن ین بحصل نی ا لمعلوم 
اختلاف یوجب انقلاب علمه تعا یل جھل؟ 
وأمٌا ما ذکرہ فی جواب الثانی منھاء فمزیْفٗ بأنه لو کان الوجوب اللاحق نافیاً 
لاختیار الفاعل؛ لکان اللہ تعالی أأیضاً غیر تار فیم| وجد من أفعالهہ لأن الشیء ما م 
بجب لم یوجدہ وذلك وجوب لاحقء فیکون الله تعالی مضطراً غیر تار فيهہ وبطلانة 
ٌا لا خفی. وتحقیتّ الکلام نی ذلك أَنْ مدار معنی القدرۃ والاختیار علی أَنْ ھذا الفعل 
بالنسبة إلی ذات ھذا الفاعل بحیث إن شاء فعلهہ وإن م یشأً م یفعله مع قطع النظر 


عن الأمور العارضة ال موجبة وا لمحیلة فعله للطرف الآخر کم فی الواجب: والامتناع 


جعفر بن حمد الصادق علِ نہ لا جبر ولا تفویض بل أمر بین الأمرینء واندفع الإشکال ا مذکور لا أَنْ علم الله تعا لی 
بفعل العبد ٹی زمان معینء وإن لم بجب بە الفعل بلا واسطةء لکن بجب بە بوسایط إذ بیجب بهە وجوب العبد وقدرته 
وإرادتہء وہہا یجب الفعل. (المؤلّف) 

٭ وھو ا موی المدفق العلامة أبو الحسن الکاشی ٹ2 . (شھاب الدین) 


نسخ شبھة الأشاعرۃ فی اختیاریة الأفعال َٛٔ٥‏ 


ا حاصل من علمه تعا ی بالفعل والترك خارج عن ذات الفاعل لاحق للفعل غیر 
مؤٹر فیە فلا یوجب سلب اختیارہ بالنظر إ لی أصل الفعلء ولا عدم استحقاقه لشیء 
من الثواب والعقاب. 

ویوضح ذلك'' آله إذا کان رجل مال مدار تعیّ٘شہ فی کل یوم أن یآخذ أجرۃ معیّنة 
علىی حمل قدر معین من ا حمر مثلاّ من مکان إ ی مکان: فأمرہ سلطان قاھر لا یعرفہ هو 
بہذا الوصف ذات یوم بحمل شيء من ذلك بتلك الأجرة المقژرۃ أو آزید منھا نی تلك 
السافة العھودة بعینھاء فان قاهریّة السلطان واقتدارہ فی الواقع لا یوجب سلب اختیار 
الأمور اللذکور فی ذلك الفعلء لأنْ الفرض آَنّه کان یفعل ذلك بطیب قلبه دائہ]ء ولم یقع 
إجبار السلطان لە فعلاً فی ذلك الفعلء مع ظھور أَنه م یمکنە التخلف عن أمر ذلك 
السلطان فکہا ان حدھ ال التھر ا09ۃ چھنا لا یو جج سلب الاختیاں لہ أمر لاحق, 
کذلك الابجاب الناشئ من علمه تعا ی بوقوع أحد طرفی الفعل من ا کلف لا یؤثر فیه 
ولا یوجب سلب اختیارہ وکونە معذوراً نی ذلك الفعل المحرٌمء فتدبر. 

وأَمّا ما أوردہ علی الحواب المذکور فی شرح المواقف أَیضاً فکلام منتحل مأخوذ 
عن بعض ا لتأحخرینء وقد أطال الناصب فيه ہما لا طائل تحتہ لئلّا یظھر انتحاله إِبّاہ 
لکل أحدہ بل أفسدہ حیث قررہ بطریق المنع؛ وخرج به عن قانون ا مناظرۃ کما لا خفی 
عى من تأمّل فی ا مراتب التي نقلناھا من کلام شارح التجریدء ومع هذا یمکن ان 
یُدفع بأنْ للاٍمامیّة والمعتزلة أن یقولوا: سلّمنا أنْ علمہ تعالی ہما یصدر عنه فعلٌ - 


)١(‏ هذا التوضیح من خصائص ہذا اتعلق وفر اقریق وأوضح من جمیع ما استوضحوا بہ ا مرام کیا لا بخفی علىی 
التبٔع النصف. (المولف) 


ک۰ٔ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


کعلم البنّاء بخصوصیات البناء - قبل أن یصنعہہ لا انفعالٌء إِلّا أنّا لا نسلم أُنْ علمه 
بأفعال العباد کذلكء وإنّا یلم ذلك أن لو ثبت آنه فاعل لأفعالهم وم یثبت عندنا 
ذلك بعد وإذا م یکن علمه تعالی بأفعا مم فعلیّاء فلا مدخل لە فی الوجوب ھذہ 
الأفعال أو امتناعھا کما توشمهہ صاحب الشبھة وھھنا دفع آخر ترکناه علیى ذوي 
الأفھام لضیق ا مقام. 


نسخ شبھة الأشاعرۃ فی اختیاریة الأفعال ك۷ 


]١١١[ 
قال الصّف رفع اللہ درجتہ:‎ 

[نسخ شبھة الأشاعرۃ فی اختیاریة الافعال - ۶] 

(وأَمّا العارضة نی الوجھین: فإئہما آتیان نی حق واجب الوجود تعا ی. 

انا نقول نی الأوّل: لو کان اللہ تعالی قادراً تار فإما أن یتمکُن من الترك أو لاء فان م یتمکن 
من الترك؛ کان موجباً حبرا'' على الفعلء لا قادراً ختارآء وإن تمکُنء فإمّا أن یت رجُح” أحد الطرفین 
علی الآخر أو لاء فان م یترجٔح لزم وجود اللمکن ا لمتساوي من غیر مرجٔح؛ فإن کان حالاً فی حق 
العبد کان حالاً نی حق اللہ تعالی'' لعدم الفرق: وإن ترجّح فان انتھی إلی الوجوب؛ لزم ا حبرہ وإِلّا 
تسلسل أو وقع التساوی مال مرش نکا ال لونہ دا نقو لان فی ح العبداء*“ انتھی. 

قال النىاصب خفضه اللہ: 

اأقول: ذکر صاحب الواقف ہذا الدلیل فی کتابهہ وأورد عليه أنّ هذا ینفی کون اللہ تعالی قادراً تغتاراً 
لامکان إقامة الدلیل بعینہ'“. فبُقال: الو کان تعالیٰ'؟ موجداً لفعله بالقدرۃ استقلالّ فلا بد أن یتمکُن من 
فعله وترکہہ وآن یتوقّف فعله علی مرجُّح إلی آخر ما مر تقریرہہ فالدلیل منقوض بالواجب تعالی؟" واجیب 
عن ذلك بالفرق بأن إرادة العبد حدثةہ أي الفعل یتوفف علیى مرجّح هو“ الرادة الحازمة لکن إرادة العبد 


)١(‏ فی المطبوع من النھج: جبوراً. (الصطفوي) 

() ن الطبعة ا مرعشیّة: ترجُٔح. (الملصطفوي) 

(۳) لیست هذہ الکلمة فی الطبعة المرعشیّة. (الصطفوي) 

.٣٢١ص نج ا حق‎ )٤( 

)٥(‏ نی إحدی النسخ ا خطیّة العتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: الدلالة بعینھا. (اللصطفوي) 
7لم نک الال ہا (اناری) 

(۷) مذہ العبارۃ افالدلیل منقوض بالواجب تعا ی) ساقطة من الطبعة المرعشیّة. (المصطفوي) 
(۸) فی الصدر: هي. (اللصطفوي) 


ر8 احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


حدثةء فافتقرت أن تنتھي إلی إرادۃ' مخلقھا اللہ فيه بلا إرادة واختیار منہہ دفعاً للتسلسل فی الرادات'' التی 
نفرض” صدورھا عنهہ وإرادة الله قدیمة فلا تفتقر إل إرادة آخری)“ء فظھر الفرق واندفع النقض٣.‏ 
اقول: 
ھذا ال جواب من جملة تشکیکات إمام الناصب فخر الدین الرازي. 
وقد ردّہ سلطان الملحققین تۓ ”بی التجرید بم| قژرہ الشارح الحدید بأنْ: 
(ھذا الفرق لا یدفع التسلسل المذکور إذ یُقال: إِن م یکن الترك مع الإرادة 
القدیمة؛ کان موجبً لا قادراً غتارا وإن أمکن؛ فان م یتوقٔف فعله علی 
مس رجٌُح؛ استغنی ال خائز عَن الرَجٌٌُح؛ وإن توقتف علیے؛ کان الفصل معه 
واج فیکون اضطراربّ والفرق الذي ذکرشوہ نی الدلول مع الاشتراك 
نی الدلیل دلیل علیى بطلان الدلیلء وإِنما یندفع النقض إِذا بین عدم جریان 
الدلیل 8ی صورۃ التخلف٤.‏ 
وقد أشار صاحب ا مواقف أأیضاً إل ا حواب ا لمذکور نی شرحہ مختصر ابن ا حاجب 
حیث قال ئی مبحث ا حسن والقبح منە: 


(إِن تعلّق إرادتہ تعالی قدیمء لا بجتاج إلی مرجٌح متجدّدا. 


)١(‏ نی الطبعة ا مرعشیّة: الکن إرادة العبد حدثة لکن ینتھی إلی إرادة) حل الکن إرادة العبد حدثةء فافتقرت أن تنتھی 
لی إرادة6. (الملصطفوي) 

اف الا اھ (تصتری) 

(۳) نی الصدر: تفرض. (المصطفوي) 

.۱٥١ص شرح ا لمواقف ج۸‎ )٤( 

)٥(‏ أي المحقق الطوسی ال خواجة نصیر اللةَ والدین ث . (شھاب الدین) 

)٦(‏ لیس الشرح ال جحدید للقوشچي بین أیدینا لنقابل المنقول بەہ کما أنْ تحدید العبارۃ اجتھاڈ منّا حسب ما یقتضیه 
السیاق؛ فلیٔلاحظ. (الملصطفوي) 


نسخ شبھة الأشاعرۃ فی اختیاریة الأفعال 83 


ورد عليه سید الملحققین لنٹ" فی حاشیته بأنّه: 
(إن آراد بالتعلق التعلّق الذي یتر نب علیے الوجود؛ م یکن قدیا وإِلا لزم 
قدم الرادہ وإن أراد التعلّق المعنوي: فمعه بحتاج إلی مرجٔح متجدّد وھمو 
التعلت الخادث الذي بے الخدوث؛ ولو قیل بأنْ أرادته تعلقت ف الأزل 
بوجود زید فی زمان غصوص: فعندہ یوجدہ ولا حاجۃة له إلی تعلّق آخر؛ م 
یتم ضا لاحتیياج وجودہ نی ذلك الزمان إلی تعلَّق حادث للقدرۃ یت تب 
عليه حدوثه کم صرٌح بە فے| تقدم) انتھی. 
وأیضاء یتوجُّه عليه ما قیل من آنّه لو اقتضی ذات الفاعل مع ہذا التعلّق أن بحدث 
الحادث فی زمان معین؛ وذلك کان کافیاً فیە؛ یلزم وجود الحادث نی ھذا الزمان نی 
الأازلء وأبضاً علی ہذا التقدیر کان حتاجاً إل حضور ذلك الزمانء وم یکن کافیاً نی 
الاقتضاء فتأمّل هذا. 
وأَمٌا ما ذکرہ فی حاشیة” هذا القام من أَنْ الکلام الذي ذکرہ الصنْف نقضّ سّاہ 
معارضة لحھلە بآداب البحث: ففيه أنْ قضیة ال جھل منعکسةء فإنْ التعببر عن النقض 
با ملعارضة اصطلاح آخر من أرباب ا لمناظرة؛” وقد استعلمه المحقق الطوسی تث 


)١(‏ هو العلامة السیّد صدر الدین الشیرازي؛ وحاشیتہ ہذہ لم تتمء فأٹھا ابنە العلامة السیّد غیاث الدین منصور 
ا حسینی الشیرازی؛ ا لتوئی سنة ۹۹ء صاحب الدرَسة النصُورَیْة بشبزاز: (شهابٔ الدین) 

)٢(‏ یبدو ان لابن روزبہان فی هذہ ا مناقشة حاشیة ‏ م ترد فی للخطوطة ولا فی الطبعة المرعشیّةء ولکن کتب السیّد لمرعثی 
نٹ نی نی ھامش ہذا الملوضع من تلك الطبعة ما نضصٔه: (ھذہ ا حاشیة موجودة فی بعض النسخ الملخطوطةا)ء فلماذا م 
ینقلھا لیت شعريی؟! (الملصطفوي) 

() نقل السیّد المرعشی ِّۂ نی مذا الوضع عن صذیق حسن خان صاحب أبجد العلوم ص۸٦٣‏ قوله نی تعریف علم 
الناظرۃ: (ھو علم البحث من أحوال اللتخاصمین لیکون ترتیب البحث بینھما علی وجه الصواب حتی یظھر الن 


بینھم|)ء إلی غیر ذلك. ثمٌ قال - أي السیّد -: (ورأیت للعلماء نی هذا الفن عدة رسائل وکتب؛ کمنظومة الشیخ زین 
جت 


وھ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


اُستاذ الصلّف طِلۃ فی شرح الإشارات؛'' فظھر أَله جاھل بالاصطلاح غیر مطالع 


لشرح الإشارات أو قاصر عن فھم ما فيه من الإشارات والبشارات. 


الدین المرصفيء ورسالة السیّد فخر الدین السٍّاکي ورسالة آداب البحث للشیخ أي محمّد الرازي؛ ورسالة ا مناظرۃ 
للمولی طاش کبری زادہ من علماء الدولة العثمنیّة إلی غیر ذلك من الرسائل والکتب؛ مُضافاً إلی ما أوردہ العلامة الملی 
نی نفائس الفنون فیەء وصاحب مطلع العلوم ومجمع الفنون فیەء ومؤلّف کتاب مفتاح السعادة ونحو ما من الزبر ا مؤلفة 
نی الفنون ا لتنوعةء فلله در القدماء حیث آراحوا الخلف بتاأٗلیفھم فی کل علم). (اللصطفوي) 

)١(‏ یبدو أن لابن روزبہان فی ھذہ ا لمناقشة حاشیة م ترد فی للخطوطة ولا نی المرعشیّة ولکن کتب فی ھامش ھذا 


الملوضع من المرعشیة: (ھذہ ا حاشیة موجودة نی بعض النسخ اللخطوطة)ء فانتبه. (الملصطفوي) 


نسخ شبھة الأشاعرۃ نی اختیاریة الأفعال 0 


]١١١[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


[نسخ شبھة الأشاعرۃ فی اختیاریة الافعال - ۷] 

(ونقول نی الثانی: إِنْ ما علمه اللہ تعالی إن وجب ولزم بسبب ھذا الوجوب خروج القادر منًا 
عن قدرته وإدخالە نی اللوجب؛ لزم فی حّ اللہ تعا یل ذلك بعینه وإن لم یقتض سقط الاستدلال. 

فقد ظھر من ھذا أَنْ ھذین الدلیلین آتیان فی حت الله تعالیء وما إن صحٌا؛ لزم خروج الواجب 
تعالی عن کونە قادراء ویکون موجبأًء [و]ھذا' هو الکفر الصریحء إذ الفارق بین الإسلام والفلسفة 
نیا هو ھذہ السألة وا حاصل أنْ مؤلاء إن اعترفوا بصحْة ھذین الدلیلین؛ لزمھم الکفر وإن 
اعترفوا بہطلانہم؛ سقط احتجاجھم ہم|)ء'' انتھی. 

قال الناصب خفضہ الله: 

(اُقول: قد عرفت نی کلام شارح ا لمواقف أَنه ذکر هذا النقض؛ ولیس ہو من خواصه حتّی 
یتبختر بەء ویآخذ بالإرعاد والإبراق والطامّات. 

والجوابٌ: أمّا عن ما یرد على الدلیل الأَوّلء فھو أَنْ فعل الباري حتاج إلی مرجٔح قدیم یتعلق نی 
الآزل الاوّل بالفعل حادث فی وقت معینء وذلك ا مرجٌح القدیم لا بحتاج إپی مرجُح آخر فیکون 
تعالی مستقلّا فی الفعلہ ولو قاللفا:ل ناک لعل مع ذلك ا لمرجٔح القدیم؛ کان موجباً لا 
تارا؛ء قلنا: إِنّ الوجوب امترنٌب عل الاختیار لا ینافیه بل بجحقّقهء فإِن قَلْتَ: انحن نقول: اختیار 
العبد أیضاً یوجب فعلہ وَھْذاٴالوجُوب- لا یناف کوٰنهگاڈراً ختاراہء قلت: لا شكٔ أنْ اختیارہ 
حادث ولیس صادراً عنه باختیارہہ وإِلّا نقلنا الکلام إلی ذلك الاختیارء وتسلسل؛ بل عن غیرہہ فلا 


کون معختلاق فقعلد باعیارہ ورخلاف رنہ البازی َاقا سعلالل قاتف ترجرب القعل مال 


)١(‏ الواو فی هذہ الکلمة ساقطة من الطبعة ا مرعشیّة. (الصطفوي) 


.۱۲٥-٥٢١١ص نج ا حق‎ )٢( 


۲ء" احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


ینافی استقلاله فی القدرۃ عليه. 

وأَمّا عن ما یرد على الدلیل الثانی فھو أَنْ علم اللہ تعا ىی نی ذاته مقارن لصفة القدرۃ والإرادة 
نعل سے رسازیدعل اتآ اَزان ر درد رخلق الرحردات رت رسس 
الصفات الثلاث [تٴل]تعلّق بمتعلّقھ[] من الأشیاء وکلُ ما تقتضیەء فمقتضی العلم التعلّق من 
حیث الانکشاف ومقتضی الإرادة التژجیحء ومقتضی القدرة صحْة وقوع الفعل والتركء فلا یلزم 
الوجوب لن صفة العلم لا تصادم صفة القدرة لأئہما قدیمتان حاصلتان معاء بخلاف القدرۃ 
الحادثةء وھذا جائز فی الصفات ا حادثة بخلاف الصفات القدیمةء فلیس ثمّة یجاب تآأَمُلء فِإِنْ هذا 
الجواب دقیقء وبالتامٌل فیه حقیق. 

وأَمّا ما ذکرہ من لزوم الکفر فمن باب طامّاته وترمّاتہء وہذہ مسائل علمیّة يباحث الناس 
فیھاء فھو من ضعف رآیہ وکثرة تعصٌبه ینزله علىی الکفر والتفسیقء نعوذ باللہ من جھل ذلك 
العسیق). 

اقول: 

من الین أنْ الصلف تن مقدم على صاحب ا لمواقف؛ فذکر صاحب المواقف 
لذلك الدلیل لا بد ع خلا یکون 06لڈان گے شخواض الصلف نتفء فان ما 
ٹی المواقف وسائر تصانیف القاضی العضدي من التحقیقات والتدقیقات ملتقط من 
کلام من تقذّمه ومنتخب عنہ ولیس لە سوی الالتقاط وا جمع؛ فقد کان معزولاًعن 
العقل والسمعء على أُن الصنف م بُشعر بأن ذلك من خواص إفادته والتبختر نی 
ذلك غبر مفھوم من کلام اللصّف؛ والإرعاد والإبراق لا یتوفف علىی کون ذلك من 
خواصّہ؛ بل یکفي فيهە ان یکون من إفادات أصحابه. 

وأمّا ما آتی بە الناصب من ا حواب عیّا یرد علی الدلیل الأولء فقد مر ما یدفعه نی الفصل 


السابق علىی ہذاء ونزیڈ عليه هھناء ونقول: إِنْ ما ذکرہ فی امرتبة الأخبرة المتعلّقة بہذا ا حواب 


نسخ شبھة الأشاعرۃ نی اختیاریة الأفعال ۳ء" 


من قوله: (قلت: لا شك أَنٌ اختیارہ حادث.. إلخ) مردوڈٌ بأنْ کون اختیار البعد حادثاً مسلَہُ 
لکن عدم کونە صادراً عنه باختیارہ غبر صلی بن الاختیار نی الفعل عبارۃ عن تعلّق إرادة 
العبد مثلاً بالفعلء وہذا التعلّق إرادي مسبوق بتعلق آخر متعللق إلی هذا التعلق وھکذاء وهذہ 
التعلقات أمور انتزاعیة اعتباریّةء لا استحالة للتسلسل فیھا کم مر 

وآمّا ما آتی بە من ال حواب ىا یرد على الدلیل الثانیء فیتوجّه عليه وجوہ من الخلل. 
منھا منمٌ قوله: (مقتضی العلم القدیم یسلب القدرة عن ذي القدرة الحادثة)ء فإِنْ ذلك إِنَ 
بُسلم لو کان العلم القدیم علة للمعلوم القدورء وکان خالفاً ما علمه اللہ تعالی نی الأزلء 
وکلتا اللقدمتین منوعتان مقدوحتان کیا نات الاشاأؤۃ إليه؛ اھر أَنْ ما زعمه الناصب 
الخریق من باب التدقیقء حقیقّ باسم الزریق ودلیل علی کونە من ا جھل ئی بحر عمیق. 

وأَمّا ما ذکرہ من أَنْ الزوم الکفر من باب طامّاته.. إلخ)ء فلعله أراد بە أنْ اللزوم 
غبر الالتزامء فإذا ألزم الکفر من الدلیل بحیث لا یشعر بە المستدل؛ لا یلزمه الکفر 
ولا تحُکم بە عليهہ وأنت خببر بأنْ مراد الصنّف ان ھؤلاء من أصحاب الناصب إِن 
اعترفوا بصْة الدلیلین بعدما أوضحنا ھھم ما یلزم منھا یلزمھم الکفرہ إذ اللزوم 
حینئذ یقترن بالالتزامء وم یرد آنه یلزمھم ذلك مع عدم شعورھم بە حتی تکون من 
باب الطامّات کما زعمہہ فغایة الامر أن بخلص من الکفر من لم یصل اليه کلام 
الصلف نٹ وإیضاحہ للزوم ذلك؛ وأمٌا الناصب ال تورط فی العناد والعصبیّة 
فیلزمهُ التزام کفر أھل ا حاملیّةء بعد اطلاعه علی تلك اللازمة الحلیّةء أعاذنا اللہ من 
تلك البلیّة, 


)١(‏ قولە ٣ل‏ : (وبأنْ الاختیار نی فعل العبد.. إلخ) متعلَّقٌ بقوله (مردود). (الصطفوي) 


٤م"‏ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]١١١[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 

[نسخ شبھة الأشاعرۃ فی اختیاریة الافعال - ۸] 

افلینظر العاقل من نفسەء ہل بجوز لە أن یقلّد من یستدل بدلیل یعتقد صحتہ ویجحتحّ بە غداً یوم 
القیامة وھو یوجب الکفر والاإ حاد؟ وأئٌ عذر حم عن ذلك وعن ا لخروج عن الکفر والإ حاد؟ فا 
مؤلاء القوم لا یکادون یفھمون حدیئاً؟ هذہ حج٘تھم تنطق بصریح الکفر علىی ما تری؛ وتلك 
الأقاویل التی قد عرفت أَنّه یلزم مٹھا نسبة اللہ تعا ی إلی کل خسیسة ورذیلة تعا ی اللہ عن ذلك علوٌاً 
کبیا فلیحذر القلّد وینظر' کیف ھؤلاء القوم الذین یقلدونہم؛ فإن استحسنوا لأنفسھم بعد البیان 
والإیضاح اتباعھم؛ کفاھم بذلك ضلالاء وإن راجعوا عقوهٰم وترکوا اتّباع الأھواء؛ عرفوا اح 
بمعنی'' الإنصاف: وفقھم اللہ لإصابة الصواب ۷ء انتھی. 

قال النىاصب خفضہ الله: 

(اأقول: قد عثرت على ما فصّلناہَ ٹی دفع اعتراضاتہ ا مسروقة المنحولة إلی نفسهہ من کتب 
الأشاعرۃ ومن فضلات العتزلةء ومثله مع المعتزلة فی لحجس فضلاتہم کمثل الزبّال یمر علىی نجاسة 
رجل آکل باللیل بعض الأطعمة الرقیقة کماء ا حتٌص فجری فی الطریقء فجاء الزبَالَ وأخذ ا حمٌص 
من نجاستہ وجعله یلحسه ویتلڈ٘ذ بہ فھذا ابن المطھّر النجس کالزبّال یمر على فضلات العتزلةء 
ویأخذ منھا الاعتراضات: ویکفر بە سادات العلماء؛ ینسبھم إلی أقبح أنواع الکفرہ بحسب أَنّه سن 
صنعاًء نعوذ باللہ من الضلال واللہ الغاديی). 


)١(‏ فی المطبوع من النھج: ولیحذر المقلّدون وینظروا. (اللصطفوي) 

رھ عوافضنے) 

(۳) نی الطبوع من النھج: (الثواب؛ء ولکن اُشیر فی ھامشہ إلی موافقة نسخة خطیّة للثبت هنا. (اللصطفوي) 
)٤(‏ نج ال حق ص١۱۲.‏ 


نسخ شبھة الأشاعرۃ نی اختیاریة الأفعال ٥ء"‏ 


اقول: 

قد اطلعت على ما ذکرنا نی دفع مدافعته الدخولة المموّهة التي زیّنھا لە الشیطانء 
وآتہا مذیان ما آنزل الله بە من سلطانء وآنه نی آکثرھا قد عدل لعجزہ عن إتمام الکلام 
علی وفق أصول أصحابہ الشاعرة؛ إلی اختیار وضع الدعاوي الآخری الفاجرة 
القاصرةء عن مرتبة تلك الاأصول ا حخاسرة؛ وتقویتہ للمقصود على وج جعل 
الصبیان عليه ساخرة. 

وما أشبّھهٌ نی اختیارہ تلك الدعاوي الزیّفة عل تلك الأصول الموٌمة إِلّا بکلب 
خل عن عظم نی فیه حرصاً على ما رآہ خیاله نی ا ماءء فضیّع اللوجود وم ینل المقصود. 

وأما تثیله بالزبّالء فکما ذکرناہ سابقاً انسبُ بحال أھل أصفھانء وملھم دائا 
للزبل إلی الأرض ال حبیث ا مھانء وَأَمّا الفضلات فھی مشتقة من فضل بن روزہہان 
وعند الامتحان یٔکرم الرجل أو يان. 


٦ھ‏ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الآول 


]١١١[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 

[ابطال الکسب ۔ ۱] 

(الطلب الثانی عشر نی إبطال الکسب. 

اعلم أنْ با ا حسن الأشعري وأتباعه لا لزمتھم'' هذہ الأمور الشنیعة والالتزامات الفضیحة 
والأقوال ا مائلة من إنکار ما عَلم بالضرورة ثبوتہء وھو الفرق بین ا حرکات الاختیاریّة وا حرکات 
ا حمادیة وما شابہ ذلك؛ التجاً إلی ارتکاب قول توۂم ھو وآتباعہ الخلاص من هذہ الشناعات؛ 
ولات حین مناصء فقال مذھباً غریباً عجیباء لزمه بسببه إنکار العلوم الضرِوریّة کما هو دآبہ وعادتہ 
فیما تقدم من إنکار الضروریّات؛ فذھب إی إثبات الکسب للعبدہ فقال: اللہ تعا لی موجد للفعلء 
والحید مگسب لہ. 

فإذا طُولب بتحقیق الکسب؛ وما هو؟ وأيٗ وجه یقتضیە؟ وأيٌ حاجة تدعو إلیه؟ اضطرب هو 
وأصحابہ نی ال جحواب عنه. 

فقال بعضھم: معنی الکسب خلت اللہ تعالی الفعل عقیب اختیار العبد الفعل وعدم الفعل!” 
عقیب اختیارہ العدمء فمعنی الکسب إإجراء العادة بخلق اللہ" الفعل عند اختیار العبد. 

وقال بعضھم: معنی الکسب أَنْ اللہ بلق الفعل من غیر أن یکون للعبد فی أثر البنّة لکن العبد 
یؤٹر فی وصف کون الفعل طاعة أو مَعَصیةء فأصل الفعل من اللہ تعالیلء ووصف کونہ طاعة أو 
معصیة من العبد. 


وقال بعضھم: إِنْ هذا الکسب غیر معقول ولا معلومء مع أَنه صادر عن العبد)؛'“ انتھی. 


)١(‏ نی الطبعة المرعشیّة: لزمھم. (الصطفوي) 

٢(‏ من الطبعة ا مرعشیّة: (عدمهہ) محل (عدم الفعل). (الملصطفوي) 

(۳) لفظ ا جلالة لیس موجوداً نی هذا اللوضع من الطبعة ا مرعشیّة. (الصطفوي) 
)٤(‏ ہج ا حیق ص١٢٣ .۱۲٦-‏ 


اطال الکنب ۷ء 


قال الناصب خفضۂہ الله: 

أقول: قد مر أنْ مذھب الشیخ أي الحسن الأشعري أنْ أفعال العباد الاختیاریّة خلوقة لل تعا لی 
مکسوبة للعبدہ والمراد بکسبە إِیّاہ مقارنتہ وإرادته من غیر أن یکون هناك منە تآثیر أو مدخل فی 
وجودہ سوی کونە حلا لە هذا مذھب الشیخ؛ ولو رجع المنصف ا ی نفسه علم آنه علی متن 
الصراط ا مستقیم فی التوحید وتنزیه اللہ تعا ی عن الشرکاء فی ال خلق مع إثبات الکسب للعبد حتی 
تکون قواعد الاسلام ورعایة اأحکام التکلیف والبعثة والثواب والعقاب حفوظة مرعیة من غیر 
تکلف إیجاد الش رکاء نی الخلقء ونحن إن شاء اللہ تعا ی نفسر کلام الشیخ ونکشف عن حقیقة مذھبه 
علىی وجه یرتضيه الملصف وینقاد لصحته اللمتعسف. 

فنقول: ئفھم من کلام الشیخ آله فشر کسب العبد للفعل بمقارنة الفعل لقدرته وإرادته تارق وفشرہ 
بکون العید غاد زاندل تا گا کر کا ا ہیف العبد آگزادۃ پر گا بہا الڈشیاء وقدرۃ یصخُ بہا 
الفعل والترك ومن آأنکر هذا فقد أنکر أجل الضروریات عند حدوث الفعلء وهاتان الصفتان 
موجودتان نی العبد حادثتان عند حدوث الفعلء فإذا تا العبد بقبول ھاتین الصفتین لزیجاد الفعل: 
وذلك الفعل مکنء والممکن إذا تعلّقت بە القدرۃ والإرادة وحصل الترجیح؛ فھو یوجد لا حالة بقدم 
الارادة القدیمة الدائمة الاهٰیّة والقدرۃ القدیمة فأوجد الله ہما الفعل لکونم| أَتمٌ من الإرادة والقدرۃ 
الحادثةء والصفة القویّة تغلب الصفة الضعیفة کالنور القوي یقھر النور الضعیف ویغلبهه فلّا أوجد الله 
تعالی الفعل وکان قبل الڑیجاد تہیّأات صفة اختیار العبد إلی إیجاد ذلك الفعلء ولکن سبقت القدرة الإْهٰیَة 
فأاحدثتہء فبقی للفعل نسبتان؛ نسبة إلی العبد وھي أنْ الفعل کان مقارناً لتھیئة الإرادة والاختیار نحو 
تحصیل الفعل وحصول الفعل عقیب تب٘أءہ فعتر الشیخ عن هذہ النسبة بالکسب: لان الغالب نی القرآن 
ذکرٌ الکسب عند إرادة ترلب الجزاء والثواب والعقاب على فعل العبد ونسبة إلی اللہ تعا لی وهو نہ کان 
خلوقاًللہ تعالی موجداً منهہ وہذا معنی کون الفعل خلوقاله مکسوبا للعبدہ ثمٌ إِنْ فعل العبد صفة للعبد 
سح لمات کے تیر سم ای تح اقم ھا سر 
حھ متھ صد سر سے ضف ات ھب جات ای 7ت 


کالإحراق الذي یترتّب على ا حطب بواسطة کونە محلاٌ لە للیبوسة المفرطةء وہل بحسن أن یُقال: مت رب 
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اض قح اط نے تر کالب ر72 ا اقطب+ کل وضفل یریت وا 
ذنب للحطب؟ وھل ھذا الإحراق إلّا الظلم والجور والعدوان؟ إن حسن ذلك؛ حسن أن یقال: 4 جعل 
الله تعالی الکافر محل الکفر ثمّ أحرقہ بالنار؟ والعاقل یعلم آنّہ لا بحسن الأولء فلا بحسن الثانی. 
فرُغ جھدك لنیل ما حققناءٌ فی هذا القام فی معنی الکسب الأشعري لئلّا تبقی لك شبهة فھذا 
نہایة التوضیحء ولكنْ المعتزلی عمی بصرہ فعظم ضررہہ آلقته الشبھة فی مھواة غائلةء واغتاله الغول 
فی مهمّة ھائلة ونعم ما قلتٌ (شعر): 
ظھمز ا حتے مت [االأئےعر* والنور جسلیي 
طلےع الشےس ولکین عمے العت زی 
فانظر إلی ھذا ال ا حاھلء کیف افتری” نی معنی الکسب؛ وخلط المذاهہب والأقوال کا لمار 


الراتع فی جنّة عالیةء قطوفھا دانیةء والل تعالی بجازیەہ). 


ماع ہا 


أقول: 
قد مز ببان أن الأ یٹ انی کش یل گنا جرف مار وسیظھر عند انکشاف الغبار 
آلہ علی متن فرس آم حمار. وقد سبق أیضاً ما یفیڈ أن اللہ تعالی لا یقبل عن الأأشاعرۃ منّة 


هذا التمویه الذي سمّوہ بالتنزيهہ وآله لا یلزم العدلیّة” الشرك الذي توش مه الناصب 


)١(‏ الأشعر أي الأأشعري! قف ابا الأدیب البارع فی الشعرہ ہل یستحسن طبعك الأریجي وذوقك الأدبي ہذا التعبیر؟ 

فما أبردہ وما آئلجەہ فھل هي إِلّا ثلجة فی خیارہ؟ وظتّي آله حیث سمع ما هو اللشھور من أَنَه یسوغ للشاعر ما لا بجوز 

للناثر؛ أتی بہذا الصنیعء وما دری ا مسکین البائس بأنْ التجویز لیس بہذہ السعة التي تؤڈي إلی الوقوع فی الشبهة إذ 

الأشعر کم فی معاجم اللغة هو الرجل الشعرانی بدنہہ فراجعء وأبو ا حسن رئیس الاأشاعرة م یکن ہو ولا جذہ أبو 

موسی أشعر البدن! (شھاب الدین) 

)٢(‏ کیف تسند الافتراء إليه نٹ مع أنْ المعنی الذي ذکرہ موجود نی کتاب الأربعین للرازي والروضة البهیّة لأبي عذبة 

والإبانة لأأبي الحسن الأشعري والتمھید للباقلانی والأصول للجویني وغیرھا؟! (شھاب الدین) 

(۳) کیف وھم لّ| أوردوا علی قول أبي إسحاق الاسفرائني وو أَنْ أصل فعل العبد بمجموع القدرتینء أجابوا بن 

تشریك قدرة العبد بجوز ان یکون باختیار منہ تعا ی بحکمة لہ تعا ی فی ذلك. کذا ذکرہ الفاضل البحر آبادي فی حاشیته 
- 


أبطال الکسب ۹ء 


السفیەء وآنّه لا بتأتٌی للأشاعرۃ بذلك رعایةً أحکام التکلیف والترغیب والتخویف. 

وأَما ما ذکرہ من التحقیقء فھو بالإعراض حقیقء لا نسلَمُ أنْ أصل القدرة 
والڑإرادة خلوقتان فی العبدہ لکن الفعل إِنّا یتحقق بالارادة الحازمة ا لحامعة للشرائط 
وارتفاع ا موانع کما سبقء وھي اختیاریّة. بياك ذلك أنّه إذا حصل لنا العلم بنفع فعل 
[تلتعلّق بە الإرادة بلا اختیارناء لكنْ تعلق الإرادة بە غیر کافٍ فی تحققه ما م تصر 
جازمةء بل لا بد من انتفاء کفٌ النفس عنه حتی تصبر الرادۃ جازمة موجبة للفعل: 
فإنا قد ثرید شیتا ومع ھذا نابیمونکفٹ زفسنا صسلباءِ وحیّ وذلك الکف أمر 
اختیاري یستند وجودہ علیى تقدیر تحققه إلی وجود الداعي إليهء فإِنْ عدم علة الوجود 
علة العدم وعدم الداعي إل هذا الداعي'" وھکذاء وغایة ما یلزم منە التسلسل فی 
العدمات: ولا استحالة فیه. وبا جحملة؛ الرادة ا لجازمة اختیاریّة لاستناد عدم الکف 
العتبر فیھا بالاختیار وإن م تکن نفسھا إرادیٔة ولا یلزم التسلسل ا محال. 

وأمتا ما ذکرہ من أنْ (الممکن إذا تعلقت بە القدرة والإرادة وحصل الترجیح تقذم 
الإرادة والقدیمة الدائمة والإیّة.. إلخ)ء فمن قبیل الرجم بالغیب والرمي فی الظلام 
و خالف لبدہة عقلاء الآنام. اھ ×ا ذلك على أَنْ إرادة اللہ تعا ی اختیارہ لفعل 
من الأفعالء فجاز أن یتقڈم علىی فعل العبدہ ولیس کذلك: لانّك قد عرفت فے| سبق 
أَنْ إرادته تعالی عبارۃ عن العلم بما نی الفعل من المصلحة فلا معنی لقوله بقدم الرادة 


القدیمة إلی إیجاد الفعلء وہہذا تندفع شبھة آخری هٰم نی ھذا اللقام وھو أَنه: 


علی شرح العقاید النسفیّة. (الؤلّف) 


)١(‏ والظْاهر ان العبارۃ کانت ھکذا: (وعدم الداعی إلی ھذا -أيی الوجود -ھو الداعی -أي لی العدم ے١.‏ (شھاب الدین) 
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الو راد الایے)ن من الکافر والطاعة من العاصيی؛ وقد صدر الکفر من 
الکافر واللعصیة من العاصيی؛ لزم ان لا بحصل مراد الکافر والعاصی؛ فیلزم 
أن یکون الله تسا ىی مغلوب والکافر والعصاصی غالبین علیےء بل یلزم ان 
یکون آکثر مایقع من عبادہ خلاف مرادہہ والظاھر آنە لا یپصبر علی ذلك 
رئیس فریة من عبادہ) انتھی۔ 
ووجةُ الدفع أنَه إذا کان إرادتہ تعا ی عبارۃ عن العلم بم| ٹی الفعل من اللصلحةہ فلو 
علم اللہ أنْ نی الفعل الفلانی مصلحةء وم بختر العبد ذلك الفعل بل اختار نقیضهہ؛ م 
یلزم قدح مغلوبيّته ولا نقصہء إذ لیس بین علمه تعا ی بالمصلحة ٔی الفعل وبین عدم 
اختیار العبد إِیَاہَ تناف'' وتعارض حتی یلزم هناك ا لمغلوبیّة. نعمء لو اختارہ تعا ی 
واختار العبد نقیضهء وحصل تار العبد دون ختارہ تعا ی للزم ا مغلوبیّةء لکن ما نحنْ 
فیه لیس من ھذا القبیل. 
وأا ما ذکرہ من أَنْ (الغالب فی القرآن ذکر الکسب عند إرادة ترتّب ال جزاء 
والثواب والعقاب على فعل العبداء فمدخول بأنّه کیف بحمل الکسب الواقع فی 
القرآن علی المعنی الذي ذکرہ الاأشاعرۃ مع آنه م بجئ نی اللغة التي نزل بہا القرآن بشیء 
من ا معانی التی ذکروھا لە؟! وإِنّا ذلك اختراع منھم من عند أنفسھم فراراً عن ا مبر 
اللحض کا مر وهٰذا قیل أنْ ھرب الأشعریي من ا بر الملحض إلی الکسب کاغرب 
من المطر إپی ا میزابء إذ قوله بە مشتمل علىی جمیع مفاسد الحبریّة مع ارتکاب آمر زائد 
غیر معقولء ثمْ أيٌّ دلالة لغلبة ذکر الکسب عند إرادة ترتّب ا جزاء علی کون ا مراد من 
الکسب العنی الذي ذکرہ الأشاعرة دون الفعل بمعناہ ا حقیقی ال مساوق للخلق؟ 


)١(‏ فی الطبعة ا مرعشیّة: تنانی. (الصطفوي) 


أُبطال الکسب ۱م 


وھل ھذا إِلّا وم منھم علی وھم؟ وا لحيّ أَنّ معنی ا خلق والفعل واحدہ وھو إیجاد 
ما م یکن؛ غایة الأمر أنّه إذا کان ذلك الڑحاد بلا آلة کما فی فعل اللہ تعا ی یُقال نہ 
خلقهء وإذا کان بآلة کما فی فعل العبد یُقال فعلهء وکذا الکلام فی الکسب: فانہ إِنما 
پُطلق علىی فعل العبدہ لالّه یقصد بفعله إیصال نفع إليه او دفع مضرة عنهء ولےٌا کان 
الله تعا لی منژّھاً عن النفع والضر؛ لا یُطلق علیى فعله الکسب؛ فاحفظ هذا. 

وأَتا ما ذکرہ من أَنْ الثواب والعقاب یترنّب علی المحليّة فھو کترتیب الم على 
لمماد باعتبار کونە علاً للون کد وھو غیر معقول کما لا خفیء والقیاسُ على 
ا حخطب وا لظھور انتفاء القدرۃ والإرادة فیە. قوله: (وھل بحسن أن یقال م ترٹب 
الإحراق علی ا حخطب.. إلخ)ء قلنا: نعم؛ لا بحسن قولہ. قولہ: (وھل ہذا إِلا الظلم 
وا حور والعدوان)ء قلنا: هھنا آمران اأحدہما خلق قوٰة الاحتراق فی ا حطب: وثانیھم| 
صرف ا حطب نحو الإحراق بضع الثار إليهہ وَالأوْلُٰ لیس بظلم؛ ولا عدوان, لان 
نفعه آکثر من ضرہ؛ وخیرهٌ أعظم من شژہ کم لا بخفی؛ والثانی ظلم وعدوانء لکن 
فعل العبد دونه سبحانه. 

وأتا قوله: وإن حسن ذلك حسن أن یقال: ال جعل اللہ الکافر محلّا للکفر ثمَ 
أحرقه بالناراء فمدفوعٌ بِأن اللہ تعالی لم یجعل الکافر حلً للکفر وإِنیا جعلہ محلًّ 
للفطرۃ الصحیحة کما ورد نی ا حدیث المشھورہ وھو باختیارہ السوء جعل نفسه حا 
للکفرء فلھذا لا بحسن أن پُقال: ال جعل الله الکافر محل للکفر)ء لا للقیاس الفاسد 
الذي ذکرہ الناصبء وخلاصة الکلام فی هذا القامء أنْ الکسب بأَيٌ معنی یُرام لا 


)١(‏ نی الطبعة المرعشیّة: ‏ وماً. (اللصطفوي) 
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یو جب خلاصھم عن الشناعة والملام ما مر وس(۔ت]جیء إليه الاشارۃ ىْ کلام 
الصّف نٹ من أَنْ العبد إِن استقل بإدخال شیء فی الوجود بطل ما قالوا أُنْ قدرۃة 
العبد لا توثر وإن م تستقل فلا یکون کاسباء ویکون الکل بقدرة اللہ تعللء وھو 
خالف للضر ورۃة والرھان. قال البزدوي ا حنفي فی اصوله وشارحه ا مٰندي"': 
(َ‌ايعال ال اد رات گاتے قضساو ا تر رس ×ارل الات ر خاڑے 
وإیجادہہ لکنە قضی-وقدٗر وشاء حصوفا وجودھا بآلات العباد بعد خلق 
اللاختیار منھم وجعلھےم ىٔىی صورۃ الفاعلین الکاسبینء وھذا جبر بصورة 


الااختیار منھم وانفعال بصورۃ الفعل (شعر): 


فجر بمعنی واختیار بصسور فلا تترك العنی ولا تہدر الصور 
فمن آمدر الصورۃ فھو جبري ومن”ترك العنی فھو قدري 


واحق وع وا ٥اھع>‏ 
والإنصافٗ أَنْ الاختیار الصوري والکسب المحل علی تقدیر تحصیل معناہ یصلح 
لحعله سبباً للثوابء لأَنّه تفضل فی ا ال کما أشرنا إليه سابقاء اما جعله سبباً للعقاب: 
فمشکلٌ جذَأء لہ إذا م یکن فاعلاً وکان کسبه وفعله صوربّا؛ کان جعلّه للعقاب وبناء 
العقاب عليه باعتبار حقیقة الفعل جوراً وظلاء تعالی الله عن ذلك علوَاً کبیرأء مع أنه لا 
یظھر وجہ نی خلق الاختیار فی العبد وجعله کاسباً صورة ومأخوذاً بحسبہ؛ فتأئل. 


)١(‏ ترجم السیّد اللرعشی ین لکل واحد منھما ترجمة مطوٌّلة فی هامش مذا الملوضع من الطبعة ا مرعشیّةء وم نوردما ما 
عرفته من دیدنا من الاختصار والإبجاز ما وسعناء ونعتذر ثانیاً لأھل الفضل وإخوۃ الاإیمانء والعذرُ عند کرام الناس 
مقبول. (الملصطفوي) 

)٢(‏ فی الطبعة المرعشیّة حل الواو فاء. (اللصطفوي) 


أبطال الکسب ۳م 


وأَما وصیّة الناصب للناظرین بتفریغ جھدھم لنیل ما ذکرہ فی تحقیق الکسبء 
فھي کالکسب لا حقیقة ولا معنی لەہ لاله قد بذل جھدہ نی إیراد السخف لترویج 
ھذا الطلب المستخف با یعجز عنهُ کسب غیرہ ولا یبلغ إليه أحد فی سیرہ. 


وأَمٌّا ما ذکره من البیت فِمُقابل ہبیتین ارتجلت فی نظمھ)ء ‏ و ما (شعر): 


الأشعريٗ عن الشعور بمعزل ہ۔۔ مشاعرہ کضان أُعزل 
ماکسےەعند النفافر غمیچھا :2 ۰ ۰ 


انظروا معاشر الإخوان ما اَی الشق1رکیف بیذل جھدہ وقواہ فی 
ترویج فاسد الأشعري الذي وافق ھواہ مع ما علم أَنه ذلك الشیخ المبھوت الذي 
ورٹ الخراقاعن جل "لوسرلا ھا انل وا لاوس فلم یکن لە عن 
الحماقة خلاص: إلی أن لعب بە عمرو بن العاص وآوردہ طعن العام والخاص,؛ حتی 
ُکي أنْ رجلا رای نی الطریق” واحداً من أولاد أي موسی المذکور یمشی نی الأرض 
و فقال الرجل لصاحب کان معه: (انظروا إ ی ھذا الأحق, إِلّه یتبختر فی 
الئی علی وجه کآلّه یظن أَنْ آباہ لِعَتِ بغمر ور العاص)ء وأنا أظنٌ أُنْ ذلك ا لماشی 


کان أبا ا حسن شیخ هذہ البھائم والمواشی والله کاشف الغواشی. 


)١(‏ صفة مشبّهة بمعنی کثر الاعوجاج وإِنّا مع اللشاعر مع وحدۃ الرجل نظراً إلی تعدّد مواد شعورہہ وإشارة إلی أَنْ 
الأذناب. (الؤلّف) 


)٢(‏ نی إحدی النسخ الحخطیّة اللعتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: السکّة. (الملصطفوي) 


٤۲م‏ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]١١٤[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


[ابطال الکسب ۔ ۲] 

(وھذہ الأجوبة فاسدة. 

ا الأوٴّل فلانٌ الاختیار والآرادة من جملة الأفعالء فإذا جاز صدورما عن العبد فلیجز 
صدور أصل الفعل منه ولگ رق بینھما؟ ای حاجة وضرورۃ إلی التشحل ہذا؟ وھو أن ینسب 
القبائح بأسرھا إلی اللہ تعا ی؛ وأن پُنسب اللہ تعا ی إلی الظلم وال حور والعدوان وغیر ذلكء ولیس 
بمعلوم. 

وأیضاء دلیلھم آت نی نفس ھذا الاختیارہ فان کان صحیحاأً؛ امتنع إسنادہ إلی العبد وکان 
صادراً عن اللہ تعالی: وإن م یکن صحیحاأً؛ امتنع الاحتجاج بە. 

وأ٘یضاً إذا کان الاختیار الصادر عن العبد موجباً لوقوع الفعل؛ کان الفعل مستنداً إلٰ فاعل 
الاختیارء إِمّا العبد أو الہ فلا وجه للمخلص' بہذہ الواسطةء وإن م یکن موجباء م یبق فرق بین 
الاختیار والأکل مثلاً فی نسبتھما إلی إیقاع الفعل وعدمهء فیکون الفعل من اللہ تعا ی لا غیر من غیر 
شر کكة للعبد فيه. 

وأیضا العادةۃ غبر واجبة الامت مار یناز أنْ یوجٌد الاختیار ولا خلق اللہ تعا لی الفعل" عَقبيه 
ویلق اللہ الفعل ابتداءٗ من غیر تقذم اختیارء فحینث ینتفی اللخلص” بہذا العذر).'“ 

قال النىاصب خفضہه الله: 


(اقول: قد علمت معنی الکسب کا ذکره الشیخء وأمٌا هذہ الأقوال التي نقلھا عن الأصحاب 


)١(‏ نی إحدی النسخ الخطیّة العتمد علیھا نی الطبعة المرعشیّة: التخلص. (الملصطفوي) 
)٢(‏ لیست ف ا لمطبوع من النھج. (الملصطفوي) 

(۳) نی إحدی النسخ الخطیّة العتمد علیھا نی الطبعة ا مرعشیّة: التخلص. (المصطفوي) 
)٤(‏ نج ا حق ص١۱۲۷-۱۲.‏ 


أُبطال الکسيِ 2 


فیا رأیناها فی کتبھم ولکن ما آوّرد علی تلك الاأقوال فمجاب. 

آ1ا صقن ات تھے ےھ فرل جس اتی 
جملة الصفات؛ وہو یدّعي أتم) من جملة الأفعالء وأصحابهُ قائلون بأنْ الإرادة ما بخلقھا اللہ تعا لی نی 
العبدء والعبد بہما یرجٌح الفعلء فا حمذ لہ الذي أنطقہ با حق علی رغم منہہ فإنّه صار قاثلاً بن بعض 
اأفعال العبد ما بخلقه الله تعا یء ولکن ربا یدفعه بأَله من الأفعال الاضطراریّةء وعین المکابرۃ أن یُقال 
الاختیار فعل اضطراري. 

وأَمّا قوله: (دلیلھم آت فی نفس ھذا الاختیاراء وبیان أنْ الاختیار فعل من الأفعالء فیکون 
خلوقا لہ لالہ ممکن وکل ا کا ہو مم رن نما ہڈا مقدور لہ فیکون خلوقاللء فکیف 
قال أَنْ الفعل بخلقہ الله تعا ی عُقیب الاختیار؟ فجو اب أن الاختیار من الصفات التي مبخلقھا اللہ تعا لی 
أوْلاً فی العبد کسائر صفاته النفسانیّة وکیفیّاتہا العقولة وا ملحسوسةہ ثمٌ یتر تّب عليه الفعلء فلا یأتی 
ما ذکرہ من اللحذورہ لأَنا نختارژ أَنْ الدلیل صحیح: ولیس هو مسنداً إلی العبد وھو صادر عن اللہ 
تعال. 

وأَمّا قوله: (وإذا کان الاختیار صادراً عن العبد موجباً لوقوع الفعل؛ کان الفعل مستنداً لی 
فاعل الاختیار؛ إلی آخر “الا ل/]ء فجروابة آتا نختار آن 99009090اگر 'عن اللہ تعالى لا عن العبد 
وأیضاً نختارٌ أنْ الاختیار لیس مم چا للفعل. 

قوله: الم یبق فرق بین الاختیار والاکل مثلا فی نسبتھم إلی إبقاع الفعل وعدمہ)ء قلنا: منوغٌ ما مر 
من أنْ الاختیار صفة توجب العبد الگ گہھ تحصیل الأفعالء ویخلق الفعل عُقیب توجّه العبد 
للاختیار والفعل مقارن لذلك الاختیار ولیس الاکل کذلك: فالفرق واضح. 

وأَمّا قوله: (العادة غیر واجبة الاستمرارہ فجاز ان یوجد الاختیار ولا خلق الله الفعل عقیبه)ء 
فنقول: ھذا هو ا مدّعی؛ وا مراد با جواز هو الإمکان الذاتی وإن خالفته العادۃء ونحن لا نرید خلصاً 


بإثبات وجوب خلق الفعل عقیب الاختیار)ء انتھی. 


٦ھ‏ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الآول 


اقول: 

قد لم أیضاً أَنْ معنی الکسب کما ذکرہ شیخ الناصب لا حصل لہء وأمَا الأقوال 
الباقیة فھيی مذکورة فی کتاب الطوالع للبیضاوي*ء وشرح المقاصد للتفتازا” 
وغیرہما من کتب أھل السنّة فلیّْطالع ثمّة وسیعترفٌ الناصب بأنْ القول الثانی من 
ھذہ الأقوال مذھب القاضی أي بکر الباقلانی من الأشاعرةء فعًلم أنْ إنکاره لذلك 
عناد. 

وأَمٌا ما ذکرہ من أَنْ الارادة من جملة الصفات دون الأفعالء فسقوطه ظاھر؛ لن 
ما هو من جملة الصفات هو ا مریدء وإطلاف الصفة علیى اللڑرادة مسامحة من باب إطلاق 
الصدر وإرادة اللشتق؛ وکذا الکلام فی الکلام بل العا م والقدرۃ والحیاۃ أیضاًء فَإِن من 
طالع صرف الزنجانی ونحوۃً یعلمٌ أَنْ الإرادة بمعنی (خواستن)ء وکذا العلمٌ بمعنی 
(دانستن) من الأفعال والمصادر فضلاً عمّن یدعيی صرف عمرہ ني متداولات العلوم 
والنوادر. 

وأَما ما زعمه الناصب ا لمرتاب من أُنْ اللصّٛف نطق بخلاف مذھبه نی هذا البابء 
وارتاح بذلك کأنّه وجد تمرة الغرابء فمدفوعٌ رغ)ً لأنفه با أوضحناہ سابقاً من أَنْ 
أصل الإرادة خلوق للہ تعا یء والإرادة ا مازمة فعل للعبدہ ثْمٌ القول بأَن الاختیار فعل 
اضطراري إِنیا یکون مکابْرة کیا ذکرہ الناصب لو اُرید بذلك أنٌ الاختیار العبد مثلاً 


)١(‏ هو کتاب طوالع النوادر فی علم الکلامء للعلامة القاضی عبد اللہ بن عمر البیضاويء ا لمتوئی بتبریز سنة ۵٥‏ صاحب 
التفسیر الشھیرں وعلى الطوالع شروح؛ أُشھرھا شرح الشیخ شمس الدین حمود الأأصفھانی المتوقی سنة ۷۹. (شھاب الدین) 
)٢(‏ المقاصد نی الکلامء للعلامة سعد الدین مسعود بن عمر التفتازانیء المتوئی سنة ۷۹۲ء وعليه شروح؛ أشھرھا شرح 


نفسهء وھو ا مراد هنا. (شھاب الدین) 


٣۷ اھب‎ 


مت سم تا مر س0سدت 
بأن قال لە علىی سبیل ا مبر والقسر: (اختر ھذا)ء فلا وإنما نشأً لهُ هذا التومُم من 
مقابلة الاختیار للجبر والاضطرارء وم یعلم أنْ أحد التقابلین ربّا یتعلق بالمقابل 
الآخر کتعلق التصوٌر بالتصدیق؛ مع کونما| قسمین متقابلین للعلم۔ 

وأَمًا ما ذکرہ من ا مترتبتین الاتیتین فی الحواب: فمبنا ما على فھم أُنْ مراد الصّف 
من الاختیار والاإرادة اللذین حکم بکونم| فعل العبد أصل الاختیار والإرادةء وقد 
علمت أَنْ ا مراد الاختیار ا حازم والإرادة الحازمة. 

وأَمًا قوله: (فنقول: هذا هو المُعیء وا لمراد بالجحواز الإمکان الذاتی.. إلخ)ء فظامر 
آنه راد بە أنْ ما ذکرہ اللصنّف من جواز أن یوؤجد الاختیار ولا بخلق اللہ الفعل عقييه 
مدعاناء وا مراد بالجحواز ا اأخوذ نی هذا اللّعی هو الإمکان الذای الذي تخالفه العادة 
وأنت خبیر بأنه إذا سُلم إمکان أن یوجد الاختیار ولا بخلق الله الفعل عَقیبهء وسلم ان 
العادة غیر واجبة الاستمرار فم| ا مانع من خروح الإمکان إلل الفعل؟ وکیف بحصل 


الأمان من الوقوع بن لا بخلق اللہ الفعل عقیب وجود الاختیار؟ 


۸مھ احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]۱٦١١[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


[ابطال الکسب ۔ ۳] 
(وأَمّا الثانیء فلاأَنْ کون الفعل طاعة أو معصیةء إِمّا أن یکون نفس الفعل فی ا خارج أو أمراً زائداً 
عليه فإن کان الأوٴل کان أیضاً من اللہ فلا یصدرُ عن العبد شيء البنّةء فیبطل العذر. وإن کان الٹانی 
کان العبد مستقلا بفعل ھذا اإزائد وإذا جاز استناد هذا الفعلء فلیچُز استناد أصل الفعلء وأیٗ 
ضرورة للتمحّل بمثل هذہ المعاذیر' الفاسدۃ التي لا تنھض بالاعتذار؟ وأيّ فارق بین الفعلین؟ ول 
کان" أحدہما صادراً عن اللہ تعالی والآخرٌ صادراً عن العبد؟ 

وأیضا دلیلھم آتٍ نی هذا الوصف: فإن کان حقَاً عندھم؛ امتنع استناد هذا الوصف إلی العبد 
وإن کان باطلاً؛ امتنع الاحتجاج بە. 

وأ٘یضاً کون الفعل طاعةء هو کون الفعل موافقاً لأمر الشریعة وکونە موافقاً لأمر الشریعة إِن 
هو شيیء یرجع إلی ذات الفعل؛ إِن طابق الأمر کان طاعةء وإلّا فلاء وحینِ لا یکون الفعل مستنداً 
پل العبدہ لا فی ذاتەہ ولا فی شیء من صفائهہ فینتفي ہذا العذر أیضاً کیا انتفی عذرھم الأول. 

وأیضاء الطاعة حسنة والمعصیة قبیحةہ وهٰذا ذمٌ اللہ تعالی إبلیس وفرعون علی خالفتھ أمر اللہ 
وکل فعل یفعله اللہ فھو حسن عندھم إِذ لا معنی للحسنٰ عندھم سوی صدورہ من الله تعالی فلو 
کان أأصل الفعل صادراً من الله تعالى؛ امتنع وصفہ بالقبحء وکان موصوفاً با سن فالمعصیة التي 
تصدر من العبد إذا کانتاصادَوق)عثہ تعالی اقتنع َوَصفھا بالقیخ) فلا تکون معصیة؛ فلا پستحت 
فاعلھا الدْم والعقابء فلا بحشُن من اللہ تعالی ذمٌ إبلیس وأبي ٹب وغیرہماء حیثٗ لم یصدر عنھم 
قبیح ولا معصیة فلا تتحقق معصیته من العبد الببّة. 

اراس بس سی مل سر ج2ا را ارت سی ارت با ھا 


)١(‏ نی المطبوع من النھج: المحاذیر. (اللصطفوي) 
)٢(‏ نی المطبوع من النھج: لیکن. (المصطفوي) 


أبطال الکسب ۹م 


نہی عنه فھو قبیحء إذ لا معنی للقبیح عندھم إِلّ ما نہی اللہ تعا لی عنہء مع آتہا قد صدرت من إبلیس 
وفرعون وغیر ما من البشرہ وکل ما صدر من العبد فھو مستند إل الله تعالی والفاعل له هو الله تعالی 
لا غیر عندھمء فیکون حسناً حینثلء وقد فرضناءٌ قبیحاً حینئل .۷" 
وأَمّا الثالث فھو باطل بالضرورۃة إذ إثبات ما لا یعقل غیر معقولء وکفاھم من الاعتذار الفاسد 
واعتذارھم با لا یعلمونه'"ء وہل بیجوز لعاقل منصف من نفسه المصیر إلی ھذہ الحجھالات والدخول 
نی هذہ الظلمات والإعراض عن ا حق الواضح والدلیل اللائحء والمصیر إلی القول ما لا” یفھمہ 
القائل ولا السامعء ولا یدري ھل یدفع عنم ما التزموا بە أو لا؟ فإنْ هذا الدفم وصف من 
الصفاتء والوصف إِنّا بُعلم بعد العلم بالذات؛ فإذا م یفھموہ؛ کیف جوز هم الاعتذار بە؟ فلینظر 
العاقل فی نفسه قبل دخوله فی رمسه“ ولا یبقی للقول محجالء ولا یمکن الاعتذار بمثل ھذا 
الحال),“ 
قال النىاصب خفضۂ الله: 
(اقول: القول الثاني الذي ذکرہ فی معنی الکسب هو مذھب القاضی أبو بکر الباقلاني من 
الأشاعرةء ومذھبه أُنْ الأفعال الاختیاریّة من العبد واقعة بمجموع القدرتینء علی أَنْ تتعلق قدرۃ الله 
تعا ی بأصل الفعلوقدرۃ العبد ہصفته؛ اأعني بکونە طاعة أو معصیة إلی غبر ذلك من الأوصاف التي 
لا [دٌ]وصف ہا أفعالہ تعالی کم فی لطم الیتیم تادیباً او إِيذاَ فإن ذات اللطم واقعة بقدرة اللہ تعا لی 
وتأثیرہہ وکونە طاعة على الأوّل ومعصیة عل الثانی بقدرۃ العبد وتآأثیرہ. ھذا مذھب القاضیء وو غبر 
مقبول عند عامة الأصحاب من الأشاعرة لشمول الادلَة امبطلة مدخلیّة اختیار العبد نی التأثبر فی أصل 


الفعل؛ تأثبرہ فی الصفة بلا فرقء وہذا الإبطال مشھور نی کتب الأشاعرة فلیس من خواصه. 


)١(‏ فی الطبعة المرعشیّة: ھعف! (الملصطفوي) 

١(‏ فی المطبوع من الٹھج: یعلمون. (الملصطفوي) 

(۳) نی المطبوع من التھج: (ما لا٢‏ محل (القول بب لا). (الملصطفوي) 
7رس القی قیاب تہ-) 


)٥(‏ نہج ا حق ص۱۲۹-۱۲۷. 
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وآمٌا ما أوردہ علی معنی الکسب حسب| هو مذھب القاضیء فغیر وارد عليه ونحن نبِطلهُ حرفا 
بحرف؛ فنقول: 

ما قوله: ”کون الفعل طاعة هو کون الفعل موافقاً لأمر الشریعةء وکونە موافقاً لأمر الشریعة إِنم 
هو شیء یرجع إپلی ذات الفعل) إلی آخر الدلیلء فجوابژُ أنّا لا نسلّم أنْ کونە موافقاً لأمر الشریعة 
شیء یرجع إلی ذات الفعلء فإِن المراد من رجوعه إلی ذات الفعلء إن کان ا مراد أَلّه لیس صفة للفعل 
بل هو ذات الفعلء فبطلانہ ظاہرہ وإن کان ا مراد أَله راجع إلی الذات بمعنی أَنه وصف للذات: 
فمسلّم؛ لکن لا نسلّم عدم جواز استنادہ إلی العبد باعتبار الصفة وھذا أوّل الکلام. 

ٹن ما ذکر أن اوکل نہ0 ھا ای خی عنم لاد معنی للحسن عندھم سوی صدورہ 
من اللہ تعالی فلو کان أأصل الفعل صادراً من اللہ تعالی؛ امتنع وصفه بالقبحء وکان موصوفاً 
ا ُسن.. إلخ)ء فجوابهُ أنْ الطاعة حسنة والمعصیة قبیحة عند الاأشاعرةء ولکنٌ مدرك ھذا الحجسن 
والقبح ہو الشرع لا العتا کل ند اہ تعای فھو سن االلبة إليهہ وربا یکون قیحاً 
بالنسبة لی الملحل کالمعاصی. قوله: (فلو کان أأصل الفعل صادراً من الله تعا ی؛ امتنع وصفه بالقبح٤ء‏ 
قلنا: الاعصة صادرۃ سا ا الا مل نے لہ کہا کلما کان صادراً من اللہ تعا لی کا خلق؛ امتنع 
وصفه بالقبحء والملعصیة صادرۃ من العبدء ویجوز وصفھا بالقبح؛ فلا یلزم شیء ما ذکرہ بتفاصیله. 

وأَمًا قوله: ١‏ وأَمّا الثالث فھو باطل بالضرورۃ إذ إثبات ما لا یعقل غبر معقول)ء فنقول: هذا 
القول إِن صدر عن الاأأشاعرۃء یکول مراد القائل أَنْ هناك شیء [تُنسب إليه أوصاف فعل العبدء 
ولا بد من إثبات ثیء لعل یلزم بطلان التکلیف والثواب والعقاب: ولکتّه غیر معلوم الحقیقة وعلىل 
ھذا الوجە؛ لا خلل نی الکلام)ء انتھی. 

اقول: 

لا یخفی أن القاضی إِنّيا عدل عن تفسیر شیخه الأشعری إلی هذا لعٌا رأی فساد 

ذلكء فھو شاھد لنا علىی ما ادّعینا من ظھور فساد کلام الأشعري؛ء واعتراف الناصب 


بفساد کلام القاضی شھادة بأنه لیس غھم للکسب تفسیر لە محصّل؛ وِهٰذا قال بعضھم 


أبطال الکسب ۱م 


أله غبر معقول ولا معلوم کم نقله للصنف َء وکفی بذلك شناعة. 

وأما ما ذکرہ من أَنْ (ھذا الإبطال مشھور مذکور نی کتب الأشاعرة.. إلخاء 
فنقول: نعمء مذکور فی کتب متأخري الأشاعرةء لكنه من تصرفات الإمامیّة لظھور 
انقراض ا معتزلة قبل ذلك بستمائة سنة تقریباًء ووضوخ أنْ الأشاعرۃ لا یہتمّون بإبطال 
مطالب أنفسھم؛ بل ھم قاصرون عن أمثال هذا الدقیق من الإبطالء وم بدّع الصنف 
أن ذلك من خواصه حتی یکون وجودہ فی کتب من تقذمه من الشاعرة أو الإمامیة 
اھ 

وأَمٌا ما ذکرہ نی أوّل ا حرف من جوابهہ فانحرافةُ عن ا لحق ظاھرہ لأنْ غایة ما یلزم 
من جواز إسناد صفة الفعل إلی العبد؛ أن یکون وصفاً له بحال متعلقه کحسن الغلامء 
وھو وصف مجازیي لا یصلح لبناء ثواب العبد وعقابه مثلاً عليه. 

وأَمّا ما ذکرہ بقوله: افجوابه أَنْ الطاعة حسنرے.. إلخ)ء فمردود بم|ا عرفت من 
بطلان کون ال حسن والقبح شرعیٔین؛ وب| مرّ من تقبیح قوظم بأله لا قبیح بالنسبة إليه 
تعالیء وتزییف مؤاخذة المحل بالقبح ا لخلوق فیه من اللہ تعا لی. 

وأَمٌا ما ذکرہ من ان (مراد القائل أن ھناك شیء تنسب إليه آوصاف الفعل.. إلخ١ء‏ 
ففيه أَلّه إعادة لکلام القائل بعبارۃ آخری؛ ویتوجّه عليه ما یتوجّه عى ذلك من أَنَه 
رميٌ فی الظلامء فلا یصلحٌ لبناء المذهہب عليه والاحتجاج بە على الأقوامء وکفی ھذا 
خللاً وفساداً نی الکلام. 
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]١١٦[ 
قال الصّف رفع اللہ درجتہ:‎ 

(المطلب الثالث عشر فی أَنٌ القدرة متقدمة علی الفعل'“(١)‏ 

ذھبت الامامیّة والمعتزلة کافة إلی أَنْ القدرۃ التي للعبد متقدمة علی الفعلء وقالت الأشاعرۃ هھنا 
قولاً غریباً عجیباء وھو أَن القدرة مع الفعل غیر متقدمة عليه” لا بزمان ولا بآنء فلزمھم من ذلك 
خحالات. 

منھاء تکلیف ما لا یطاق؛ لأنْ الکافر مکلف بالإیمان إجماعاً منّا ومنھمء فإن کان قادراً عليه حال 
کفرہ؛ ناقضوا مذھبھم من أَنْ القدرة مع الفعل غبر متقدمة عليهء وإن م یکن قادراً عليه؛ لزمھم 
تکلیف ما لا پُطاق: وقد نصّ اللہ تعالی على امتناعهء فقال: للا یکل ال تَنْساإِلاً وُسْعَھَا؟: والعقلُ 
دل عليهء وقد تقذم. 

وإن قالوا أَنّه غبر مکلف حال کفرہ؛ لزمھم خرق الإجماع من أَنَ اللہ تعالی أمرہ بالڑیمانء بل 
عندھم ألَه أمرھم نی الأزل ونہاھم فکیف لا یکونْ مکَلَفاً؟),” 

قال النىاصب خفضۂ الله: 

أقول: مذھب الاشاعرة أَن القدرۃ ا حادثة مع الفعلء وتہا تُوجد حال حدوث الفعل ونتعلّق 
بە فی هذہ ا حالة ولا توجد القدرۃ ا حادثة قبله فضلاً عن تعلّقھا بهہ إذ قبل الفعل لا یمکن الفعل 
بل امتنع وجودہ فيهہ وإن م یمتنع وجودہ قبله بل آمکن؛ فلنفرض وجودہ فيهہ فا حالة التيی فرضناہا 
أُتہا حالة سابقة علی الفعل لیست کذلك؛ بل هي حال الفعلء [و]ھذا خلف مال لَأنْ کون ا لتقدّم 
علی الفعل مقارناً له یستلزم اجتماع النقیضین: أعني کون متقدماً وغیر متقدّم فقد لزم من وجود 
الفعل قبله حالء فلا یکون مکنا إِذ المکن لا یستلزم المستحیل بالذاتء وإذا م یکن الفعل ممکناً 
)١(‏ قولہ نت : (علىی الفعل) ساقط من الطبعة ا مرعشیّة. (اللصطفوي) 


)٢(‏ نی المطبوع من النھج: الا توجد قبل الفعل بل مع الفعل) حل ١مع‏ الفعل٤.‏ (للصطفوي) 
(۳) ہج احق ص۱۲۹. 


ان القدرۃ متقدمة علی الفعل ۳م 


قبله فلا تکون القدرة عليه موجودة حینثلِء ولا شكُ أنْ وجود القدرۃ بعد الفعل ما لا یُتصور 


فتعیّن ان تکون موجودة معهء وهو المطلوب. هذا دلیل الأشاعرۃ علیى هذا اللاعی. 

وأما ما ذکرہ من لزوم المحالات بأَنْ الکافر مکلفٗ بالإیمان بالإجماعء فإن کان قادراً على الإیمان 
حال الکفر؛ لزم أن تکون القدرة متقذمة علىی الفعلء وھو خلاف مذھبھم؛ وإن م یکن قادرآ؛ لزم 
تکلیف ما لا پٔطاق فجوابهُ آنّا نختار آله غیر قادر علی الایمان حال الکفرہ ولا یلزم وقوع تکلیف ما 
لا بُطاق, لأنْ شرط صحْة التکلیف عندنا أن یکون الشیء ا مکلف بە متعلقاً بالقدرةء أو یکون ضدہ 
متعلّقاً للقدرةء وہذا الشرط حاصل ف الإیمانء فَإله وإن م یکن مقدوراً لە قبل حدوثہ لکن ترکه 
بالتلیٔس بضدّہ الذی هو الکفر مقدور لە حال کونە کافرا)ء انتھی. 

اقول: 

قد أجاب أصحابنا عن الدلیل الذیي نقله عن الأشاعرۃة أوْلاً بالنقض بالقدرۃ 
القدیمةء فإن قیل: الا یلزم من وجود القدرة القدیمة قبل وقوع الفعل وجود تعلّقھا 
قبلهہ فالقدرة القدیمة تعلقھا مع الفعلء ومقدوریّة الفعل إِنّا تجب نی زمان تعلّق 
القدرة بە)ء قلنا: فلیجز مثل ذلك ئ القدرۃة ا حادثف وھو ان تکون نفسھا موجودة 
قبل الفعلء وتعلّقھا مقارتاً للفعلء وثانی ا باِلء وَھُو تحقیئٔ معنی قولە: (حصول 
الفعل قبل وقوعه حال)ء بأَنّه قد یراد به معنیان: 

انح فی ما میکسا سر تب ظا طط لعل 

والثانی: أنْ حصول الفعل فی زمان قبل زمان حصوله لکن غبر مشروط بشرط 
کونە قبله حال. لا اشتباہ نی استحالة العنی الأوّلء لکنه لا ینافی ا مقدوریّة وإمکان 
حصول الفعل من القادرہ لأنْ مذا اللحال م یلزم من وجود الفعل فی ذلك الزمان 
وحدہ حتی یلزم امتناعه قبله فیه بل منەء مع فرض کون ذلك الزمان قبل زمان الفعل 
مقارناً لعدمہہ فیکونْ هذا الجموع حالاً دون الفعل وحدہہ بل هو ممکن نی ذاته قطعا 
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فلا یلصف بالامتناع الذاتیء بل الامتناع بالغیر وذلك لا ینائی تعلّق القدرة بە 
والمعنی الثانی غبر حالء فإله یمکن أن یزول عن ذلك الزمان وصفٗ کونە زمان وقوع 
الفعلء ویحصل بدله وصف کونە زمان وقوع الفعلء فلا یلزم اجتماع النقیضینء وھذا 
کا یقال: (قعود زید حال بشرط قیامہ إذ یمتنع کونە قائیاً وقاعداء ولیس بمحال نی 
زمان قیامهہ إذ یمکن أن ینعدم القیامء ویوجد بدلە القعود هذا. 

وأَمّا ما ذکرہ فی جواب لزوم الملحالات من أَنْ (شرط صحة التکلیف عندنا ان 
یکون الشيء الکلف بە متعلقاً للقدرة أو یکون ضلّہ متعلقاً للقدرة.. إلخ) فمردود 


بالہ مبنی عل أن القدرۃ ال لنة باحد الطلقفیق وف گر ما کہا فتذکر 


ان القدرۃ متقدمة علی الفعل ٥م‏ 


]١۷[ 
قال الصنف رفع اللہ درجتە:‎ 
]۲ [أنْ القدرۃ متقذمة على الفعل“۔-‎ 
(ومنھا الاستغناء عن القدرة لأنْ الحاجة إلی القدرة إِنّیا ھی لاخراج الفعل من العدم إلی‎ 
الوجودہ وھذا إِنيا یتحقق حال العدمء لأنْ حال الوجود هو حال الاستغناء عن القدرةہ لأنْ الفعل‎ 
حال الوجود یکون واجباً فلا حاجة إلی القدرۃ علی أَنْ مذھبھم أَنْ القدرۃ غبر مؤثْرۃ البنّة لن‎ 
الؤٹر فی للوجودات کلھا ہو الله تعا لی فبحٹھم عن القدرۃ حیئلِ یکون من باب الفضولء لألّہ‎ 
خلاف مذھبھم)."‎ 
: قال الناصب خفضءہ اللہ‎ 
(أول: الحاجة اں اڑا ا صا ہے ترجہ پان الا فرار حتی یصحٌ کونە مل‎ 
للثواب والعقابء إذ لو م تکن ھذہ القدرة حادثة مع الفعل؛ لا تتحل[علق لە صورۃ الاختیارء‎ 
واللہ تعالی حکیم بخلق الاأشیاء مصالح لا تحصی؛ ولا یلزم من عدم کون القدرۃ مؤتّرة نی الفعل‎ 
الاستغناء عنھا من جمیع الوجوہہ ولا یلزم ان یکون البحث عنھا فضولا)ء انتھی.‎ 
أقول:‎ 
من البین ان الصفة التی مخرج الانٌصافٗ بہا العبد من الاضطرار فی الفعل بجب أن‎ 
کون مؤثرة فی الفعلء وإِلا لکانت لغواً ضائعا وأیضاً إذا م تکن القدرۃ مؤثرة؛ کیف‎ 
یُعلم حدوثھامع الفعل؟ وکیف [2]تحقق بہا صورۃة الاختیار مع أُنْ القول بالصورة‎ 
لا معنی لە؟ وأیضاً قد مر أنْ القدرۃ صفة تؤثر علی وفق الإرادۃء وقال شارح العقائد‎ 


)١(‏ قوله َ: (علی الفعل) ساقط من الطبعة المرعشیّة. (الملصطفويی) 
)٢(‏ نج ا حق ص۱۳۰-۱۲۹. 


٥۲‏ احقاق الحق و ازھاق الباطل / المجلد الأأول 


ا (صفة أزلیة تؤثر نی اللقدورات عند تعلَقھا بہا١ء‏ فإاذا لم تکن قدرۃ العبد مؤثرة لم 
تکن قدرة. 

وأتا ما ذکرہ من أَنَ 'اللہ تعالی حکیم بخلق الأّشیاء مصالح لا تحصی)ء ففيە أَنَ 
الصلف لم یقل أنْ مصلحة خلق القدرة منحصرۃ نی التأثیر حتّی یتجّە أن بُقال: (یحتمل 
أن یکون للحکیم فی خلقه مصالح أخری لا تحصی)ء بل الکلام نی أنّ الصلحة فی خلق 
القدرۃ فی العبد کیا بدللالیہ مفھو مار التاثیر نی الفعلء فإذا م تکن مؤثّرۃ م تکن 
حاجة فی ذلك إلی خلقھاء ویکون البحث عنھا من هذہ ا حھة فضولاًء وھذا لا ینانی 
اعتداد البحث عنھا من جھة أآخری ولمصلحة أخری؛ وھل الذي ذکرہ الناصب إِلّا مثل 
ان يُقال مثله: (إِنْ الفرس خلوقة لصلحة الکتابة)ء فإذا قیل لە: (إِنْ هذہ الصلحة لا 
تظھر فی الفرس؛ فیکون القول بکون تلك مصلحة خلقہ لغوا؛ بجیب بأّہ بجوز أن 
یکون فی خلق الفرس مصالح أنخری لا تحصی؛ وفسادہ کا لا بخفی. ھذا وپُقال حم: 
ألیس تآأثبر القدرۃ نی الفعل آکد من تآثبر الالة؟ فلا بد من ہل فیٔقال: إذا کان فاقد الاآلة 
وتأئرھا عندکم یعذر نی الترك وجب مثله فی فاقد القدرة وتآأئبرھاء فیکون الکافر 
معذوراً نی ترك الاإیمان! ویٔقال مم فی قوظم بعدم تقڈم القدرة علی الفعل: متی یقدر 
احدنا علی الانتقال من الشمس إلی الظل؟ إِن قلتم یقدر وو فی الشمس؛ ترکتم 
مذھبکم؛ وإن قلتم وھو فی الظل؛ فأيٌٗ حاجة إلی القدرۃ حینئذ؟ فإن قالوا: (یقدر حالة 
الانتقال)ء قلنا: لیس بین کونە ئی الشمس وکونه بی الظل حالة تسمّی حالة الانتقالء 
وتکون متقدمة علی أحد ما متأخرۃ عن الآخر. ویٔقال لحم: ما عندکم فی رجل قتل 
نفسە؛ أقدر على قتلھا وھو حي؟ فھو الذي نقولء أو وھو میت؟ فکیف یقدر ا لیت علی 


ان یقتل؟ ثمٌ إذا کان قد حصل ا موت بالقتل فعل أَيٌٍ شیء قدر؟ 


ان القدرۃ متقدمة علی الفعل ٣۷‏ 


]١۸[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


[أنْ القدرۃ متقذمة على الفع ل٥ ]٣‏ 

(ومنھا إلزام حدوث قدرة اللہ أو قدم العامء لأنْ القدرة مقارنة للفعلء وحینئزِ یلزم أحد 
الأمرین؛ وکلاہما حالء لأنْ قدرة اللہ تعالی تستحیل أن تکون حادثةء والعا م یمتنع أن یکون قدیاء 
ولأنٌ القدم مناف للقدرة لأنٌ القدرة إِنّ| تتوجّه إلی إبجاد اللعدومء فإذا کان الفعل قدیاً امتنع استنادہ 
لل القادر ومن أأعجب الاشیاء بحث ھؤلاء القوم عن القدرۃ للعبدء والکلام فی أحکامھا مع أنْ 
القدرۃ غبر مؤثرۃ فی الفعل النْق واإن٭ ا توانر اش فأی ف ین القدرۃ واللون وا مقدار وغیرھا 
بالنسبة إلی الفعل إذا کانت غیر مؤثرۃ ولا مصشّحة لتأثیرہ؟ قال أبو علی بن سینا"* ردَاً علیھم: (لعل 
القائم لا یقدر علىی القعود). )۳ء انتھی. 

قال النىاصب خفضہ الله: 

(أقول: حاصل مذا الاعتراض أَن کون القدرۃ مع الفعل یُوجب حدوث قدرۃ اللہ تعا ی أو قدم 
مقدورہ تعا ی إذ الفرض کون القدرۃ وا لمقدور معاٌ فیلزم من حدوث مقدورہ تعالی حدوث قدرتہ 
او من قدم قدرته قدم مقدورہہ وکلا ما باطلان: بل قدرتہ أَزليّة إجماعاٌ متعلّقة نی الأزل بمقدوراتہ 
فقد ثبت تعلّق القدرۃ بمقدورھا قبل حدوثہ؛ ولو کان ذلك متنعاً نی القدرۃ ا حادثة؛ لکان ممتنعاً نی 
القدیمة أ٘یضاء وأجاب شارح ال مواقف عن ھذا الاعتراض بأنْ القدرۃ القدیمة الباقیة خالفة نی ا ماهیّة 
للقدرۃ ا حادثة التي لا بجوز بقاؤھا عندناء فلا یلزم من جواز تقذمھا على الفعل جواز تقدم حادث 
عليهء ثمٌ إِنّ القدرۃ القدیمة متعلّقة نی الأزل بالفعل تعلّقاً معنویَاً لا یتر تب عليه وجود الفعلء وهٰا 


)١(‏ قولہ َ: (علی الفعل) ساقط من الطبعة المرعشیّة. (الملصطفوي) 

)٢(‏ للسیّد الملرعشی لہ ترجمة مطوٌّلة لە م نوردھا ہناء والرجُل أُشھر من نار على علمء وللمؤلّف چۂ کذلك ترجمة لە نی 
الجلس السادس من کتابہ الفارمی ال موسوم بمجالس ال ؤمنین: فراجع. (المصطفوي) 

(۳) نہج ال حق ص۳۰٣.‏ 


۸ك احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الاًول 


تعلق آخر حال حدوثہ تعلقاً حادثاً موجباً لوجودہ؛ فلا یلزم من قدمھا مع تعلقھا العنوي قدم 
آثارماء فاندفع الإشکال بحذافیرہ. 

وأَما ما ذکرہ من التعجٔب من بحث الاأشاعرة عن القدرة مع القول بأتہا غیر مؤثرۃ فی الفعلء 
فبالحريٌ أن یتعجّب من تعجّبہہ لأن القدرۃ صفة حادثة نی العبد وھي من صفات الکمالء فالبحث 
عنھا لکونہا من الأعراض والکیفیّات النفسانیّة وعدم کونہا مؤثرة نی الفعل من جملة أحواٰا 
اللحمولة علیھاء فلم لم یٔیاحث عتھا. 

وأما قوله أنْ لا فرق ہلا گاںین اللونیفقۓابطلنا هذا القول فیما سبق مراراً بأنْ اللون لا نسبة لە 
لل الفعلء والقدرۃ تلق مع الفعل لیترتب على خلقھا صورة الاختیار ویخرج بہا العبد من ا بر 
اللطلقء ویتر تب على فعلە الثواب والعقاب والتکلیف: والل أعلم. قال الإمام الرازي: (القدرۃ ثُطلق 
على رّد القوٰۃ التی هي مبدأ الأفعال المختلفة ال حیوانیّة وھی القوٰة العضلیّة التی ھی بحیث می 
انضمّت إلیھا إرادة أحدٔ الضدّین حصل ذلك الضدہ ومثّی انضمّت إلیھا إرادةٌ الضدً الآخر حصل 
ذلك الآخرہ ولا شكٗ أَن نسبتھا إلی الضدّین سواءء وھي قبل الفعل والقدرۃ أیضاً تُطلق علی القوٰۃ 
الستجمعة لشرائط التأئیر ولا شك اتا لا تتعلق بالضدًین معأء وإِلا اجتمعا نی الوجودہ بل هي إلی 
کل مقدور غیرھا بالنسبة إلی مقدور آخرء وذلك لاختلاف الشرائطء وهذہ القدرۃ مع الفعلء لِأن 
وجود المقدور لا یتخلف عن الؤثر التامء ولعل الشیخ الأشعري راد بالقدرة القوٴة المستجمعة 
لشرائط التأثیرء ولذلك حکم بأتہا مع الفعلء وأتٹہا لا تتعلق بالضدینء والمعتزلة ُرادوا بالقدرة جرد 
القوٴة العضلیّة فلذلك قالوا بوجودھا قبل الفعل وتعلّقھا بالأمور الضادة فھذا وجہ الحمع بین 
اللذھبین۷"ء وہہذا خرجٌ جواب أي علی ابن سینا حیث قال: لعل القائم لا یقدر علی القعودہ فإله غبر 
قادر بمعنی أَنه م پحصل لە بعد القوٴۃ ال ملستجمعة لشرائط التأثیر وھو قادر بمعنی أَله صاحب القوۃة 
العضلیٰة)ء انتھی. 


)١(‏ انظر: اللواقف ج٢‏ ص۸۱۴۷ ۱۳ء. 


ان القدرۃ متقدمة علی الفعل ۹م 


اأقول وبال التوفیق: 

إِنْ جواب شارح ال لمواقف تا ذکر الشارح ال حدید للتجرید أیضاً من غبر إیراد عليهء 
وکنتُ أظنّه وارداً للی الاآنء وقد سنح لی عند النظر إلی ھذا امقام أَله مردوتٌ لأنْ کلام 
الصلّف مبنی على إلزام آخر للأشاعرة. بیانه ہم لمّا ذھبوا إلی أنْ صفات اللہ تعا لی 
موجودات زائدة قائمة بەء وقد صرٌحوابأتہا لیست جواھر حذراً عن أن یلزمهُم شرك 
النصاری القائلین بالذواث القدیمةء فلا بد أن تکون أعراضاً لانحصار ال موجود فی 
ا جوھر والعرض فالتزام التفرقة بین القدرة الاهٰیّة وقدرۃ العبد بکون أحد ما عرضاً 
لا یجوّز بقائھا دون الآخری تحکُم قصدوا بە الفرار عن الإلزامء فظھر أَنْ اللازم مم 
نی الحقیقة أمران. إحدا ما ما ذکرناہ من التحکُم الباردہ والآخر ما ذکرٌ الصلف من 
الإلزام الواردہ فحال الناصب فی استفادتہ من کلام شارح ا مواقف مع أداء ذلك لی 
تقویّة مطلوبه وتضعیف مھروبە کحال ال مار الذي آشار إليه الشاعر بقوله (شعر): 


ذھب ا ےار لیسعفید لنفسے و سس ات بک آوما لے اننان 


وأَمّا ما زعمه من ان کلام الرازي یصیر وجھاً للجمع بین ا مذھبین: ففاسدہ إِذ 
یتوجّه عليه ما اعترض به صاحب المواقف أیضاء وحاصل أَنْ الإمام إِن أراد بالقدرۃ 
القدرة القدیمةء فلیست مستجمعة لشرائط التأثر وإن أراد ا حادثة فلیسلت] 


یں 
ب 
.۴ +٭-+ 


ٹرہ٥.‏ 
وأَمّا ما ذکرہ من آلہ بخرج بہذا جواب أبي علی بن سیناء فھو مدخول ہما یتصل 
بذلك من کلام أبي علی لتصریحهە فیە بأنْ القدرۃ لیست إِلّا القوة التی یکون ھا التأثبر 


اھ ورڈ عل سی ا رات الحعة 7ا اط آتاضش تکف 7< عليه ےتا 


ج- احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


التفسیر وہو ا حکیم الإسلامي ا لمقنن للأوضاع والقوانین؟ وقد بالغ فی ذلك حتی 
حکم بالعمی على القائل بە من بعض الاوائلء والذین وافقوهم من الأشاعرةۃ حیث 
قال 8ی فصل القوٰة والفعل والقدرة والعجز من إهیّات الشفا: 
(وقد قال بعفضض الأوائل وغاریقون منھم: إِنْ القَوة تکون مع الفعل ولا 
تتقڈم وقال بہذا أیضا قوم من الواردین بعدہ بحین کشبر فالقائل بہذا القول 
کأنه یقول: إن القاعد لیس یقوی عل القیام؛ أي لا یمکن فی جبلته ان یقوم 
فکیف ینحت؟ وھذا القائل لا محالة غبر قوي عل أن یری ویبصر فی الیوم 
الواحد مراراء فیکون با حقیقة اأعمی) انتھیی. 
وأبضاً ما اشتھر من أَنْ القدرة صفة تؤثْرا' على وفق الڑرادةء وکذا التفسیر الذی 
نقلناهُ سابقا عن شارح العقائد یدفع وقوغٌُ إطلاقھا علی ما اجتمع الشرائط ویٔشعر 
بائه اصطلاح جدید وتمخل عنید کحیل عمرو بن العاص؛ ارتکبوہ للخلاص,؛ عن 


تشنیع ا خواص؛ ولات حین مناص. 


)١(‏ فی إحدی النسخ الخطیّة العتمد علیھا نی الطبعة الرعشیّة: مؤئرۃ. (الصطفوي) 


ان القدرۃ صاللحة للضدذین ۱ 


]١۹[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 


×الملطلب الرابع عشر فی أَنْ القدرة صالحة للضدین. 

ضذھب جیع العقلاء إلی ذلك عدا الأشاعرۃہ فإتہم قالوا القدرة غبر صالحة للضدّینء وھذا 
منافِ لمفھوم القدرةہ فإن القادر هو الذي إذا شاء أن یفعل فعلء وإذا شاء ان یترك تركء فلو فرضنا 
القدرة علىی أحد الضدین لا غیر؛ م یکن الآخر مقدورأء فلم یلزم من مفھوم القادر أَنّه إذا شاء ان 
رفک ٥32‏ انٹھی: 

قال الناصب خفضہ اللہ: 

(أقول: مذھب الأشاء اق القدرۃ الو الگا تتعلق بالضدی بناءٗ علی کون القدرة عندھم مع 
الفعل لا قبلهہ بل قالوا أنْ القدرۃ الواحدۃ لا تتعلّق بٔتقدورین مطلقاء سوا کان[ا] متضاڈین أو 
متمائلین أو ختلفین: لا 5 عل ‏ لا ائہدل بل القدرۃ لوا حا گلا" تتعلّق إِلّا بمقدور واحد 
وذلك لأتہا مع اللقدورہ ولا شكّ أَنْ ما نجدہ عند صدور أحد المقدورین مغایر ما نجدہ عند صدور 
الآخر ومذھب ا لمعتزلة ومن تابعھم من الاإمامیّة أنْ قدرة العبد تتعلّق بجمیع مقدوراتہ المتضاذۃ 
وغبر المتضادة وأنا أقول: ولعل النزاع لفظيء لا علىی الوجه الذي ذکرہ الإمام الرازي: فان 
الأشاعرۃ یجعلون کل فرد من أفراد الِق‌وٰة۔احادِثٰة متعْلْقَاًبمقدور واحدہ وھو الکائن عند حدوث 
الفعلء فکل فرد لہ متعلّقء والمعنزلۂ لن ارہ مطلقاً متعلّقة ہجمیع القدوراتء وھذا لا نافی 
جعل کل فرد ذا تعلّق واحدہ وا لمعتزلی لا یقول أَنْ الفرد من أفراد القدرۃ ا حادثة إذا حدث وحصل 
سافول فک ات 27 ۷سا مال مر اف ا کاھل ناسل اف ہنا 
لا ینفيه الأشاعرةء فالنزاعغٌ لفظیء [ف]تاأئل. 

وأَما ما ذکرہ من أَنَه پُوجب عدم کون القادر قادرا لأٰلّه إذا م تصلح القدرۃ للضدٌین لا یکون 


)١(‏ نج ا حق ص۱۳۰. 


رج احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


الفاعل قادراً علی عدم الفعل وو التركء فیکونُ مضطراً لا قادراء فالجوابُ عن ذلك أَنه إِن اُرید 
بکونە مضطراً أَنْ فعله غیر مقدور لە؛ فھو ممنوع رات اریہ ان مقدورہ ومتعلّق قدرته متعین, وَأنّه 
لا مقدور لە بہذہ القدرۃ سواہ فھذا عینٌ ما ندعیہ ونلتزمہء ولا منازعة لنا فی تسمیته مضطرآء فان 
الاضطرار بمعنی امتناع الانفکاك لا بای القدرة. ألا تری أَنْ من أحاط بە بنّاء من جمیع جوانبہ 
بحیث یعجز عن التقلب من جھة إلی آخری فإلّه قادر علی الکون فی مکانہ بإجماع منّا ومنھم مع أَنہ 
لا سبیل لە إ ی الانفكاك عن مقدروہ؟)ء انتھی. 
اقول: 
قد مر أَنْ القول بأنْ القدرة مع الفعل مھدوم فالبناءٔ عليه یکون ملوماً مذموما. 
وا ما أظھر التفرد بە من جعل النزاع لففظیّا فساقط جذّا وہو دلیل کونە متفرٌداً 
فں وذلك لان ہاء ءا ا ٥۹۹۹۴۶‏ اڑل لے "ا القدرۃ بالواحدۃة وہڈڈل 
صلاحیتھا للضدٌین بتعلقھا ہہماء فإِن اللسألة علی وجه عنون بە للصّف هھنا وغیرہ نی 
غبرہء وھو أُن القدرةۃ صالحة للضدین وقال الناصب عند تقریر المبحث: ‏ أقول: 
مذھب الأأشاعرۃ أنْ القدرة الواحدۃ لا تتعلّق بالضدٌین)ء ویدل علی ما ذکرنا من أنْ 
الکلام فی أصل القدرة بلا قید الواحدة وفی صلاحیتھا دون تعلّقھا کلام شارح 
العقائد فی مسأَلة الاستطاعة حیث قال: 
(إِنْ القدرة صالحة للضصدین عضد أي حنیفة حتّی أَنْ القسدرۃة الملصر-وفة إلی 
الکفضر هي بعیٹھا القدرۃ التّي تصرف إلی الڑیےان. لا اختلاف إِلَا نی التعلّقء 
وھو لا یوجب الاختلاف ىٔ نفس القدرة.. إلخ)۔- 
[وهذہ] موافقة من أيي حنیفة مع ا لمعتزلة فی موضعین؛ اأحددما المسألة التيی نحنْ 
فیھاء وھو ظاھرہء والثانی مسألة بقاء الأعراض: فإنْ فی قوله: ١هي‏ بعینھا القدرة التي 


تصرف إلی الإیمان) تسلیم لاستقامة بقاء الأعراض کم ذھب إليه العتزلة وھو معتزلٌ 


ان القدرۃ صالحة للضدذین و 


عند التحقیقء وهٰذا قلّدہ المآخرون من ا لمعتزلة فی الفروع؛ ومنھم الزخشري ا حنفي 
العتزیء وبعد الاطّلاع علىی ہذہ الحیانة التی ارتکبھا الناصب أَوّلاً نی مقام الإجماع 
یظھرٌ للناظر فساڈ ما فرعھا عليه فی مقام التفصیلء ولعلَهُ أخذ ذلك من کلام نقله 
شارح العقائد بعد الکلام الذي نقلناهُ عنه قبیل ذلك؛ ثُمٌ رد عليهء والناصب غیّر ذلك 
الکلام نحو تغیبر علی وفق ھواہء وترك ردّہ مخالفته ما أھواہ. قال الشارح: 
تا بجر13 عو“ ااصماع اضر ضا رت 
التعٌق بإاحدا ما لا تکون إِلا معه حتّی إِنْ ما یللزم مقارنتھا للفعصل مي 
القدرۃ ا لمتعلقة بالفعصلء وما یلزم مقارنتھا للترك هي القدرۃ التعلّقة بالتركء 
وأما نفس 0ۃ ند تک ن ہشام متعاضۃ بالگھاو فلنا: مذالاَتصوٗر فےه 
نزاع بل هو لغو من الکلام) انتھی. 
وآما ما ذکرہ من الحواب عن إلزام املصنف: فمردوڈ من وجھین: 
أحدہما أَنْ الصّف قد استدل علىی ما ذکرٌ بمنافاتہ لمفھوم القدرة والناصب لم 
یتعرّض لە وحوّر کلام الصنّف على وجه آخرہ واعترض عليه بالتردید الذي ذکرہ 
وحیث کان الاعتراض على کلام نفسه فحصر الاعتراض فی| ذکرہ ممنوعء بل یتوجُّہ 
عليه من الفساد والخلل ما لا ئحصیء وثانیھم| أَنْ ما ذکرہ من التنویر مظلم وذلك لن 
من أحاط بہ البناء من جمیع جوانبە؛ إِن کانت تلك الإحاطة ا مستلزمة لعدم الانفكاك 
بفعل نفسه فیصدفٌ عليه آئه کان قادراً قبل ذلك على الانفكاك من ذاك الملضیقء 
فتکون قدرته صالحة للضذین؛ وإن کان بإجبار غیرہ و إدخاله إِيّاہ نی ذلك المضیق: 
فحیث کان مسلوب القدرۃ عند الإیقاع فی ذلك اللضیق؛ لا یصدقٌ عليه أنّه کان قادراً 


على شیءء فلا یصدئ عليه آنه قادر علی الکون فی ذلك اللضیق؛ لأَنّ الٹُرف إِنیا حکم 


٤‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


على قدرته إذا کان قبل ذلك قادراً علىی الکون وعدمہ والمفروض خلافهہ فقولە أَنْه 
قادر علی الکون فی مکانہ کذب کم لا بخفی على أَنْ دعوی الإجماع فی ذلك مردود با 
ذکرہ الرازی فی بعض کتبہ حیثٌ قال عند عدٌ الاختلافات الواقعة بین المعتزلة 
والأشاعرۃ فی هذہ السألة: 
(الاختلاف الشانی أنْ المنوع من جیع أضداد الشیءء مل یکوہ ممنوعاً من 
ذلك الشیء؟ وذلك کمن أحاط بے بناء حکم من جمیع جوانبے مانع له من 
ا حرکة إلی جمیع الجھات: مل یکنونْ منوعآً من السکون ن ذلك الکان؟ 
فالذیي ذهب إلييه الجبائي النعء واستدل علیى ذلك بثلائة مسالك؛ الأوّل 
نع وین ملازمة آنے (ڈالاکییان فادارعل آلگیکون وقد عُدم کل مانعء 
نازدک 0۹0 ۹۹۵ ۳٣8سلاک‏ دز اھر ان التمکن من فعل 
الشیے:ؾِسلدغي عنیدنا آ'یکون متمکنمن فعلله وترک: والسکوںُ غضیر 


متمکُن من ترکە؛ بل هو مضطرٌ إليه علی ما لا بخفی) انتھی. 


الآرادۃ ےہ 


]٦٢١[ 
قال الصنف رفع الله درجته:‎ 

(المطلب ا خامس عشر ي الرادة. 

ذھبت الإمامیّة ومیع العتزلة لی أنْ الانسان مرید لأفعالہ بل کَّ قادر فإلّه مریدء لأنَ الارادة 
صفة تقتضی التخصیص: وإتہا نفس الداعيء وخالفت الاأشاعرۃ فی ذلكء فأثبتوا صفة زائدة عليه 
وہذا من أغرب الأشیاء وأعجّھاء لأن الفعل إذا کان صادراً عن الله ومستنداً إليهء وآأنّہ' لا مؤئر إِلّا 
الله تعالی'"ء فأَیٌ دلیل ٦‏ ھت ارت از ر اجڑٹھھیں یمکن” ثبوتہا لنا؟ لأن طریق الاثبات 
ہو أُنْ القادر کما یقدر علی الفعل کذلك*“ یقدر على الترك؛ فالقدرةۃ صا لحة للزیجاد والتركء وإنا 
یتخصص آحد ا مقدورین بالوقوع دون الآخر بأمر غبر القدرة للوجودة وغیر العلم التابعء فالمذ ھب 
الذي اختاروہ لأنفسھم سذ علیھم ما علم وجودہ بالضرورۃہ وھو القدرۃ والإرادة. 

فلینظر العاقل النصف من نفسهہ ھل بجوز لە اتٌباع من ینکر الضروریات ویجحد الوجدانیّات؟ 
وھل یشكُ عاقل فی آنە قادر مرید؟ وَأَله فی پین حرکاتہالاختیاریّة* وٴحرکة ال جمماد'"؟ وھل یسوغ 
لعاقل أن یجعل مثل ھؤلاء وسائط بینە وبین ربّہ؟ وھل تتمٌُ لە اللحاجّة عند اللہ تعا ی بأتی اتُعت 
ھؤلاءہ ولا یسل یومثلٍ کیف قلدت من تعلم بالضرورۃ بطلان قولە؟ وھل سمعت تحریم التقلید نی 
الکتاب العزیز مطلقا فکیف لامثال ہؤلاء؟ فا یکونْ جوابہ غداً لربّہ؟ وما علینا إِلّا البلاغء وقد 


)١(‏ في الطبوع من النھج: وکان. (الصطفوي) 

)٢(‏ لیست ف الطبعة المرعشیّة. (الملصطفوي) 

(۳) نف الطبعة المرعشیّة: یمکنھم. (الصطفوي) 

)٤(‏ نی المطبوع من النھج: کذا. (للصطفوي) 

)٥(‏ فی ا لطبوع من النھج ونسخة خطیّة معتمد علیھا نی ا مرعشیّة: الإرادیْة. (الملصطفوي) 
)٦(‏ نی الطبعة المرعشیّة: حرکته الح|دیّة. (الملصطفويی) 
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طولنا فی هذا الکتاب لیرجع الضال عن زللۓء ویستمر ا مستقیم علی معتقدہا". 
قال النىاصب خفضۂہ الله: 

(أقول: ھذا اللطلب لا یتحصّل مقصودہٌ من عباراته الرکیکة؛ والظاهرٌ أَنّه راد أُنْ الأشاعرۃ لا 
یقدرون علی إثبات صفة الإرادةہ لن إسناد الفعل إلی اللہ وَآَنّه لا مؤٹر إِلا هو یوجب عدم إثبات 
صفة الإرادۃ وقد علمت فی سبق بطلان ھذاء فإنْ وجود القدرة والرادة نی العبد معلوم 
بالضرورةہ وکون| غیر مؤثرتین نی الفعل لا بوجب عدم ثبوتم نی العبد کما مر مرارآء واللہ أعلم. 

وما ذکرهٔ من الطامّات قد کزرہ مرّات؛ ومن کثرۃ التطویل الذي کلّه حشوء حصل لە الخجل: 
وما أحسن ما قلت فی تطویلاته (شعر): 

وقد طول والتطوبلٌ حشوٌ  '.‏ وضےاقلت نف 'ےعقلیسل 

وقالوا ا حشو لا التطویل لکن کلام ك کل حشےٌ طویسل 

ا انتھی. 

اقول: 

قد بنّا سابقا بُطلان ما ذکرہ الناصب فیم| سلف على وجہ لا مزید عليەہ ولا تتوجّہ 
مناقشة إليەء فتذکر. 

وأمًا ما نسبه إلی لصف من الطامّات؛ وإیراڈ الحشو فی العبارات: فھو إِنّم| یلیق 
باصحابہ الحشو اللقبین با حشویّة وحاشا عن أُن یُوجد فی کلام اللصلّف العلم 
العلامة حشو أو تطویل لا یؤڈي إلی طائلء کما لا بخفی علىی فصیح عن التعصٌب 
مائلء وإنما نسبہ الناصب إی التطویل: لبّعدہ عن فھم کلام ال التحصیل؛ وکونه عن 
الصنف نی فزع وعویل. 


)١(‏ نہج ال حق ص۱۳۲-۱۳۱. 


الآرادۃ را 


مع أَن فی شعر البرود ما لا خفی من الحشو ا مردود. أَمّا نی البیت الأولء فلأن قوله 
التطویل حشو غیر بصحیح ما خحُقق'' من مغایرتما نی علم امعانیء فیکون تطویلاً بلا 
حشوأً. وأَما نی البیت الثانیء فلاأن قوله طویل حشو لا یناسب مقصودہ لن المردود 
هو التطویل لا مُطلق الکلام الطویل. 

وھا نا اُقول فی مقابلة ما انشدہ من شعرہ ا حشو الذمیم خحاطبلِبْاهُ بیا یستحفّه من 


الطعن والشتم الالیم (شعر):” 


لعلك انت م تُسرزق أدیےاً 
وأنت ا حشو تعزی ال حشو جھلا 
براعتے ‏ یں پر ہا 
انا أنت الذيی آکشرت حتا 
وکے آلفت ملظ رکيك 
لآاومن من بیسوت العنکہوت 
لتبل دائے] من جوع جھسل 
تعید القول من سلف إلی من 


لَي بعر ك عرکآً للأدیےم 
إلیٰ صالی کلام من علحیم 
برامڈے ءا لیسد الکلسیم 
وقسد تنعق نعیقلاً کالبھیم 
وکے ریت من قول عقیم 
وأھون من قوی العظم الرمیم 
فض ولا قائے طبحع اللشسیم 
مسررارأَ رد رڈ اللسسیم 


)١(‏ قال الملحقق التفتازانی فی شرحہ اللختصر علی تلخیص الفتاح: (التطویل أُن یزید اللفظ على الأصل امراد لا لفائدۃ ولا 
یکون اللفظ الزائد معیّناً. والحشو أن یزید اللفظ علی الأصل ا مرادہ لا لفائدۃ ویکون اللفظ الزائد معیٔناً. (شھاب الدین) 

)٢(‏ أقول: لیس لی أن أحشر نفسی غیر تحخضّصی؛ فلذا لا أَلجٌ نی شأن ھذہ الأبیات کحاطب لیلء وأرجو من أھل العرییّة 
ان ینظروا فیھا ویضبطوا ما قد یکون فیھا من اختلال الوزن آو الالفاظء ولیعذرنی أھل الفضل على قصور باعي. رحم 


الله امرءَ عرف قدر نفسہ وم یتعد طورہ. (الملصطفوي) 


۸ 


کمن پأکل خری من غایة الحمق 
لے نے تر نات 0ا1 اء 
جزاءعاصل ھسل۸اولکن 
لقدهاجتدلٰدین الله نفسی 
وماج الطبع نع سوک )یلا 
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جری مجری الکلام اللستقیم 
کات شات حپ اق ای 
لق ہا آنے سالعزٌ الکَریم 
ستصسل آجسلا نار ا چحصیم 
فعَذري واضخ عند الکریم 


معاذ الله من غضب ا لیم 


المتولّد ۹ھٴ 


]١٢١١[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 

(الطلب السادس عشر نی ا متولد. 

ذہبت الامامیّة إلی أنْ المتولّد من أفعالنا مستند إلیناء وخالف٦‏ أھل السنّة فی ذلكء وتشعًبوا نی 
ذلك وذھبوا کل مذھب: فزعم معمّر" آنّه لا فعل للعبد إِلّا الإرادةہ وما بحصل بعدھا فھو من طبع 
تخل 

وقال بعض العتزلة: لا فع ل للع إِلا الفکر. 

وقال النظام": لا فعل للعبد إِلّا ما بُوجدہ' فی حل قدرتہہ وما تجاوزھا'“ فھو واقَعٌ بطبع للحل. 

وذھبت الأشاعرۃ إلی أَنْ التولد من فعل اللہ تعالی'“. 

وقد خالف لکل دا در الک ئبائل: فإنًا نستحسن الدح والذمْ عى التولّد 
کالمباشر للکتابة“ والبناء والقتل وغیرھاء وخُسن ا لاح والِذِمٌ فرعٌ علی العلم بالصدور عناء ومن کابر 


ى خی مدح الکاتب والبناء الملجیدین ىِْ صنعتھم| المتبوعین ف جم( فقّد گار مقتضغی عقلہ)"“ انتھی. 


)٦ئ‏ الطبوع فو النھج: خالفت. (المصطفوي) 

)٢(‏ هو معمّر بن عبّاد السلمي. قال الشھرستانی نی ال ملل ج١‏ ص۸۹ ما لفظ: ١اإله‏ أعظم القدریّة ی تدقیق القول بنفي الصفات 
ونفي القدر خبرہ وشرٌہ من الله والتکفیر والتضلیل علی ذلك وانفرد عن أُصحابه بمسائل؟ إلی آخر ما قالء وعدً منھا إنکار 
قدمہ تعالی ومنھا نہ تعالی م بخلق غیر الاآجسامء ومنھا عدم تناهي الأعراض إلی غیر ذلك فراجع. (شھاب الدین) 

(۳) راجع ترجته فی ھامش الصحیفة ۲۴۳ من مذا الجلد. (الصطفوي) 

)٤(‏ نی المطبوع من النھج: یوجد. (اللصطفوي) 

)٥(‏ نی المطبوع من النھج: بجاورھا. (املصطفوي) 

(٥)یسفاحل‏ الكلعة نی اارعت. (الصطئری) 

(۷ فی ا لمطبوع من النھج: کالکتابة. (الملصطفوي) 

(۸) نی الطبوع من الٹھج: (البارعین فیھااء وفی نسخة خطیّة من النسخ المعتمد علیھا نی المرعشیّة: (ا تبرٴعین بہا). (الصطفوي) 


(۹) نہج ا حق ص۱۳۳-۱۳۲. 
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قال النىاصب خفضہ الله: 

(اُقول: اعلم أَنْ العتزلة لےّا آسندوا أفعال العباد إلیھم ورأوا فیھا ترتّبا قالوا بالتولید وھو ان 
یوجد فعل لفاعله فعلاً آخراً نحو حرکة الید وحرکة المفتاح والمعتمد نی إبطال التولید عند 
الأشاعرة استناد جمیع الممکنات إلی اللہ تعا ی ابتداء وأَمًا ترتّب الدح والذْمٌ للعبد لعل للفعلء 
ومباشرٌ وکاسبٔ لەء وکذا ما یتر تب على فعلهء وإن أحدث اللہ تعا ی بقدرتہہ فلا یلزم خالفة الضرورة 
کیا مر مرارا؟ء انتھی. 

قول: 

ما اعتمد عليه مھدوعٌ ہما بيَْاءُ مراراً من استناد بعض ال ممکنات کقبائح الأفعال إلی 
العبد دونە تعا یء وبب) أوضحناەٌ من إبطال القول بالکسب؛ وآنه لا یؤڈی إی طائل: 
ولا یرجع إی حاصلء فتذگر واستقم کیا أُمرت. 


]١۱٢١[ 
قال الصّف رفع اللہ درجتہ:‎ 

(الطلب السابع عشر نی التکلیف٭ (۱) 

لا خلاف بین المسلمین نی أنْ الله تعالی'' کلف عبادہ فعل الطاعات واجتناب المعاصيیء وأَنْ 
التکلیف سابق علیى الفعل. وقالت الأشاعرۃ هھناً مذھباً غریباً عجیباء وھو أنْ التکلیف بالفعل حالة 
الفعل لا قبلهء وهذا یلزم منهٌ محالا ت۷" انتھی. 

قال النىاصب خفضە الله: 
۱ اأقول: لے ذھبت الأشاعرۃ إی أَنْ القدرۃ مع الفعل والتکلیف لا یکون إِلّا حال القدرۃء فیلزم 


أُن یکون التکلیف مع الفعلء وھذا شیء لزم من القول الأوٴل)ء انتھی. 


أقول: 
قد عرفت إبطالنا للقول الأولء فیلزم إبطال ما لزم منه من القول الثانیء واللہ 


المستعان. 


)١(‏ لیست هذہ الکلمة فی المرعشیّة. (الصطفوي) 


)٢(‏ نہج ا حق ص۱۳۳. 
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]١۱٢١[ 
قال الصٔف رفع اللہ درجتہ:‎ 
]۲٢ [التکلیف‎ 
(وھذا یلزم منە حالات.‎ 
الأوٴلء أَنْ یکون التکلیف بغنر القدور لان الفعل حالة وقوعه یکون واجباء والواجب غیر‎ 
مقدور)" انتھی.‎ 
قال النىاصب خفضء الله:‎ 
(اُقول: لا نسلم أَنْ الواجب غیر مقدور مطلقا بل ما أوجبته القدرۃ الحادثة فھو مقدور لتلك‎ 
القدرۃ التی أوجبھاء وکذلك فعل العبد بعد ال حصولء فیکون مقدوراء وإذا صار مقدوراً تعلّق به‎ 
التکلیف ولا حذور فیه)ء انتھی.‎ 
اقول:‎ 
هذا املع مکابرةء بل خالف لاإجماع العقلاءہ کیف ولو کان الواجب مقدوراً‎ 


ے 


لکانلٹت] حرکة اپمر ع8ا والسافط یز الناراق مثلا مقدور4 ایض وھو سفسطد لا 


+ھ 


ٹقفی. 


)١(‏ نج ا حق ص۱۳۳. 


]١٢٤[ 
قال للصنف رفععه الله:‎ 

]٣ - [التکلیف‎ 

(الٹانی یلزم أن لا یکون أحد عاصیاً الببّةء لأنْ العصیان خالفة الأمرہ فإذا مم یکن الأمر ثابتاً إِلّا 
حالة الفعلء وحالة العصیان هي حالة عدم الفعلء فلا یکون مکلّفاً حینثِء وإِلّا لزم تقدّم التکلیف 
علی الفعلء وھو خلاف مذھبھمء لکن العصیان ثابت بالإجماع ونصّ القرآن. 

قال الله تعلل: (َتََصَيْتَ ائری)؛ ولوَلا اع لَكَ أَنرَا؟؛ و(آلانَ وَقَد عَصَیْتَ قِبْل۹. 

ویلزم انتفاء الفسق الذي هو الخروج من الطاعة أیضاً. 

فلینظر العاقل لنفسهء هل بجوز لأحد تقلید ھؤلاء الذین طعنوا فی الضروربّات؟ فإِنْ کل عاقل 
یعلم بالضرورة من دین النبي يك ان الکافر عاصء وکذا الفاسق. لیا ُا الَذِينَ اَمتُوا انقُوا اللٗ 
َفُولوا قَوْلَّا سَدِیدًا 48 یُصلخ لَكُم أَعَْالكُمْ وَبَعفْز لَکُمْ دُتُوبَكُمُمء فأىٔ سداد نی ذا القول اللخالف 
لنصوص القرآن؟۷۷ء انتھی. 

قال الناصب خفضءہ الله: 

أقول: الأمر عندنا قدیم أزلی فکیف یسب إلینا أنّ الأمر عندنا م یکن ثابتاً إِلّا حالة الفعل؟ 

وأمًا قوله: (حالة العصیان حال عدم الفعل)ء فنقول: منوع؛ لأن الأمر آڈا تج إل الكَلف 
وتعلّق بەہ فھو إِمّا أن یفعل الأمور أو لا یفعلء فإن فعل الأمور فھو مطیعء وإن فعل غیرہ فھو 
عاص: فالطاعة والعصیان یکونان مع الفعلء والتکلیف حاصل معهہ فکیف یصخٌ أن يُقال أَنْ 
العصیان حال عدم الفعل والعصیان صفة الفعل وحاصل معه؟ 

وا حاصلُ أَنْ عصیان الأمر خالفة وإذا صدر الفعل عن الکلّفء فإن وافق الأمر فھو طاعة 
وإن خالفه فھو عصیانء فالعصیان حاصل حال الفعلء ولا یلزم أصلا من ھذا الکلام أُن لا یکون 


٣۳٣٤-٥٣٣ نج ال حق ص‎ )١( 


٘٤‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 
العصیان ثاہتا. 

وأا قوله: ‏ والعصیان ثابت)ء وإقامة الأدلّة علىل ھذا المدّعی؛ فھو من باب طامٌاتہ وإقامتہ 
الدلائل الکثیرۃ علىی مدّعی ضروري فی الشرعء مغ عليهاء انتھی. 

اقول: 

یظھر من کلام الناصب هھنا أآَنه جاھل بمذھبه أ٘یضاء فِإِن الأمر الذيی ذھب 
أصحابہ إلی قدمه هو الأمر المعنوي الذي لا معنی لە کم سیجيء تحقیقه فی مسائل 
ُصول الفقه دون الأمر التنجیزيەء والتکلیف إِنّیا هو بالأمر التنجیزي لظھور أَن 
الکلف لا اطلاع لهُ على الأمر المعنوي الأزلی. 

وأَما ما ذکرہ من منع ما زعمه قول اللصنف؛ وہو أَنْ حالة العصیان حالة عدم 
الفعلء فھو منع وارد لکن نعلمٌ قطعاً أنْ الناصب خان فی النقلء وإَِّا قول الصلف 
أَنْ العصیان حال عدم الأمر وھذا هو الذي یرتبط بە باقی کلام اللصّفء وم یقبل 
النع کم لا بخفی؛ وکیف یقول فاضلٌ فضلاً عن اللصنّف العلّامة أُنْ العصیان حال 
عدم الفعلء مع أَنْ العصیان لیس إِلّا فعل اللعصیة کم ذکرهُ الناصب. 

وأَمّا إقامة اللصنف الأدلّة الکثیرة على ا مدّعی الضروري؛ فضروريٗٔ لە؛ لأنَ الکلام 
مع من کان من شأنه الکابرة علی الضروري؛ فیلزمہ سوقٌ الکلام على قدر فھمه 
والتکلم معه علی مقدار عقله ما قد قیل: 
صد پردہ پست کرہہام آمنگ قول خویش 


]۱٢١[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 
]۴ ۰ [التکلیف‎ 
(الثالثء لو کان التکلیف حالة الفعل خاصّة لا قبلهء لزم إِمٌا تحصیل ا حاصل آأو خالفة التقدیر‎ 
والتالی باطل بقسمیه بالضرورةء فا لمقذم مثله.‎ 
بياك الشرطیّة أَن التکلیف ما أن یکون بالفعل الثابت حالة التکلیف أو بغیرہہ والأوٴل یستلزم‎ 
تحصیل ا حاصل: والثانی یستلزم تقدم التکلیف على الفعل وھو خلاف الفرض؛ وأیضاً هو‎ 
الطلوب, وآیضاً یستلزم النکراز'' نل‎ 
قال الناصب خفضہ الله:‎ 
اقول: نختاژ أنْ التکلیفل پالم[ الثابت حالة التگالیف.‎ 
قوله: (یستلزم تحصیل ال حاصل)ء قلنا: تحصیل الحاصل ہہذا التحصیل لیس بمحالء وھھنا‎ 
کذلكہ لأن التکلیف وُجد مع القدرة والفعلء فھو حاصل بہذا التحصیلء فلا حذور)ء انتھی.‎ 
أقول:‎ 
یکفي نی إظھار عناد الناصب کلام الفاضل البدخشی ا حنفي” فی شرحه للمنھاج‎ 
حیث قال:‎ 
واح ي نی مکل اِلَكَأَلة أَن التکلیسف قبسل الباشرۃ وإِلّا لزم أن لا‎ :لواأا٦‎ 
یکون الکاش حل ا کا برا ا0ک اک الا احصلاة بالصلا: بعد دخول‎ 


الوقت؛ وأن لا دم تارك الأمور بە أصل٥ً).‏ 


.۱۳١ص نج ا حق‎ )١( 
محمّد بن الحسن البدخشی: من فقھاء ا حنفیّة ومن مؤلفاتہ منھاج العقول فی شرح منھاج الأصولء وہو المعنیُ نی المتن:‎ )٢( 
ومن مؤلفاته کذلك حاشیة علی تحریر القواعد المنطقیّة فی شرح الرسالة الشمسیّة. توئی سنة ۹۲۲ ھ (المصطفوي)‎ 


٦ء"‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


وقال الشارح العضدي فراراعن الزحف جاعلكً ا لمناقشة لفظیًة۷: 
(لا خلاف نی ثبوت التکلیف بالفعل قبل حدوئثه وینقطع بعد الفعل, وإنما 

الخلاف نی أَنَه مل هو باق حال حدوثە لا ینقطع أم لا؟.. إلخ). 
وأَمٌا ما ألزمه الصّف من لزوم تحصیل ا حاصل. فھو ما ذکرہ الشارح العضدي نی 
هذا ا مقام بعبارةۃ أآخری؛ وھی لزوم إیجاد الملوجود وأجاب عنهٌ الفاضل التفتازانی 
والشارح البدخشی للمٹھاج ہما ذکرہ الناصب هھنا ظا منە أنّه وجد تمرة الغراب: أو 
مس عرب الأتراب: مع أنه غیر متوجُه على عبارة الکتاب؛ وذلك لن اللازم من کون 
التکلیف بالفعل الثابت الملوجود حال التکلیف کا ذکرہ اللصٛف ہو تحصیل ا حاصل 
الثابت بتحصیل سابق علىی ھذا التحصیلء لا بنفس ھذا التحصیل کا لا فی 

وسیجيء ھٰذا مزیڈ إیضاح نی ال مسائل الأأصولیّة - إن شاء اللہ تعا لی --. 


)١(‏ قد تکون هذہ العبارۃ للبدخشی ا حنفي ولیست للمؤلّف؛ أعني قولە: ٢وقال‏ الشارح العضدي فراراً عن الزحف 
جاعلا ا مناقشة لفظیّةاء فان صحٌ ذلك فھي متّصلة بما سبقء فلیٔلاحظ ویٔصلح. (الملصطفوي) 


شر ائط الہ نيت ۷ء 


]١٦٢١١[ 
قال الصنْف رفع الله درجتہ:‎ 


(المطلب الثامن عشر: فی شرائط التکلیف٭ )١(‏ 

ذھبت الاإمامیة إپی أن شرائط التکلیف ستة. 

الأوٴلء وجود ا لکلّف لامتناع تکلیف المعدومء فإنْ الضرورة قاضیة بقبح أمر الجحمادہ وہو إلی 
الإنسان أقرب من العدومء قح مر الرجل عبیداً یرید أن یشتریہم وهو نی منزله وحدہ ویقول: (یا 
سا م قم ویا غانم کل؟ء ویعلّہ کل عاقلإِالَغبھاء َال !لإنسان للوجود أقرب. وخالفت الاأشاعرۃ 
فی ذلكء فجوٴزوا تکلیف المعدوم وخاطبتہ والاخبار عنہ فیقول اللہ تعالی نی الأزل: لیا ایا الس 
اعَبُدُواً رَبَكُمُ4ء ولا شخص هناك ویقول: لإنَا أَرْسَلَنَا ُوَحَاەء ولا نوح هناك وہذہ مکابرۃ نی 
الضر ورةۃ)(ء انتھی. 

قال النىاصب خفضہ الله: 

(أقول: قد عرفت جواب ھذا فی مبحث إثبات الکلام النفسانیء وأنْ ا خطاب موجود نی الأزل 
قبل وجود ا مخاطبین بحسب الکلام الفسای وبحدث التعلّق عند وجودھم ولا قبح نی هذاء فان 
من ززر فی نفنسےہ کلاماً لیخاگی بہ العبید اللگاتلھریل اھ :ہوم بأن باطبھم بعد الاشتراء لا یعد 

ثمٌ ما ذکر أَنْ الأشاعرۃ جوّزوا تکلیف الملعدومء فھذا بُنافی ما أثبتہ نی الفصل السابق أثہم یقولون 
أنْ التکلیف مع الفعلء ولیس قبله تکلیفء فإذا کان وجود التکلیف عند الأأشاعرۃ مع الفعلء فھل 


بجوز عندھم ان یقولوا بتکلیف المعدوم؟)ء انتھی. 


.۱۳٥--٣٣ ١ص نج ا حق‎ )١( 


ذ۸" احقاق ال حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


اقول: 

قد بِنًا عند إبطال الکلام النفسانی أَنّ الکلام النفسی یرجع إلی العلم کما یل عليه 
أیضاً قول الناصب هھنا: افإِن من زور فی نفسه کلاما لیخاطب به.. إخ١‏ والکلام 
ھھنا فی صحة ال خطاب والامر وا خطاب والنھي؛ فإثبات الکلام النفسی علی الوجه 
اللذکور لا یدفع قٌبح الأمر وا خطاب نی الأزل: ك0 بالکلام النفسی الازلی ما 
یتحقق فی ضمن ا خطاب والأمر؛ فھو کا خطاب, والأمر قبیح غیر معقول أیضاً کا لا 

ثمٌ ما ذکرہ من أنْ ما نسب[ے] اللصنف إل الأشاعرة من جواز تکلیف المعدوم 
نانی ما نسب إلیھم سابقاً من الکلیف مع الفعل مردوذٌبأن غایة ما یلزم من ذلك 
توجُه اعتراض آخر عل الأشاعرۃ بتنائی أقوا مم لا عى اللصنٔف. نعمء لو م یثبت النقل 
نی أحد الملوضعین لتوجّه على الملصنلف آأَنه خان فی النقل وھو بحمد اللہ تعا ی بریء 


عن ذلك کم لا خفی على التبّعء واللہ اأعلم. 


شرائط التکلیف ۹ء 


[۷] 
قال الصنف رفع الله درجتہ: 
[شرائط التکلیف - ]٢‏ 
(الٹانیء کون الکلّف عاقلاّ فلا یصحٌ تکلیف الرضیع ولا اللجنون المطلق*“ء وخالفت 
الأشاعرۃ فی ذلك: وجوٌزوا تکلیف ھؤلاء. فلینظر العاقل ھل بحکم عقله بأن یُواخذ المولود حال 


ولادته بالصلاۃ وترکھا وتركک الصوم واسلحج والزکاۃ؟ وہل یصح مؤاخذة المجنون ا لمطبق علی 
۵ء ای 


قال الناصب خفضۂ اللہ: 

اأقول: مذھبُ الأأشاعرة أَنْ القلم مرفوع عن الصبي حتّی یبلغ ال حلم وعن المجنون حتّی یفیقء 

وم ذکره افترزاء حعض کا هي” عادته فی الافتراء والکذب والاختراع)ء انتھی. 
قول: 

ما ذکرهُ مضمون الحدیث: لا مذھب الأشاعرة والدلیل عليه أثہم جوٴزوا تکلیف 
العدوم کم مر قبیل ذلكء فلا یُستبعد منھم القول بجواز تکلیف الصبي والمجنون: بل 
تکلیفھما وی بالجواز من تکلیف المعدوم کم لا بخفی وکیف ینکر ذلك مع ذکر 
احتجاجھم والرد علیھم فی کتب الأصول؟ فإتہم احتجُوا بأنْ الأمر بالمعرفة إِن توجّه 
علل العارف لزم تحصیل ا حاصل: وإِلّا ثبت المطلوب, لاستحالة معرفة الأمر قبل 
معرفة الآمرء وبأنْ الغرامة تجب على الصبي ال مجنونء ولقولہ تعا ی: لا تَقربُوا الصّلَاةً 


)١(‏ نی المرعشیّة: الطبق. (اللصطفوی) 
(۳) نی ا مرعشیٔة: هو. (اللصطفوی) 


٠‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


وَآَنتُمْ شُکاریٰ؟؛ وال جحوابُ أَنْ العرفة واجبة عقلاً لا بالأمرء وإیجاب الغرامة لا 
یستلزم الوجوب عل المجنون والصبيء فإِن وجوب ضمان قیمة التلف وثبوت الزکاۃ 
نی أموالھم لا یتعلّقان بأفعالمم ولیس ذلك تکلیفاً حم بل هو من باب الأسباب 
واللکلف بإخراجھا الولیء وصلاةً الممیّز غبر مأمور بہا من جھة الشارع بل من جھة 
الو یء وخطابه مفھوم للصبي بخلاف خطاب الشارعء وبأن ا مراد بالسکران هھنا من 
ظھرت منە مبادئ الطرب و یزل عقلهء وھو الثمل. 

راچا قال الشارح البدخشی للمنھاج عند قول المصنّف: (السألة الثانیة لا بجوز 
تکلیف الغافل من أحال تکلیف المحال): (وآمًا القائلون بجواز التکلیف بالمحال فقد 
اختلفوا فيه فا جمھور ذھبوا إ ی جوازہ ومنعه بعضھم.. إلخ٤ء‏ ولا ریب أُنَ المجوزین 
للتکلیف بالمحال ھم الأشاعرةء وتکلیفُ الغافل یشمل تکلیف الصبيّان والمجانین: 
فصخ ما نسبه الملصنف هھنا إلیھم کہا لا یخفی. 


شرائط التکلیف ۱ھ 


[۱۲۸] 
قال الصّف رفع اللہ درجتہ: 
[شرائط التکلیف ۔ ۳] 
(الثالث فھم الکلف: فلا یصحٌ تکلیف من لا یفھم ا خطاب قبل فھمہء وخالفت الأشاعرۃ نی 
ذلكء فلزمھم التکلیف با مھمل وإلزام اللکللف معرفتہ ومعرفة المراد منہء مع أنّه م يُوضع لشیء البنّة 
ولا یٔراد من شیء أصلاً۔ فھل بجوز للعاقل أن یرضی لنفسه المصیر إلی هذہ الأقاویل؟٦"‏ انتھی. 
قال النىاصب خفضہ الله: 
(أقول: مذھب الاأأشاعرۃ أَنه لا یصخٌ خطاب ا مکلفین ہما لا یفھمونە 'ًا یتعلّق بالأمر والنھي 
وما لا یتعلّق بە اختّلف فیە فذھب جماعة منھم إلی جواز ا ملخاطبة بما لا یفھمه اللکلّف کالمقطعات فی 
آوائل السورء ولکن لیس ھذا مذھب العامّة)ء انتھی. 
اقول: 
کفی فی صدق کلام اللصّف کون ذلك مذھباً لجحماعة من الأشاعرۃ کما اعترف 
الناصبء وأمًا التشنیع فی ذلك فراجع إلی الکل بدلیل قول شاعرھہ: 


چے از قومی یکی بی دانشی کرد نه کە رامنزلت ماندہ نه مه را 


7- احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]٢۹[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 
]۴ [شرائط التکلیف ۔‎ 
(الرابعء إِمکان الفعل من ا کلف فلا یصحٌ التکلیف بالمحالء وخالفت الاّشاعرۃ فيه فجوٗزوا‎ 
تکلیف الزمن الطبران إلی السماء وتکلیفٌ العاجز خلق مثل الله تعالی وضدّہ وشریکه وولد لە وأن‎ 
بعاقبہ علی ذلك؛ وتکلیفہ الصعود إلی السطح العالی بأن یضع رجلا نی الأرض ورجلا عل السطح؛‎ 
وکفی من ذہب إلی ہذا نقصاً فی عقلہ وقلّة نی دینه وجُرماً عند اللہ تعالی حیث نسبهُ إلی إبجاد ذلكء‎ 
بل مذھبھم أنّه تعالی م یکلّف أحداً إِلّا با لا یُطاق: وِثُریٰ'' ما یکو جواب ھذا القائل إذا وقف بین‎ 
یدی اللہ تعال ىء وسأَل: کیف ذھبت إلی ھذا القول, وکذّبت,القرآن الغزیزء وإِن فيه: ٹلا يَکَلَفُ اللٗ‎ 
قْس ِا وُسْعَهَا ۷" انتھی.‎ 
قال النىاصب خفضہ الله:‎ 
(أقول: قد عرفت فی الفصل الذي ذکر فيیه بیان تکلیف ما لا بُطاق أنْ ما لا پُطاق على ثلاث‎ 
مراتبء ولا بجوز التکلیف بالوسطی دون الثالثةء والاولی واقعة بالالّفاقء کتکلیف أي ھب‎ 


۰ 


بالڑ‌انء وھذا بحسب التجویز العقلی والاستقراء یحكمٌ بأَن التکلیف ہما لا یُطاق م بقعء ولقوله 
تعالی: فلا بُكَلْفُ اللٌ تَفْسا إِلّا وّسْعَھَا4, هذا مذھب الاأشاعرۃء والعجبُ مع ھذا الرجل أَنه یفتري 
الکذب ثمٌ یعترض عليهہ فکالّہ م يتّفق لەُ مطالعة کتاب نی الکلام علی مذھب الأشاعرۃ وسمع 
عقائدهھم من مشایُه من الشیعة وتقرر بینھم أَنْ ھذہ عقائد الاشاعرق ثمٌ م یستح” من اللہ ومن 


الناظر فی کتابه وأتی بہذہ الترھات وا مزخرفات)ء انتھی. 


)١(‏ نی المطبوع من النھج: أوتری. (الصطفوي) 
)٢(‏ نہج ا حق ص١۱۳۴-٣۱۳.‏ 
)٣(‏ فی المرعشیة: یستحي. (المصطفوي) 


شرائط التکلیف 7 


اقول: 
قد سبق نی الفصل الذی ذکرہ الناصب' أنْ تفصیل ا لمراتب على الوجه الذی ذکرہ 
1سن ولا یت عی جں رآ حا انزاء سی لصف علیم سی قیل ۶ل 
بَعْقّ الظنٌ إِنْمْگ لکكنْ الناصب العاجز اللسکین حیثٔ لا یقدر على إنخراج نقدِ من 
کیسە یموّہ للشغب: فتارة بُعید المزيّف من کلام آصحابهہ وتارۃ یُنکر مذھبہ وأخری 


یطیر من غصن إلی غصن, ولا حیص لە بشيء من ذلك إِن شاء الله تعالی 


)١(‏ یعنی بالفصل هنا المناقشة حسب| اصطلحنا عليهء وھی ال مناقشة ا حادیة والسبعون من مناقشات هذا الکتاب الواقعة 
نی الصحیفة ۳۸۹ وما بعدھاء فراجع. (المصطفوي) 


۰- احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]١۳١[ 
قال اللصّف رفع اللہ درجتہ:‎ 

[شرائط التکلیف ۔ ۵] 

دالخامس أن یکون الفعل ما یستح بە الثواب؛ وإلّا لزم العبث والظلم عل اللہ تعالیء وخالفت 
الأشاعرۃ فیه فلم یجعلوا الثواب مستحقًاً على شیء من الأفعالء بل جوّزوا التکلیف با یستحیّ عليه 
العقاب وآن یرسل رسولاً یکلّف ال خلق فعل جیع القبائح وترك جمیع الطاعات: فلزمھم من ھذا ان 
یکون ال مطیع ا لمبالغ ی الطاعة من آسفه الناس وأجھل الجھلاء من حیث یتعبٌ بماله وبدنە نی فعله 
شیتاً ربا یکون ھلاکہ فیەء وأن یکون ا مبالغ نی اللعصیة والفسوق أعقل العقلاء حیث یتعجّل الللّة 
وربا کان ترکھا سبب اطلاك وفعلھا سبب النجاۃء فکان وضع ا مدارس والربط والمساجد من 
أنقص التدہبرات البشریّة حیث تخسر' الأموال فی لا نفع لە ولا فائدة عاجلة ولا آجلة4”ء انتھی. 

قال النىاصب خفضۂہ الله: 

أقول: شرط الفعل الذي یقع بە التکلیف أن یکون ما یتر تب عليه الثواب نی عادۃ الله تعالیء لا أَنّہ 
بجب عل اللہ تعال ی إنابة اللکلف ا لمطیع؛ لألّه لا بجبُ عليه شیءء بل جری'” عادة اللہ تعالی باعطاء 
الثواب عُقیب العمل الصالحء ولیس للمکلفین على اللہ دین بجب عليةُ قضاءہہ ولو کان الأمر کذلك 
للزم ان [ی۔]کون العباد مُتاجرین ا چرم الہ کال جا الذین یأاخذون أجراتہم عند الفراغ من 
العمل ولو م یعط المؤجر أجرتہم لکان ظالاً وجائراء وھذا مذھب باطل لا یذھب إليه من یعرف نعم 
اللہ تعالی على عبادہ ویعرف علوٌ الشأن الإٰيء وأَنْ الناس کلھم عبید لە یعطیي من یشاء ویمنع من 
یشاء ولیس مم عليه ح للا استحقاقء بل الثوابُ بفضلہ: وجری عادتہ أن یُعطي العبد اللطیع 
عقیب طاعته کم| جری عادته بإعطاء الشبع عقیب أکل ال خبز وھل بحسُن أن یقال إذا لم جب عل اللہ 


)١(‏ فی ا مرعشیّة: یُسر. (الملصطفوي) 
)٢(‏ نج ا حق ص١۱۳.‏ 
(۳) ذکرت هذہ الکلمة عدة مرّات من ابن روزبہہان بہذا النحوء وصواہہا: (جرت)ء فتنبّه. (الصطفوي) 


شر ائط الہ نعلتثت "٥‏ 


تعا لی إعطاء الشبع عُقیب أکل ا حخبز یموت الناس من ا حوع؟ کذلك لا بحسن أن یُقال لو م یجب علىی 
اللہ تعا ی إنابة للطیع وجزاء العاصی لارتفع الفرق بین الطیع والعاصی؛ ولکان فعل ا خیرات وإثارۃ 
ارات ضائعاً عبثاء لأنا نقول: جری عادة اللہ التی لا تتخلف إلا بسبیل ال خرق على إعطاء الثواب 
للمطیع من غیر ان بجب عليه شيیءء فلم یرتفع الفرق بین المطیع والعاصی کما جری عادته بإعطاء الشبع 
عَقیب آکل ال حبزء فھل یکون من کل ا حبز فشبع کمن ترك کل الحخبز فجاع؟)ء انتھی. 
قول: 
قد بَا سابقاً انہدام البناء علی العادةہ فلا حاجة إلی الإعادةء وکذا سبق الکلام نی 
أنْ الوجوب الذی برع 7 انت جس را کے نہ الأشاعرةء وإنما العنی بە ما 
بحکم بە صحیح العقل ویژیٔدہ صریح النقلء ومنە قوله تعالی: ٹڑکتب ربکم علی نفسه 
الرمة أنه من عمل منکم سوءا بجھالة ثم تاب من بعدہ وأصلح فإنه غفور رحیم۹ء 
ولا یلزم من الوجوب با لمعنی ا مشار إليه ان یکون ال جزاء کالدین وإن جاز ان یکون 
بعض العطایا فی ذمة مة ا حواد ا حکیم کالدین. 
وأَمٌا لزوم کون العباد متاجرین معاملینە فلا مانع من العقل والنقل فی التزامهہ لن 
الله تعا لی هو الذي آرشدھم إلی التجارة والمعاملة والفرض؛ ووعدھم الجزاء فی یوم 
العرض بقولہ: لإجَرَاءٗ جا کَاثُوا يَعْعَلَون لن جرَوْنَ مَا کُشُمْ تَعْمَلُون؟ء ولوَمَا 
تُِقوا مِنْ حَبر یُوَفٌ إِلَيْكُمْ وَلَْمْ ُمْ لا تظْلَمُونگ ولوَلا تَدْتَرُوا بِکَهُِ الله ش تَمَنا لی ان 
ند هر ڑا لم إِنٗ کم تنرم)ء و(ما عندكُم قد وکا جنڈ لباق دَلتبرًَ 


۳ 
سے 


رم ھھ 


ک5 .ہے ہہ 


لَذِيينَ صَوَرُوا أَجْرَھُم بِاَحْسَنِ مَا کَانوا يَعْمَلُونَء ولإِنَ الله اشْتیٰ مِنَ الُؤمِنینَ ت2 
وَأَمْوَاكُمْ بن كُم اه باون فی سَہیلِ الله فََقتْلَون وَبْقعلَونَ وَعدَا عَليِْ حَقا نی التورَاۃ 
َالّإنْجیلِ وَالْقرَآنِ وَمَنْ أَوق بِعَهْدہ مِنّ اللهفا مرا کک ری تا و رَِك مو 


ں۰٤‎ 


٦٦٦‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأأول 


الْفوْزٌ الْعَظِيمُگ الآیة وقوله تعا لی فی سورۃ واحدة هي سورة الحدید: لفَالَذِينَ آمنُوا 
ِنكُمْ وَأنقوا كمْ أَجْر کبیتگء وف وَکُلا وَعَد اللہ اتی وَاللہببا تعْمَلَونَ یر 8 مَن دا 
الَذِي یْقْرض الل قَرضًا عَسَنً فَیْضَاعِفَه لَه وَلَهُأَجْرٌ کَریم4ء ول وَأَفرَضُوا ال تَرْضًا عَسَنً 
ُقَاعَفُ گمم وَکُم أَجْرڑ کریمگ ولإفَاتَْتا الَِّينَ آتنوا مِنهُمْ أجْرَهُمْگ ولیا ایا الوْينَ 


کے ھ 


نوا نوا الله وَآَمنُوا برشولہ يوْتِكُمْ ِفْلَینِ مِنْ رَحيه وَكْعَل لكُمْ تُورا ُشُودَ به وََعْفْرَ 
لَّكُم وَاللهُ عَفورٌ رَحِیمعٌ؟؛ إلی غیر ذلك من الاآیات والروایات. 

وأَمٌا قول الناصب: (لو م یعطھم لکان ظالماً جائراً"ء فمجابٌ بنا ھکذا نقول: ولا 
فساد فیه کیا لا فساد نی القول بألہ تعا ی لو أدخل الآنبیاء فی النار والأشقیاء فی الحنة 
کان ظالاً جائراء فافھم. 

وأَمٌا ما ذکرہ من مثال الملوت من الحوعء فلا یغنی من جوعء لأن ذلك إِنّیا لا بحسششن 
لاہ لیس بواجب على اللہ تعا ی عند أھل العدل؛ وإِنَا الذی أُوجبوہ علی اللہ تعالی 
الألطاف القربة وما وعدھم اللہ تعالی من الثواب باإزاء الطاعةء والعقاب بإزاء اللعصیة 
ونحو ذلك. 

ما إعطاء الشبع عقیب آکل ا حبزء فلم یقل أأحد بوجوبہ على اللہ تعا یء لحواز ان 
یکون ذلك من قبیل سائر الأسقام والالام الذي یمتحن اللہ تعا ی بە العبد فالذي 
بجب علیہ تعا لی حینثٍ عوض تلك الاًلام علی التفصیل الذي سیأنیِ فی کلام الصلّف 
عن قریب"ء وحیث ظھر ہہذا بطلان ما ذکر بقوله: (وھل بسن أن یُقال.. إلخ) ظھر 
بطلانْ ما فرّعه عليه بقوله: کذلك لا بجسُن أن يقال.. إلخ)ء فأَحِْن التائل. 


)١(‏ نی ا مناقشة ۳۳ الواقعة نی الصحیفة ۵۶۹ وما بعدھا من ذا الجلّد. (اللصطفوي) 


شرائط التکلیف ۷ء 


وأَمّا ما ذکرہ من أُنْ (عادة اللہ تعا ی التی لا تتخلف قد جرت على إعطاء الثواب.. 
إلخ)ء ففيه ما مر منْ أَنْ هذہ العادة لم م تکن واجبة ولو بطریق ا خرق؛ فجاز ان 
تنعکس القضیّة فلا بحصلٌ الفرق ویرتفع الأمان عن الوعد والوعید کما مرٌ غیر بعید. 

وبا لملة؛ إِنْ أصحاب الناصب یوئیٔسون العباد من رمة اللہ وعدله بتجویزھم 
التخلّف فی ترتّب الثواب والعقاب وأن یعذّب اللہ تعا ی من غیر ذنب: وَآنّه خلق خلقاً 
للنار فلا تنفعھم الطاعةء وآخر للجنة فلا تضژڑھم العصیةء فلا تسکن نفس مطیع 
بطاعة ولا تخاف نفس عاص عن معصیةء بل ھم پُغرون بالملعاصی ویسھّلونہا بق وطٰم: 
(ما قذّرہ اللہ کان وما م یقڈرہ م یکن)ء فلا ییقی وجه للصبر عن المعصیة والتحففظ 


عنھا کما لا خفی. 


- احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


]١۱١۱١[ 
قال الصنف رفع الله درجتہ:‎ 
]۶ [شر ائط التکلیف ۔‎ 
(السادس: أن لا یکون حراماً لامتناع کون الشیء الواحد من ا حھة الواحدة مأموراً بە منھیاً‎ 
عنہء لاستحالة التکلیف ہما لا یُطاق: وأیضاً أن یکون الشیء مراداً ومکروهاً فی وقت واحد من جھة‎ 
واحدة من شخص واحد" وھذا مستحیل عقلاّء وخالفت أھل السنْة"” نی ذلكء فجوٴزوا أن یکون‎ 
الشیء الواحد مأموراً بە منهیاً عنه لإمکان تکلیف ما لا پُطاق عندھم۷؛ انتھی.‎ 
قال الناصب خفضہ اللہ:‎ 
أقول: لا خلاف نی أَنْ الأمور بہ لا بد أن لا یکون حراماًء لن الحرام ما نہی اللہ تعا ی عنهہ ولا‎ 
یکون الشيءُ الواحد مأموراً ب منهیا عنەہ فی وقت واحد من جهھة واحدة ولکن إِن اختلف الوقت‎ 
وا حهة والشرائط التی اعتبرت فی التناقضں؛ بجوز أن یتعلّق بە الأمر فی وقت من جھة: والنھي فی‎ 
وقت آخر من جھة أخری؛ فھذا مذھبُ أھل السنةء وأما إمکان التکلیف با لا پُطاق فقد سمعته غبر‎ 
مرةء وآلَه لا یقع وم یقع)ء انتھی.‎ 
أقول:‎ 


سیجيء تحقیق ھذہ المسألة نی الملوضع اللائق ہہا من مسائل الفقه فانتظر. 


)١(‏ قولہ يك : (من شخص واحد) لیس فی ا مطبوع من النھج. (المصطفوي) 
() نی ا مطبوع من النھج ونسخة خطیّة معتمد علیھا فی الطبعة ا مرعشیّة: الأشاعرةۃ. (اللصطفوي) 


(۳) نج ا حق ص١۱۳۷-۱۳.‏ 


شرائط التکلیف ۹ء 


[۱۳۲] 
قال الصنف رفع الله درجته: 
[شرائط التکلیف - ۷] 
(والعجبُ'' أثہم حرٌموا الصلاة نی الدار اللخصوبةء ومع ذلك ‏ م یُوجبوا القضاءء وقالوا آتہا 
صحیحة مع أنْ الصحیح هو" امعتبر فی نظر الشرے:؛ وإِلما يُطلق علی اللطلوب شرعاًء وا حرام غیر 
معنبر فی نظر الشارع مطلوب الترك شرعاء وھل ھذا إِلا حض التناقض؟!)"ء انتھی. 
قال النىاصب خفضە الله: 
اقول: الصلاة الصحیحة ما استجمعت شرائط الصٌة التي اعثبرت فی الشرعء فالصلاة نی 
الدار الخصوبة صحیحة لأتہا مستجمعة لشرائط الصحْة التی اعثبرت فی الصلاة فی الشرعء ولیس 
وقوعھا ی مکان طاھر من النجاسات: ولو کان من شرائط الصحُة وقوعھا فی مکان غبر مخصوب؛ 
لکان الواقع نی اللکان للخصوب منھا فاسداء وکان بجب قضاؤھا لکونہا غیر معتبرة فی نظر الشرع 
لعدم استج|عھا الشرائط ا لمعتبرة فیھاء وأَمّا کونہا حراما فلاجل آتہا تتضمّن الاستیلاء عل حي 
الغیر عدواناء فھي بہذا الاعتبار حرامء فاحُرمة باعتبار والصحٌّة باعتبار آخرہ فأین التناقض؟ 
والعجبٔ آنه مشتھر بالدربة“ نی المعقولات ولا یعلم شرائط حصول التناقض)ء انتھی. 
اقول: 
ستجيء ہذہ المسألة أ٘یضاً فی مسائل أصول الفقهہ لکن نذکر ھھنا أنموذجاً لئلا 


ىظنٌ الناظر فی أوّل النظر أَلّه وعدٌ بلا وفاء فنقول: ١إنّ‏ ما ذکرہ من أَن وقوع الصلاة 


)١(‏ فی المطبوع من الٹھج: ومن أعجب العجائب. (الملصطفوي) 

( ئٔ ا لمطبوع من النھح: ما هو. (الملصطفوي) 

(۳) نہج الحق ص۱۲۷. 

)٤(‏ قال السیّد الملرعثی طِلّۂ: لیقال: درب دربأء ودربة إذا کان عاقلاً وحاذقاً بصناعتہ). (المصطفوي) 


۷۷۰م احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


فی مکان مملوك غبر مغصوب لیس من شرائط الصلاہ.. إلخ) مردود بأنْ الکلام نی 
الصلاۂ الشخصیّة ٹی الدار الغصویة: وحقّق الٹلازم بین الغصب والصلاة فیھا ظامر: 
والأمر بالشیء أمر بلوازمہ کم خُقق فی الأصولء فلو کانت هذہ الصلاة مأموراً بہا 
لکان الخصب مأموراً بہ مع کونە منھّاً عنهہ'' والتعجّب ا حاصل للناصب من کلام 
الصنف إِنا نشأ من آنه اکب مدة عمرہ علی تقلید الأشعري البلید الذي به یسخرہ ولا 
یدري أَيٍّ طرفيه أطول من الآخرہ فإذا وزد على سمعہ قولّ بخالف رأي الأشعري 
یفزع ویتعجٔب منە ویردہ ولا یقبله بکل حیلةء وینسب قائلہ إلپی ا جھل ‏ حمود طبعه 
وإفتاء عمرہ نی التقلید الذی من خواصّه أن یکون مقلّدہ بلیداً نی أضیق تقیید وقال 
الرئیس الملحقق” فی ا حکمة الیونانیّة: 


(ِن من تعود ان یصدق من غبر دلیلء فقد انسلخ عن الفطرۃ الاإنسانّة). 


)١(‏ یعنی بە ابن سینا ا مار ذکرہ فی الصحیفة ۵۳۵. (الملصطفويی) 


() وقعت نف الطبعة الملرعشیة بعد هذہ الکلمة هذہ العبارۃ: ((عف)) موضوعة بین قوسین, ولا نعلمٌ ما امراد ہہا. (للصطفوي). 


الاعواض ذ۷۱ 
]۱۳۳٣[‏ 
قال الصنْف رفع الله درجتہ: 


(الطلب التاسع عشر نی الأعواض. 

ذہبت الامامیّة إلی أَن الأ الذي یفعله الله بالعبد إِمّا أن یکون علی وج الانتقام والعقوبة وھو 
الستحیّّ لقوله تعالی: اإولقد علمتم الذین اعتدوا منکم فی السبت فقلنا ھم کونوا قردة خاسٹین؟؛ 
وقول: ٹلا یرون أنہم یفتنون فی کل عام مرة أو مرتین ثم لا یتوبون ولا ھم یذکرونہ؛ ولا عوض 
فیەء وإِمٌّا" أن یکون عمل ومچھزالابتداظآو لا ھلىفعلہ من اللہ تعالىل بشرطین؛ أحدھما أن یشتمل 
عل مصلحِ إِمّا للمتألم أو لغبرہہ وھو نوع من اللطف: لہ لولا ذلك لکان عبثاأء واللہ تعا ی منزْہٌ 
عنه. والثانی'" أن یکون فی مقابلته عوض للمتأ م یزیڈ على الام بخیث لو غُرض عل التألم الأم 
والعوض اختار الام" ولا لزم الظلم وا حور“ من اللہ تعا ی على عبیدہء لن إیلام ا حیوان وتعذیبہ 
علی غبر ذنب ولا لفائدة تصل إليه ظلم وجورہ وھو على اللہ تعا ی محال. 

وخالفت الأشاعرۃ فی ذلكء فجوّزوا أن یُوم الله عبدہ بأنواع الام من غیر جرم ولا ذنبء 
ولا:“ لغرض وغایةء ولا پُوصل إليهالعوض,ء ویعذب الأطفال والأنبیاء والأولیاء من غبر فائدۃ 
ولا یعوٴضھم* على ذلك بشیء البنة مع أَنْ العلم الضروري حاصلّ لنا بأَن من فعل من البشر 
مٹل ھذا؛ عذہ العقلاۂ ظاما جائ راگ ذ لھا فکیفگ ےو لاگانٴ نسبة اللہ سبحانہ* إلى مثل هذہ 


)١(‏ فی الطبوع من النھج: فإِمّا. (الصطفوي) 

)٢(‏ واو العطف ساقطة فی هذا اللوضع من ا مرعشیّة. (اللصطفوي) 

(۳) قوله: (بحیث لو عُرض عل اتل الأ م والعوض اختار الأم) لیس فی ا مطبوع من النھج. (الملصطفوي) 
)٤(‏ هذہ الکلمة ساقطة من المطبوع من النھج. (الصطفوي) 

)٥(‏ الواو ساقطة فی ھذا للوضع من ا مرعشیّة. (اللصطفوي) 

)٦(‏ نی المرعشیّة: یعوضه. (الصطفوي) 

(۷ فی ا مرعشیّة: ھؤلاء. (الصطفويی) 

(۸) فی المطبوع من النھج: تعا ی. (الصطفوي) 


۷۲م" احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 


النقائص ولا بخشی ربە؟ وکیف لا بخجل منە غداً یوم القیامة إذا سألته ا ملائکة یوم ا حساب؛ هھل 
کنت تعذب أحدأً من غبر الاستحقاق ولا تعوٴضه عل ألە عوضاً یرضی بە؟ فیقول: کلا ما کن 
اأُفعل ذلكء فیقال لە: کیف نسبت ربّك إلی هذا الفعل الذي لا ترضاہ لنفسكث؟۷۲ء انتھی. 
قال الناصب خفضہ الله: 

(أقول: اعلم أنْ الأعواض مذھب العتزلة وهھم علی ھذا الأصل اختلافات رکیکة تدل علیىی 
فساد الأصل مذکورة فی کتب القومء وأَمّا الأشاعرة فذھبوا إی أنْ الله تعالىی لا بجب عليهٌ شیءء لا 
عوض عل الم ولا غیرہہ لَأله بتصرزف نی مُلکە کما یشاء والعوض إِنا جب على من یتصرّف نی 
غیر ملکھ. نعمء جرت عادة اللہ تعالىی عى أَنْ التأل بالآلام إِمّا أن یکفر عنهہ سیئاتہ ویرفع له 
درجاته إِن م تکن لە سیئاتء ولکن لا علی طریق الوجوب عليه؛ وأَمّا حدیث العوض فی أفعال 
اللہ تعال فقد مر بطلانه فا سبقء وأَمٌا تعذیب الأطفال والآنبیاء والأولیاء ففيه فوائڈ ترجع 
إلبھم من رفع الدرجاسٹے لػطط السیثا ت9ا اُشیر إليە نی اأحادیث||لصحاحء ولکن على سبیل 
جري العادة لا على سبیل الوجوب: فلا یلزم منهُ جور ولا ظلم. ثمٌ ما ادعی من العلم الضروري 
بأَنْ البشر لو عذب حی رتا“ ھ و لکات٭ 8ا :لان اونیایی, غاست لن البشر یتصرف فی ال حیوان 
پیا لیس لەہ والل تعا لی مالك مطلق یتصرٴف کیف یشاءء ونحنٌ لا نمنع عدم وقوع ا حزاء والمنافعء 
ولکن نمنع وجوب ھذاء ونحنٌ نقول: من یعتقد أن اللہ تعا ی بجب عليه الأعواض عن الاًلام إذا 
حضر یوم القیامة عند ربّہ ورای ا لال الإ هي والعظمة الربانیّة والتصرف ا مطلق الذي حاصل لە 
فی الللك والملکوت سيا نی موقف القیامة التي بُقال فیھا: لن الْلْكَ اليوُمَ ‏ الْوَاجِدِ الْقَهَارِگ 
إِمّا یکون مستحیباً من اللہ تعالی أن یعتقد نی الدنیا أَنَهُ مع اللہ تعا ی کالتاجر والعامل اأعطی 
الأعمالء والآن یریڈ جزاء الواجب علی اللہ تعالی؛ فیدعي على اللہ نی ذلك المشھد أَنّك عذٌبتنيی 
وآ لتنی نی الدنیاء فالآن لا أخليك حتّی آخذ منك العوض: لَأَنَهُ واجب عليك أن تعوٴضنيء 


وك 0ف عال اعد ال ااقلفات ی تار یب طلاكقہت یت اشے قت<ط-آ 


)١(‏ نج ا حق ص۱۳۷۔۱۳۸. 


الاعواض ۷۲۳م" 
معك معاملاً لك حتّی توجب علْ العوض؟ ادخلوا العبد السوء النار فیقول: علمني ابن ا مطھّر 
ال وھو کان إمامي وأنا الآن بريء منہء فیقول اللہ تعالی: ادخلوا جمیعاً النارہ لإكَذَلِكَ یرم الله 
أَعَكُمْ حَسَرَاتٍ عَلَيْهِمْ وَمَا ہُمْ بِخَارِچ'یّ مِنّ التّارِگ واللُ أعلمٌ وهو أَصدق القائلین)ء انتھی. 
اُقول: 

نعم الأعواض مذھب العتزلةء لکن الأصل فی ذلك الامامیّةء والاختلاف 
بینھمء واختلافٌ ا لمعتزلة إِنّا وقع لعدم تحقیقھم حقیقة ذلك الأصل علی وجه حققه 
الإمامیّة فاختلافھم فی ذلك الأصل لا 7 عل سادہ عن أصله؛ وإلّا لکان 
الاختلاف فی کل أصل بس یں الدین کصفات اللہ وأفعاله وصفات النبي 
والإمام كذلك: وفسادهُ أظھر من أن بخفی ولو سُلم فاختلاف المعتزلة لا یقدح فی 
مذھب الإمامیّةء ولا تزر وازرة وزر آخری. 

وأَمّا ما ذھبت إليه الأشاعرة من نفي الوجوب عليه تعالیء فقد مر آَنه مبنئ علی 
عدم فھمھم لمعنی الوجوب الذي أثبته العدلیّة. 

وأَما حدیث التصرف فی ال ملك؛ فقد مر أن,التصرٌف من" الملك کائناً من کانء إِن 
کان علی وجە حسن؛ فحسن وإن کان علی وجہە قبیح؛ فقبیحء وحدیثٌ جریان 
العادة قد جری عليه ما جری؛ وحثونا علی رأس قائله تراب الثری؛ وإِثبات الفوائد 
نی تعذیب الاأطفال ونحوهہُ بعد تجویز أن یعذہہم من غبر جرم کما تری؛ ونی حکمه 
بفساد قیاس الملصنف بناءَٗ على حدیث التصرف فی الملك فساڈ لا بخفی على الوری: 
وی باقی الملقذّمات ستری آَنّه یأکل ا لخری وبال حملة إِنْ اللہ تعا لی لٌا| کتب علىی نفسه 
ال رمة والافضال: وأوجب فی حکمة وجودہ إعطاء جزاء الأعمال ولیس لە فقراء 


وحاحة أو کسالة وکلال: بذغر: یل الطلب والدعوی اضطراں کک قال بعصض 


٤۷م‏ احقاق ا حق و ازھاق الباطل / المجلد الأول 
الأبرار (نظم): 
اربہباب حاجتیم و زبىان سوال نیست 
در حضرت کریم تقاضا چە حاجت است 
وکما قلت فی جملة قصیدۃ فی مدح مولاي الرضا لت (نظم): 
سوالاز تو چجے کے جود ذات تےرا 


الفھرس الٛلوضوعات 





٠ہ‏ دانا ح0092 


خطبة الف .ےا لہ ...ےم ١‏ 
المسألة الأوی : الادراك .رر گت اگ :................ ٦۷‏ 
للسألة الأوی نی الإدراكء وفیه مباحث: گگں +6+مسممممن بت ۷ 
البحث الثانی نی شرائط الإدراك. “مب ااع٭ژڈؤةنؤمشبببصب بی ٦|‏ 
البحث الثالث ئی وجوب الرؤیة عند حصول هذہ الشرائط . ص ہ۔۔ ۳" 
البحث الرابع نی امتناع الإدراك عند فقد الشر ائط. سس سس گا 
البحث ا لحامس ف أُنْ الوجود لیس علَة تامّة نی الرؤیة. مسمسدسسگا58 
اےے سا 2ھ لئے سی سوسسسسممسممسسسستا 


المبحث السابع فی أنه تعا لی یستحیل ان یّری. یس -صسىسصح ا 


ا ملسألة الثانیة فی النظر وفیه مباحث. بمدسسسسہہ مسشسص ص صن تا 
المبحث الثانی نی أنْ النظر واجب بالعقل. تہ سس سس تا 
البحث الثالث فی أَنْ معرفة الله تعا ی واجبة بالعقل. جم ممسسسہ- گک تا 
اللسألة الثالثة : صفاته تعا یٰ سب ٌہء+ب+ہحسسب گا 
ا ملسألة الثالثة فی صفاته تعا ی: وفیھ[.ا] مباحث. مسمسمحسس ہگ" 
الأوّل أَئه تعا لی قادر علی کل مقدور۔ چا گر ... کا ص................ ١١١‏ 
المبحث الثانی فی أنه تعا ی خالف لغیرہ بذاته. ہے سس سسسوسست ٢۶۹‏ 
المبحث الثالث فی أَنه تعا ی لیس بجسم. گے شسسمسسمسم سھگ 
البحث الرابع ٹی آنه تعا ی لیس فی جھة. ا ہمت ۱۳۷ 
المبحث الخامس ف أَله تعا ی لا یتحد بغیرہ. 7 2 8۶88ء 8۶88 ک5 
البحث السادس ف أَنّه تعالی لا بح ل'فی غبرَہ. 6 نک 
الملبحث السابع فی آنه تعا لی متکلمء وفيه مطالب. مسےسےممسسىہ۔ 7۶ھ 
الطلب الثانی نی أنْ کلامه تعالی متعدّد. 1ط 490.6...سسسسسء ۱۷۰ 
الطلب الثالث فی حدوثه. سمسسسمٌسمسسصمؤ سس گا 
اللطلب الرابع فی استلزام الأمر والنھي الإرادة والکراھة. سیت ۱۷۸ 
الطلب ا خامس فی أن کلامه تعا یل صدق. عمسہجمسمسسسگگا 
البحث الثامن نی أله تعا ی لا یشارکه شیء نی القدم. معمسح سح اتا 


المبحث التاسع ئی البقاءء وفيه مطلبان. ِمَِِِفنفف‪-:[جحجٗڈمنلً_‌[ھ-.-3-2می 


ضا2 نشلما غل عحکكون, سہمجسسسىسہ ہہ سژسهسص س٣ات‏ 
الحکم الثانی نی صحْة بقاء الأعراض. س مم سمسسسسس س گت 
البحث العاشر فی أَنْ القدم وا لحدوث اعتباریّان. 7(و.ص .2-2ہبسنا٘ری 
البحث ا حادي عشر نی العدل: وفيه مطالب. سس سمسسسسم اتا 
ا حسن والقبح العقلیان سس حعسمسوہسصہت۰٠۰مسمصحہصصہ-۔س‏ ٛأتا 
جمیع أفعال اللہ تعا یل حکمة وصواب کی ٠..ح-.---صص‏ سس اتا 
الرضا بقضاء الله تعالیٰ دس ٹر ...لب اص اا.......... ٢٣‏ 
عدم جواز معاقبة الله تعالیٰ الناس علی فعله ٤7‏ لؤہسسسىسىى 7۶۸ 
ان اللہ تعالیٰ لم یفعل شیئا عبثا ج.. ..... ھلش م سس ۲٢٢‏ 
عدم حسن المعجزۃ على ید الکذابین سس ہت ئل.ہصىہہ ص۰۳٣‏ 
عدم تکلیف الله تعالیٰ احدا فوق طاقتہ سنا ٦سس‏ ات 
عدم اضلال اللہ تعالیٰ احداً ا لگوگ ھ4 سے ۲٢۸‏ 
ارادة الله للطاعات و کراهته للمعاصی ےت حسسمحعسسہ ذذ٢‏ 
ارادة النبی (ص) ما ارادہ الله و کراهته ما کرہ الله مسمسسٛھهد۔۔ اذا 
ارادة اللہ تعا ی من الطاعات ما أرادہ آنبیاؤہ کل رر ۲٦٢...‏ 
آمر الله تعالیٰ ہما ُرادہ ونہی یا کرھه سسمیسمہ-ۓہسىصى کک 
القول فی التوحید مسصمہسمہسہ ‌کٌسكبسد ش"سسسسس سس سّ٣ض٣ًّتکتً‏ 
إِن الانبیاء و الائمة منژھون عن الملعاصی ممسسی مسمسسسہس۔ گا 
فی ترجیح مذھب الامامیة علی سائر ما تقدم 'ٗو-مسسصیی-.ہ سس ٢٦ّ‏ 


الطلب الٹانی نی إثبات الحسن والقبح العقلیین. بب ۷۹۹ 


الوج الاول لبطلان قول الاشاعرۃ فی باب ا حسن و القبح العقلیین ..... ۳٣٣‏ 
الوجه الثانی لبطلان قول الاشاعرۃ فی باب ا لحسن و القبح العقلیین ..... ۳۱٣٣‏ 
الوجه الثالث لبطلان قول الاشاعرۃ فی باب الحسن و القبح العقلیین .... ۳۱٣‏ 
الوجه الرابع لبطلان قول الاشاعرۃ فی باب الحسن و القبح العقلیین ..... ۳۱۸ 


الوجه ا خامس لبطلان قول الاشاعرۃ فی باب ا حسن و القبح العقلیین ... ۴۲۳۲۲۰" 
الوجه السادس لبطلان قول الاشاعرۃ فی باب ا حسن و القبح العقلیین ص١٣۳‏ 
الوجه السابع لبطلان قول الاشاعرۃ فی باب ا حسن و القبح العقلیین ہے ۳5۵ 


الوجه الثامن لبطلان قول الاشاعرۃ فی باب ال حسن و القبح العقلیین ..... ۳۲۷ 
الوجه التاسع لبطلان قول الاشاعرۃ فی باب الحسن و القبح العقلیین .... ۳۲۸ 
أُنْ اللہ تعا ی لا یفعل القبیح-١‏ و ما ....... ہل ...ارات ۳٣٣‏ 
ان الله تعا ی لا یفعل القبیح-٢‏ ر رن س”م٣۰ىه۷ة۹|شآۃ.8.-..ہسسح‏ ت۳ 
ان اللہ تعا ی لا یفعل القبیح ٣-‏ 4ل گی گا اص ۳٣٣‏ 
ان الله تعا ی لا یفعل القبیح ۔-۴ ہتے 10/00۷0 0جس 
ان الله تعای پفعاوولکونہی کات ا ۱( 4۸3.6.................. ۳٣٤‏ 
آن ال تعال رقعل آتغرض وحکزا۔٢‏ سٗٔمسسس سس اھت 
أنْ الله تعال ى پفعل لغرض وحکمة۔٣‏ سسسس-سىسى نگ 
أنْ الله تعا ىی یفعل لغرض وحکمة۔۴ سمممسجممممعسصصسصىتہ ٢‏ 
أنْ اللہ تعا لی یفعل لغرض وحکمة-۵ سس سسسسمم سس اتا 


071 تعال نل لاف رحکكا۶ ئ٣٣‏ ۳۳۹۹ 


نی أَن الله تعا ی یرید الطاعات ویکرہ العاصی-١‏ مسسسصسصہ ”تا 
نی أَنَ اللہ تعا ی یرید الطاعات ویکرہ المعاصی- ٢‏ شی ۳۷/۳۷ 
نی أَن الله تعا ی یرید الطاعات ویکرہ المعاصی ٣-‏ ئ٣‏ ۳۷۷۹۷ 
نی أَنَ اللہ تعا ی یرید الطاعات ویکرہ المعاصی -۴ تی ۳۷۹ 
نی أَنَ اللہ تعا ی یرید الطاعات ویکرہ المعاصی-۵ ممسسسصسہیہ- ۸۶۰۶ 
اللطلب السادس فی وجوب الرضا بقضاء الله تعا یٰ. سسسسس ات 
الطلب السابع فی أَنْ الله تعا ی لا یعاقب الغیر علی فعله تعا لی مات ۶ۂ۹۶+كي ۶ ۶۷ص۷۹۶۷ |۳۸۸۷ 
الطلب الثامن نی امتناع تکلیف ما لا یطاق. -'آ::وی.---سمہ (7۹ 
الطلب التاسع فی أنْ إرادة النبي موافقة لإرادة الله تعالی. می ۳۹۹ 
ان العہاد ذاعل را ےتا ٢نا‏ ..........1.... ل............... ٦٤٤‏ 
أُنْ العباد فاعلون بالأختیار- ٢‏ ات وھ مات ٦١٤‏ 
أُنْ العباد فاعلو ن بالأختیار ٣-‏ سج 86ں ہے 96[................. ٦١٤‏ 
أُنْ العباد فاعلون بالأختیار _ ۴ اھ رر گر ھ4 ١١٤۷...‏ 
أُنْ العباد فاعلون بالأختیار-۵ مل سس مسبت ٦٤١‏ 
أُنْ العباد فاعلو ن بالأختیا ر۶ وپبپتيیتجج ‏ جچججےٌيلااا تج 
أُنْ العباد فاعلو نالأختیار: ۷ 11 ا660 1لآا,ل.................. ٦١۷٤‏ 
أُنْ العباد فاعلون بالأختیار ۸ ص9999 00 0 
أُنْ العباد فاعلو ن بالأختیار _ ۹ ۳ 57 ۹ٌٌَ ,87+ 
ان العباد فاعلو ن بالأختیار_ ٠١‏ یر َ َ َ"*"٭   """‏ "ہے 
أُنْ العباد فاعلون بالأختیار- ۱١‏ سمےے+میس سس سس سج 


ان العباد فاعلون بالأختیار- ۱١‏ 
أنْ العباد فاعلون بالأختیار _ ۱۳ 
أُنْ العباد فاعلون بالأختیار ۱۴ 
أُنْ العباد فاعلون بالأختیار -۱۵ 
أُنْ العباد فاعلو ن بالأختیار _ ۱۶ 
أنْ العباد فاعلون بالأختیار۔ ۱۷ 
ان العباد فاعلون بالأختیار۔ ۱۸ 
أنْ العباد فاعلون بالأختیار- ۱۹ 
ان العباد فاعلر ثڈالاختا ٣‏ 
أنْ العباد فاعلون بالأختیار- ۲٢‏ 
أُنْ العباد فاعلون بالأختیار_ ٢٢‏ 
أُنْ العباد فاعلو ن بالأختیار _ ٢٢‏ 
أنْ العباد فاعلون بالأختیار _ ۲۴ 
أُنْ العباد فاعلون بالأختیار-۲۵ 
أُنْ العباد فاعلو ن بالأختیار _ ۲۶ 
أنْ العباد فاعلون بالأختیار _ ۲۷ 
أنْ العباد فاعلون بالأختیار _ ۲۸ 
أُنْ العباد فاعلون بالأختیار - ۲۹ 
أُنْ العباد فاعلون بالأختیار- ۳٣‏ 


أُنْ العباد فاعلو ن بالأختیار - ۳01 


أُنْ العباد فاعلو ن بالأختیار- ۳٣‏ ٣٣٣٣ٴ؛ ‏ سسمیسمنئم ا و 


نسخ شبھهة الأشاعرۃ فی اختیاریة الافعال- ١‏ ووی یمام سس ص۸۸٣‏ 
نسخ شبھة الأشاعرۃ فی اختیاریة الافعال- ٢‏ مسمےعمسسوسھمی گ2ظ" 
نسخ شبھة الأشاعرۃ فی اختیاریة الافعال- ٣‏ سسمسسسمسسسس گت 
نسخ شبھة الأشاعرۃ فی اختیاریة الافعال- ۴ اب مس ہی۔۲۹8 
نسخ شبھة الأشاعرۃ فی اختیاریة الافعال-۵ یمممح سس ہت آ55 
نسخ شبهة الأشاعرۃ فی اختیاریة الافعال- ۶ 57 سسممیلاھ ١١ء‏ 
نسخ شبھهة الأشاعرۃ فی اختیاریة الافعال_ ۷ لا .رس سس مسب 81 
نسخ شبھهة الأشاعرۃ فی اختیاریة الافعال -۸ از[ کھؤ مت 6٤‏ 
ابطال الکسب _  ... ٣ ١‏ ّ ...شش مسمسمسسسسسس ہت ١٥٥58‏ 
ابطال الکسب ۔ ٦ ٢‏ بر ے۔ ...ینپ۹ ...... اظس.. سے 6٢٤٢‏ 
ابطال الکسب ۔ ٢‏ ا ٣‏ سسمں 07ےے ................. ٢۲۸‏ 
اللطلب الثالث عشر فی أَنْ القدرۃ متقذمة علی الفعل-١‏ ٦سح‏ ھت 
أنْ القدرۃ متقدمة على الفعل ۔ ٢‏ ربا ہہ ----سسمس سس ات 
ان القدرۃ متقدمة على الفعل  ,  ْ 007770۰: ٣-‏ َ 
الطلب الرابع عشر فی أنْ القدرۃ صالحة للضدذین. .حسم اڈ 
المطلب ا لخامس عشر ى الاإرادة. سوہ مہہ حمسيو سس ھت 
الطلب السادس عشر ف ا لمتولّد. مسسسہمٛشمسممصسسسس سس س اتلاڈ 
الطلب السابع عشر نی التکلیف - ١‏ سمسہجے‫ٗمسو--٦:٦+٢ى+ؾىؤؤسمؤمّجٛسمس‏ سس ھ5 


التکلیف ۔ ۴ ہی سس سصص٘ج سس مسصسصص "اھ5 
الطلب الثامن عشر: فی شرائط التکلیف ۔١‏ ممستسشٹست٦|ىس-س-سس-س‏ تد اھ" 
ٹہ ائط التکلیف۔ ٢‏ عسمسسس مےمسسسسسسسسمصسہہت. ۹ة8ةً 
شرائط التکلیف۔ ٢‏ ممیمسہیہد سس مںسسسس مج س اتا 
شہ ائط التکلیف ۔ ۴ ... ٹھگ ں..............ہ........ہ...........٥٥٣٠‏ 
شرائط التکلیف۔۵ ےگا جسسے.....گھگں ٠٥٤٥.......................‏ 
ثم ائط التکلت 9ا" سر ہے اکھت ہگ فومسمسمسمم سنتة 
شرائط الْتکلیفت٢ ٢‏ .. 1......2۰۰۰۰۰۷۳۴.... ۔گھ................. ٣٦۹‏ 


الطلب التاسع عشر نی الأعواض. سس گے شلشمحسسس ااظة 


